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Einleitendes. 


Die Epoche unſerer Nationalliteratur, welche dieſer Band 
umfaßt, wird von unſern beiden größten Dichtern, Goethe und 
Schiller, hauptſächlich vertreten. Sie erſtreckt ſich vorzugs⸗ 
weiſe über das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts und reicht 
noch in Das erſte des 19ten hinüber. Ihren Charakter aber 
bildet weſentlich der Geiſt des erſteren, wie ſich derſelbe eben in 
den neunziger Jahren als das Reſultat des Strebens des ganzen 
Jahrhunderts bekundet, welches Schiller mit Recht als „das 
menſchliche“ bezeichnet, und welches herbeizuführen „alle vorher⸗ 
gehenden Zeitalter ſich angeſtrengt haben“. Die Menſchheit in 
der Freiheit des Individuums darzuſtellen, war es, worauf es 
ankam, und worauf ſich die Bewegungen richteten, denen man 
überall begegnet, auf der Höhe ber Ideen und in den Kreiſen ber 
birrgerlichen Strebungen, auf dem Gebiete der Kirche nicht minder 
als auf dem des Staates, in der Wiffenjchaft und im Leben. 
Wer nun in jenen Anftrengungen, jet es des ‘Denkens oder Wollens, 
darum weil in beiderlei Hinficht Verirrungen ftattgefunden, nichts 
ſehen mag, als dünkelhafte Oppofition gegen Alles, was Geſetz 
und Recht gebeiligt, als frivoles Spiel mit Religion und Wahr- 
beit, wer in den Regungen der Gemüther nichts Anderes finden 
will, als egoiſtiſche Leidenſchaft und zerftörungsjüchtige Neuerung, 
kurz, wer nicht verfteht oder nicht Luft hat, die Erjcheinungen 
jenes emancipativen Jahrhunderts, das in mehr als einer NRüd- 
ficht das Princip ber Reformation erft zu jeinem — brachte, 

Hillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 
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nach ihrem eigentlichen Ziele und ihren innerjten Motiven zu 
faffen unb zu beurtheilen, dem bleibt freilich nicht8 übrig als eine- 
troftlofe Ode, aus ber ihn Feine Zeugen ebleren Sinnes an- 
iprechen, jo wie es ibm ein unbegreifliches Räthſel fcheinen muß, 
wie aus biefer abfoluten, inhaltsleeren Verneinung ein fo herr⸗ 
liches Reich der Geijtesfülle, der Volkswohlfahrt, der Freiheit, 
ber alljeitigften bürgerlichen wie menſchlich-idealen Thätigkeit er- 
wachſen mochte. 

Die Krifis aber, in welcher ſich alle Richtungen und Ber 
wegungen des Jahrhunderts zur Geburt der neuen Zukunft ver- 
fammelten, war die politiihe Umwälzung, bie in Frankreich’ bie 
Idee der Menjchheit praftiich zu vollziehen juchte !), während 
gleichzeitig in Deutſchland die philofophifch-wifjenichaftliche Refor⸗ 
mation in Kant ihren Durchbruch fand, welche daſſelbe Princip 
auf tbeoretifchen Wege ausführen wollte. Die Freiheit de8 Sub- 
jekts (bes Menſchen als folchen) war dort wie bier das Ziel. 
Auf diefer Grundlage follte fortan die wahre Bildung und Wohl- 
fahrt zugleich gegründet werden. Das Geſetz follte den Thron 
bejteigen, welchen bisher die Autorität der Gewalt beſeſſen, und 
unter jeinem Schuße fich die Freiheit der Menfchheit nach allen 
Seiten bin in der Freiheit aller Individuen vollziehen. Der 
Zeitpunkt war eingetreten, „mwo‘, wie Goethe in der Novelle 
fagt, „es deutlich wurde, daß alle Staatsglieder in gleicher Be⸗ 
triebſamkeit ihre Tage zubringen, in gleichem Wirken und Schaffen, 
Jeder nach feiner Art, erft gewinnen und dann genießen ſollen“. 

Diefe Stufe menſchlich-freier Bildung nun, welche aus ber 
Wurzel des auf fich ſelbſt geftellten Subjekts in der freien Ge⸗ 
meinſchaft der focialen Beziehungen erfprießen fol, ift auch die 
wahre Seele und der welentliche Gehalt derjenigen nationalen 
Kiteratur, die wir im unferer Gejchichte als bie vorzugsweiſe 


1) „Jedes einzelne Jahr bes Jahrhunderts‘, fagt Frau v. Stadt 
(„Betrachtungen über bie vornehmften Begebenheiten der franzöfifchen Revo— 
lution“, Bd. I, Thl. 1, Kap. 7), von ber Revolution, „führte auf allen 
Wegen dahin.” Mit der Vollendung der engliihen Revolution gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts war der erfte emancipative Schritt gefcheben, die norb- 
amerifanifche that dem zweiten, bie franzöfifche refumirte eben das gefammte 
revolutionäre Streben. 
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klaſſiſche zu bezeichnen pflegen, und welche eben in dieſer Epoche 
zur Geltung kommen wollte. Die Poefie zugleih zum Spiegel 
und Peiter der Kultur zu machen, die Wiſſenſchaft mit der Kunft 
möglichft zu vermählen, überhaupt aber ber Freiheit bes Ge- 
dankens wie ben Ideen des Genies ben höchſt vollendeten und 
beveutjamften Ausdruck zu geben, iſt das Charakteriftiche dieſer 
unferer Literaturzeit. Wie wir gleich anfangs bemerkt, erfcheinen 
Goethe und Schiller als ihre eigentlichiten Träger und Ver⸗ 
treter, an welche fi auch in wiflenichaftlicher Hinficht infofern 
der Geiſt verjelben lehnt, als (abgejehn von dem Werthe ihrer 
eignen wifjenichaftlichen Ausführungen) Beide jedenfalls das Ver⸗ 
bienft anjprechen dürfen, die Eigenthümlichfeit des neuen national- 
profaiihen Sprachausdrucks feiter beftimmt, die Klarheit der Auf- 
faflung und die freiere Methode ber Behandlung gefördert und 
dem allgemeineren Bewußtſein Empfänglichfeit und Verſtändniß 
für willenfchaftliche Gegenſtände theils eröffnet, theils erweitert 
zu baben, bier wie in der Dichtkunft vollendend, was Leffing 
begonnen und begründet. Beide theilen unter fich die Erbichaft 
der langen Mühen und Sorgen eines halben Jahrhunderts, Die 
fie aber nicht gleich verſchwenderiſchen Söhnen leichtfinnig ver- 
geuden, jondern mit eigener bebeutender Anftrengung anlegen und 
zu bem reichften und gebiegenften Rapitale für Tünftige Bildung 
erheben. Daß fie felbjt noch Theil genommen an der Arbeit des 
Erwerbs, daß fie die Jahre des Kampfes, der Zerriffenheit, des 
drangvollen Suchens und Strebens mitgelebt und miterfahren, 
gab ihrem Genie erjt den rechten Beruf, das ſchöne Werk ber 
Haffiichen Nationalbildung zu feiner Reife binzuführen. 

Wenden wir nun den Blid dem Anfange diefer Epoche zu, 
jo ſehen wir, wie der Jugendſturm ausgetobt, wie bie vielfachen 
Verfuche trefflicher Zalente, die ſich nur zu oft in bie faliche 
Stellung eingebilveter Gentalität bineinzwangen, gediegenem Wirken 
allmälig Pla gemacht, wie überhaupt die Mäßigung, befonders 
auf dem Grunde näherer und befjerer Belanntfchaft mit dem 
Geifte des Alterthums, dem friihen Streben fich zugefellt hatte. 
Ebenſowohl bemerken wir aber auch, wie all biefes Ringen, Suchen, 
Berneinen und Behaupten der brangvollen Generation dahin aus- 
lief, der Neife und Fülle der neuen Hafjifchen Literatur den Boden 

1 * 
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zu bereiten und ihr die Elemente ihres Wachsthumes zuzuführen. 
Was auf dieſem Wege erſtrebt worden und an der Grenze der 
Drangepoche ſich geſammelt hatte, iſt in drei Werken vor uns 
hingeftellt, welche als bedeutſame Zeugen der geiſtigen Errungen⸗ 
ſchaft aus jener Zeit vor uns hintreten, zugleich die weſentlichen 
Keime zukünftiger Saat bewahrend — Leſſing's „Nathan“, 
Herder's „Seen zur Philoſophie der Geſchichte“ und Kant's 
„Kritik der reinen Vernunft“. Der „Nathan“ zeigt uns die 
religidje und ethiſche Weltanſchauung, die freie Vernunftreligion, 
zu der fich bie Folgezeit zunächit befennen follte, die Herver’ichen 
„Ideen“ fignalifiren die Spigen des menjchheitlichen Kosmopoli—⸗ 
tismus, dem unjere Literatur fortan beſonders zuneigte; bie 
Kant'ſche „Kritik“ aber zeigt den archimebiichen Punkt, von 
welchem ans die Welt des freien Geiftes fich erheben und ihren 
neuen Lauf beginnen konnte. 

Alles, was uns bie Epoche in poetifcher und wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht zu bieten bat, es find Ausführungen jener Werke, Bes 
handlungen der Themen und Fragen, welche in ihnen niedergelegt, 
angeregt und eingeleitet find. Goethe und Schiller vollführten 
mit der Fülle ihres Genies, was dort verheißen worden. Als fie 
jene Fragen im Geiſte der Zeit beantwortet, als fie die Lehre der 
®eiftesfreibeit und ihrer Rechte im Gebiete des Menichlichen bin- 
länglich ausgefprochen und der Welt das Ziel, wohin fie fortan 
jtreben follte, nämlich die frei vermittelte Einheit zwijchen Natur 
und Bildung, zwilchen Wiffenfchaft und Kunft, zwilchen Idee und 
Leben, vollftändig aufgezeigt, hatten fie ihren hohen Beruf voll. 
endet und mochten getroft der Zukunft überlafien, ihre Gaben zu 
benutzen, ihre Wege zu verfolgen, ihre Standpunkte zu erweitern 
und diefe mehr und mehr in die Mitte der gefammten bürger- 
lichen, fittlichen, gefchichtlichen und religiöfen Verhältniſſe vorzu- 
ihieben. Kaum bat Die Kulturgefchtchte nächſt Homer noch ein 
zweites Beiſpiel ſolch univerfaler Einwirkung der literariſchen 
Genialität auf das Bewußtſein nicht bloß der Mitzeit, ſondern 
einer weiten, großen und reichen Zukunft aufzuweiſen. Nicht bloß 
Deutſchland ruhet mit ſeiner Bildungsmacht auf dieſen Säulen 
ſeiner Literatur, ſondern auch das Ausland lehnt ſich vielfach an 
ſie an. Und wie möchte es anders ſein, da die herrſchenden 


Allgemeine einleitende Anſicht und Bemerkung. 5 


Ideen der neuen Zeit nirgends ſo beſtimmt, ſo tief, ſo rein und 
wahr und in jo vollkommner Form ausgeſprochen liegen, als auf 
diefer Seite? Goethe und Schiller bezeichnen ven Anfang der 
Weltliteratur und fteben doch tiefer und feſter auf deutſchem 
Grunde, als irgend Andere. Das geiftige Leben unjeres Volks 
bat fich in ihnen geſammelt, um aus ihnen mit gefteigerter Wärme 
und Kraft in feine. Adern zurüdzudringen und jein weltbürger- 
fiches Menſchenthum zu innerlicher Gediegenbeit zu fteigern. Und 
jo bewegen fie fi auf der Höhe unjerer nationalen Geſammt⸗ 
bildung, die aus ihren Werken in tauſend Zügen wiederftraßlt. 

Wie nun aber in unjerer Literatur felbit alle ſpäteren Rich» 
tungen und Entwidelungen, von der romantiihen Schule an bi 
auf die vieljeitigen Gejtaltunger der Gegenwart herab, von dort 
ausmünden, wird im Verlaufe der folgenden Darſtellung an ges 
böriger Stelle berührt werden. Form und Motive, wie fie fi 
auch nüanziren, Sprade und Zon ber Bewegung, wie vieljeitig 
fie auch ſcheinbar wechieln, äfthetiiche Standpunkte und Tendenzen, 
wie verjchieden fie dem eriten Blicke fich barftellen mögen, haben 
in den Xeiftungen jener beiven Männer ihre Haltpunkte, ihre 
Srundlinien und Grundlaute. Ihre Jiterarifche Stellung fordert 
daher eine vieljeitigere und umfaflendere Darlegung als die irgend 
einer andern PBerfönlichkeit im Bereiche umjerer Literatur. Mit 
ihnen haben wir dieſe Epoche nicht bloß zu beginnen, ſondern fie 
auch in ihnen größten Theil fortzuführen. Es wird hierbei nicht 
Bloß darauf ankommen, die Probuftionen verjelben an und für 
fich zu vergegenwärtigen, fonbern auch nachzuweilen, wie Beide in 
ihrer Verſchiedenheit fich ergänzen, wo fie bei ihrem Auseinander- 
geben wieder zujammentreffen, wie fie endlich in edelſter Gemein- 
thätigkeit die höchſten Aufgaben der Poefie, der Bildung und bes 
humanen Strebens zu behandeln und zu löſen juchen. Was neben 
ihnen gleichzeitig auf dem Gebiete der Literatur, dem wiſſenſchaft⸗ 
Yichen wie dem äfthetiichen, Weiteres erwuchs, darf füglich erit 
nad ihnen zur Darftellung kommen, da es eben durch fie un⸗ 
mittelbar oder mittelbar bedingt erfcheint. 


_ Viertes Buch. 
Goethe und Schiller. 


— 


J. 
Goethe). 


N u ve 


Vrxſtes Kapitel. 
"Allgemeine Charafteriftik. 


Nicht ohne Scheu und Berlegenbeit trete ich dem Manne 
näher, beffen Bild zu zeichnen ih nun unternehmen muß. Es 
ift nicht feine Größe, die mich drüden möchte, denn dieſe ift ein- 
fach, ftill und von menfhlicher Anfprache, auch nicht ber Reich⸗ 





1) Bon der unermeßlichen Goethe-Literatur und ben vielfeitigen, neuer⸗ 
dings herausgegebenen Korrefpondenzen zwiſchen ihm und berühmten Zeit- 
genoffen wird bier billig abgefehn. Einzelne wirb bin und wieder an ge— 
eigneter Stelle Erwähnung finden. Nur ein neueres Werk von Nofentranz, 
„Goethe und feine Werte‘ (1847), mag bier beſonders genannt werben, meil 
e8 den Gegenftand umfaflend behandelt. Im Übrigen vergleiche man über 
jene Literatur Lancizolle, „Chronologiſch-bibliographiſche Überficht u. ſ. w.“ 
(1846). Wir werben im Berlaufe dieſes Buches, wie wir e8 bei ben vor» 
bergebenden gethan, an ben betreffenden Stellen die wichtigften feit 1850 er= 
ſchienenen Schriften, melde fi) auf den Gegenftanb beziehen, anmerfen. 
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thum ſeiner Werle, der mich überwältigen könnte, denn der iſt 
gediegen und ohne Prunk, mehr eine freundliche Gabe als über⸗ 
müthiges Großthun; — was mich zagen läßt, iſt das Gewirre 
der Meinungen, die über ſein Leben und Wirken wie helle und 
dunkle Wolken treiben, es ſind die Parteien, die individuellen 
Sympathien und Antipathien, die ſich in äußerſten Gegenſätzen 
um ſeine Perſon und Werke drängen, es ſind die tauſend Urtheile, 
die aus eben fo vielen Schriften hervorlauten und ſich hier in ober- 
flächlicher Leichtfertigfeit, dort mit dem Ernfte fennerifcher Kritik, 
bald im Zone romantischer Hellvunfelei, bald mit der Miene 
ſchulphiloſophiſcher Pedanterie, auf der einen Seite in fitten- 
richterlicher Strenge und tbeologiiher Frommgläubigkeit, auf der 
andern in politifcher Eiferet und allerlei Eleinlicher Leidenſchaft 
fund geben und eher auf alled Andere als auf die eigenthümliche 
Driginalität, wodurch der Mann der erfte ‘Dichter feiner Nation 
und feiner Zeit geworben, gerichtet find. Nur Wenige reden über 
ihn mit freier Umficht und fachlicher Würdigung, mit Liebe und 
Strenge zugleich, wie es fich bei einem jo wichtigen und theueren 
Gegenftande ziemt. 

Aus der Mitte dieſer Stimmen nun bervorzutreten und ein 
far⸗beſtimmtes Wort, wahr und verftändlich, in Ernft und mit 
Teilnahme auszufprechen, fordert chen fo fehr, daß man jene ger 
hörig vernommen und erwogen babe, als dag man durch emfiges 
Selbſtſtudium mit der Perſon des Dichters und feinen Werfen 
in vertraute Nähe gelommen fei, ihm felber jeine eigenften. Töne 
abgelaujcht, in ven mannichfaltigen Wechjel feiner Geftalt ben 
urjprünglichegleichen Grundzug aufgefaßt, endlich, dem ganzen freien 
Spiele feines vieljeitigen Genies gegenüber, ben literarijchen und 
allen fonftigen Vorurtheilen in demſelben Maße entfagt babe, als 
er ſelbſt in Leben und Schaffen fich ihrer zu entledigen gefucht. 
Daß ich geftrebt, mich unter diefe Bedingungen zu ftellen, daß ich 
des großen Dichters Wefen und Wirken mit dem Bewußtſein 
reinfter Wahrheitstreue und möglichft aus den Elementen, die er 
felbjt in unbefangenen Geftänbniffen und in feinen mannichfaltigen 
Werfen bietet, darzubilden bemühet gewefen, darf ich wohl vers 
fihern. Wenn ich dabei ohne Parteilichkeit doch Partei zu nehmen 
nicht angeftanden, jo ift dieſes gefchehen, weil mich die Sache 
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felbjt dazu aufgefordert bat. Es iſt nicht nöthig, daß man, wie 
Frau v. Stadl über viele Göthomanen berichtet, fchon in einer 
Driefadreffe von ibm Genie finde !), um gerecht gegen ihn zu 
fein und mit ber Pietät vaterländiicher Dankbarkeit und Bes 
geifterung fich ihm zuzumwenvden, ihm, ver die freude wie der 
Stolz unferes Volks fein muß, deſſen Herz er in jo vielen wun- 
berfamen Stimmen ausſpricht und rührt, deſſen Gemüthe und 
Gefinnung er in Luft und Leid, in Ernſt und Heiterfeit den eigen- 
thümlichſten und reinſten Ausdruck giebt ?).. Bet ibm dürfen wir 
das procul este profani wohl gelten lafjen; venn mehr als 
irgend Einer ift er ein Geweiheter tm beiligen ‘Dienfte der Wahr- 
beit und ein Verkündiger ihres Wortes, ber, was er jchon in 
feinem jugendlichen Alter (1775) wünfchte, „daß nämlich die Idee 
des Reinen bi8 auf den Biſſen, ven er in ven Mund nimmt, 
immer lichter in ihm werben möge‘, in unabläffigem Streben 
zu verwirklichen trachtete. £ 

Überfchauen wir nun zuvörberft im Allgemeinen jeine ganze 
Lebensbahn und was er auf ihr gewirkt; jo ericheint er uns als 
der Angelpunft, um den fich unfere geſammte neue Literatur jeit 
Leffing bewegt. Die Geichichte ihrer klaſſiſchen Entwickelung 
individualiſirt fih in ihm und in der Geſchichte jeiner Werte. 
Aus dem Wirrwarr der alten Traditionen ſich herauskämpfend, 
an Leſſing's hellem Verſtande fich zumächit erleuchtend und durch 
Herver’8 lebendige Anjchauungen zu neuem Bewußtjein aufge- 
weckt, trat er wie ein Meſſias in vie Mitte der aufjtürmenden 
Yünger des literariihen Naturbranges, mitlebend und mitem⸗ 
pfindend, aber auch zugleich die dämoniſchen Mächte befiegend und, 
gleich dem Chroniden, über dem Titanismus feiner Genojjen den 
Thron olympijcher Herrſchaft und Ruhe erbauend. Won diejer 
Stelle aus befreundete er fich dann fortichreitend mit Allem, was 


1) „Il y a une foule d'hommes en Allemagne, qui croiroient trouver 
du genie dans l’adresse d'une lettre, si c’etoit lui qui l’avoit mise.“ 

2) Wenn Gutzkow von ihm fagt, daß er „gegen das Licht geichrieben 
und niemals die Sonne ſich auf’8 Herz habe feheinen laſſen“, fo wiberftreitet 
bies fo fehr dem vielen Wahren und Treffenden, mas er fonft über ihn zu 
ſprechen verftebt, daß e8 faum als ein wohlerwogenes Urtheil zu nehmen ift. 
Bol. Gutzkow, „Goethe im Wendepunfte zweier Jahrhunderte“ (1836). 
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unjerem Volke lieb und eigen, theilte er feine Stimmungen, wie 
er die Richtungen ſeines Geiſtes begleitete. Alle Motive des 
deutichen Ideallebens find in den Broduftionen jeines® Genius 
niebergelegt, an Alles bat er angelnüpft, was unjere Literatur 
echt volfschümlich machen fann, in der Vergangenheit wie in ber 
Gegenwart Quellen und Mittel fuchend zu frifcher Geftaltung 
und nationaler Anſprache. An Luther’ Bibelwerke, an Hans 
Sachſens naiv-humoriftiiher Rede, an der anjichaulichen verben 
Wahrheit der Volfsbücher nicht minder als dem alljeitigften Er- 
faflen ver gleichzeitigen Beziehungen in Literatur, Kunſt und 
Geiftesbewegungen überhaupt Hat er feine veutfche Originalität 
genährt und befruchtet, darin bie Elemente wie bie Formen feiner 
Werke aufgejucht. Und fo ftellte er fi, von Natur mit veichfter 
Produktivität begabt, in die Mitte unferer nationalen Bielfeitigfeit, 
der er nah Umfang und Bedeutſamkeit einen jo mannichfaltigen 
Ausprud zu geben verftand, daß er jchon in biefer Hinſicht der 
beutichefte aller unjerer Dichter zu nennen ift. In jedem Werke 
ein Anderer und Derjelbe, in jedem einen neuen Geſichtspunkt 
äffnend für eine neue Weltanficht, in allen aber das Mtenichliche 
als das Weſen der Kunft und Wiffenichaft behaupten, hat er 
der Literatur alle Wege aufgeichlofien, ver Dichtung alle Momente 
ihres Inhalts angewiefen, den Himmel und die Welt durch das 
Band der füttlichen Freiheit zu fchöner Einheit vermählt. 

„Den Menfcyen das Herrliche eined wahren und edlen Das 
ſeins zum Gefühle zu bringen’, war Goethe’8 Ziel !); und 
welcher Schriftfteller dürfte ſich rühmen, ihn bierin übertroffen 
zu baben? Dabei bat er unjere Sprache mit den jchönften Gaben 
bereichert, ihre Anmuth wie ihren Ernſt, ihre oratoriiche wie 
mufilalifche Anlage in mufterbaften Weiſen offenbar gemacht und 
ihr mehr als ein Anderer den Empfehlungsbrief an's Ausland 
mitgegeben. Es baben fih an ihm Freunde und Teinde beran- 
gebildet, fein belebender Athem durchzieht bie höhern wie die 
niedern Kreiſe unſeres Volks, und von Deutichland aus laufen 
die Strahlen feines Geiſtes und Wirkens zu fremden Nationen 
leuchtend und erwedend Hinüber. Ihm gebührt vor Allen der 





I) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. IH, ©. 79. 
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Ruhm, unfere Literatur zum Ausgangspunfte der Weltliteratur, 
wohin bie Jetztzeit ftrebt, gemacht zu haben. Der Kosmopoli- 
tismus des Menſchlichen bat fich bet feinem unjerer Dichter fo 
lebendig mit ber Eigenthümlichkdit des Nationalen vereint und 
gleichſam individualiſirt, als bei ihm. Nicht mit Unrecht nennt 
der kundige britiſche Kritiker, Carlyle, Goethe'n nebſt der 
deutſchen Literatur „die Ergänzung und den geiſtigen Exponenten 
ver franzöſiſchen Revolution“ 9). 

Wenn er nun ſo einzig und allſeitig wirken mochte, ſo ver⸗ 
dankt er ſolches dem Umſtande, daß in ihm mit dem Reichthume 
angeborener Begabung die nachgiebigſte Bildſamkeit uud ber regſte 
Eifer des Lernens und Erfahrens verbunden war. ‘Denn ‚nicht 
allein das Angeborene ”, fagt er, „ſondern auch das Erworbene 
ift der Menſch“, und „die reine Selbftheit als bedeutende Naturs 
anlage funftgemäß auszubilden”, Toll ein® der fchönften Gefühle 
bleiben. Auf diefem Wege gelang e8 ihm, eine BPerfönlichkeit zu 
gewinnen, in ber fich eben das wahrhaft Menſchliche, d. h. die 
Würde der Freiheit vereint mit der Lebensfriiche der Natur, 
auf's Schönfte darftelite, eine Perfönlichkeit, mit der er, wie W. 
v. Humboldt jagt, „durch bloßes Daſein“ einen unbewußten 
Einfluß auf feine Zeitgenoffen üben und feiner Wirkung ficher 
bleiben konnte. Seine Geftalt war ber Ausdruck diefer vollen 
Perfönlichkeit, und mas Goethe in der Stella ausgefprocen: 
„die Geftalt des Menſchen iſt der Text zu Allem, was fich über 
ihn empfinden und jagen läßt‘, gilt von ihm felbit fo fehr als 
von irgend Einem. Daher meinte wohl auch jein fürftlicher 
Freund, der Herzog Karl Auguft von Weimar, „daß man mit 
Ehren Goethe's Bild als Siegel führen fünne, und baß ber, 
welcher dieſes Petfchaft mit demjenigen Reſpekt braucht, ben es 
verdient, nicht leicht etwas Schlechtes in Die Welt ſchicken werde“ ®). 


— — — — 


1) Im Ganzen erweift ſich übrigens Carlyle in ber Beurtheilung 
Goethes, mehr noch Schiller's, mitunter enthuſiaſtiſcher, als es fih für 
einen befonnenen Kritiler ziemt. Intereſſant bleibt immer, daß wir bie 
vielleicht beſte Biographie bes deutſchen Dichters, deren Überfegung in viel- 
fachen Auflagen vorliegt, einem Schüler Carlyle's, ©. H. Lewes, banten. 
Natürlih erwähnen wir bie Werke zweiter Hand nicht, melde fonft im Aus- 
land, zumal in Frankreich, über Goethe erjchienen. 

2) „An Merd“, Bd. II, €. 276. 
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Phyſiſches und Geiſtiges ſtanden bei ihm im ſchönſten Gleichge⸗ 
wichte, und dieſes Gleichgewicht ruhete nach Hufeland „auf der 
Baſis einer im Ganzen vollkommnen Geſundheit“, wodurch dann 
die edle individuelle Haltung möglich wurde, die ihn fo eigens 
thümlich charakterifirte !). Jene Macht des Perfönlichen fühlte 
denn auch jofort Napoleon, der bei feinem eriten Anblide aus⸗ 
rief: „ Vous &tes un homme!“ ?) ‘Das Zeugniß eines Mannes 
über einen Dann. 

Daß die Deutfchen am wenigften aufgelegt waren und zum 
Theil noch find, jolch ſchönes Bildniß unangetaftet zu laſſen und, 
ftatt Die Heinen Flecken mikroſkopiſch aufzufuchen, nur bie hoben 
menjchlich-edlen Züge zu verehren, ift zu befannt, um bier bes 
Weiteren erwähnt zu werben. Wir überjeben daher auch bie 
vielen Verſuche Heiner und fcheinbar großer Geifter, die bier mit 
ven Werkzeugen bes Neides und der Parteijucht, dort mit ber 
Sonde moraliſcher und religiöfer, politischer und focialer Klein» 
meifterei an das Gefchäft der Entftellung gegangen find, und be- 
gnügen uns, auf Goethe's eigene Worte zu verweilen: 


„Haben da und dort zu mäleln, 
An dem äußern Rand zu häfeln, 
Machen mir den Heinen Krieg. 
Doch ihr ſchadet eurem Rufe: 
Meilt nicht auf der niedern Stufe, 
Die ich längft ſchon überitieg!” °) 


„Sie wollen dir keinen Beifall gönnen, 
Du marft niemald nah ihrem Sinn — 
Hätten fie mich beurtbheilen können, 
Eo wär’ ih nicht, was ich bin.” *) 


— - 


1) Carus, „Goethe zu deſſen näheren Verſtändniß“ (1843), ©. 54 
und 90. 

2) Goethes „Werfe”, Bd. LX, ©. 277. 

3) „Werle”, Bd. II, ©. 113. 

4) Ebend., S. 110. — „Die lieben Deutſchen“, fchreibt er an Zelter, 
„tenn’ ich ſchon: erft fehweigen fie, dann mäleln fie, dann befeitigen fie, 
dann befiehlen und verfchweigen fie.” Beſonders, meint er, Tiebten es bie 
"giteratoren, „bie ihren Gegnern vor dem Publitum ſchaden wollen, ihnen 
moralifhe Mängel, Bergehungen, muthmaßliche Abſichten und wahrſcheinliche 
Folgen ihrer Handlungen vorzuwerfen“. „Werke“, Bd. XXXVI, ©. 203. 
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Beinahe rührend Elingt es, wenn er bemerft: „Erſt war ich den 
Menschen unbequem durch meinen Irrtbum, dann durch meinen 
Ernjt. Ich mochte mich ftellen, wie ich wollte, fo war ich allein.‘ ®) 
Auf dieſes nun bat er felbjt nichts zu erwiedern, als „daß ihm 
die Mufe allein befiehlt“. Sonft gefteht er vielfach, wie wenig 
er fich ohne Fehler weiß, wie viel ihm noch an der Vollfommen- 
heit fehlt, nach der er unabläfftg ftrebte.e Um fo weniger aber 
ſollte man ihm mande Schwachbeiten zu hoch anrechnen, bie vor- 
nehmlich in jpäteren Jahren herantraten, als feine auf jich jelbit 
ſich zurückziehende Berjönlichkeit ſich in der Selbitheit zu ſehr ver- 
puppte, alles Andringende entweder zu ängjtlich ablehnte oder mit 
ichlaffer Nachſicht und diplomatiſcher &leichgültigkeit behandelte, 
beiprach und befomplimentirte und feine Muſe dem Dienfte fleiner 
Intereſſen und allegoriicher Spielerei oft mehr als billig hingab. 

Die emancipattve Leidenjchaft der Jugend und das Streben, 
biefelbe durch das Maß der Kunft in bie Form des Schönen zu 


1) „Werke“, Bd. LX, ©. 296. Unter benen, welde fi in fpäterer 
Zeit gegen Goethe vortönend ausſprachen, fteben befonders Menzel 
(„Deutſche Literaturgeſchichte“, 2. Thl.), Heime, der jeboch fpäter, freilich 
etwas ſonderbar, erflärte, daß er fih nur aus Neid (?!) gegen Goethe 
feindjelig gebervet habe, und ber feitbem für ihn eifrig Partei nahm, be- 
fonder8 aber Börne, defien PBarifer Briefe mit zornerfilllter Gehäſſigkeit 
über ihn fih ausfpredhen, und von dem wir in ben nachgelafienen Werken 
(2 Bde. 1844, I. Bd.) fogar hören, „daß er Goethe'n von Anbeginu gehaßt 
babe“. Wie in andern Beziehungen, fo erflärt fi) aud bier biefe Stimmung 
bes fonft ernſtdenkenden und mit dem Beften es gutmeinenden Mannes aus 
der Idioſynkraſie feiner mitunter hypochondriſchen Bolitil. — Wer an ber 
Kleinkrämerei klatſch- und parteiflichtiger oder bornirter Menſchen ſich er- 
gögen will, den verweilen wir auf das „Büchlein von Goethe‘ (1832), in 
welchen vorgeblih von Mehreren unter der Maslke ber Anerfennung und 
Berehrung allerlei äftbetifche Deutelei und Unglimpf zufammengetragen wird, 
und zwar im erjten Augenblide nach feinem Abſcheiden — vielleiht als 
wohlgemeinte Parentation. Heuchelei taugt nirgends etwas, am meiften 
follte man fi ihrer aber bei einem Manne ſchämen, deſſen ganzes Dichten 
und Tradten bie Wahrheit war, ber „der Heuchelei blrftige Maske ver- 
ſchmäht“, wie oft er auch fonft geirrt haben mag. Sagt er doch felbft: 

„Wer nicht mehr liebt und nicht mehr irrt, 

Der laſſe ſich begraben.‘ 
Auch Böttiger hat im feinen „Literariſchen Zuftänden unb Zeitgenoſſen“ 
(1838) manden Klatſchbeitrag geliefert. 
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bringen, bildet das mwejentlich-eigenthümliche Moment in Goethe's 
Leben und Yiterarifchem Wirken, welches man, jenen nicht abzu- 
leugnenden Altersichwächen gegenüber, bei feiner Beurtheilung 
fefthalten muß. Im Berüdfichtigung ſolchen Strebend durfte er 
min wohl von fich jagen, „daß er ſich's im Leben Habe fauer 
werben laſſen“. ‘Denn nicht bloß der Kampf mit äußerer Noth 
it Kampf, es giebt auch einen tnnern, den ber Edle mehr zu 
kämpfen bat, als der Uneble, der tveale Menſch mehr als der 
gemeine. Dielen Kampf kämpfte Goethe als Süngling und als 
Mann, im Drange ver Leidenſchaft wie im Zweifel des Willens, 
in der ſcheinbaren Luſtzerſtreuung des Hoflebens, mie unter ben 
ſtillen Denkmälern der Kunft in Rom, in der Einſamkeit feiner 
Studien wie bei der Arbeit, die ihm das Amt gebot, er Tämpfte 
ihn noch als Greis in der Entfagung; wie denn die Wanderjahre, 
welche jeine Altersftellung hinlänglich charakterijiren, bebeutjam 
genug auch den Titel „Die Entfagenden‘ führen. Nicht ver- 
geben® ſteht uns der „Fauſt“ als Zeugniß jenes Kampfs da: — 
wer ihn verfteht, verjteht des Dichters Seele; nicht umfonft liegen 
„Meiſter's Lehrjahre“ vor uns aufgejchlagen: — wer fie begreift, 
begreift, wie ver Mann, der fie jchrieb, durch alle Irrwege des 
Lebens zur wahren Bildung hindurchdrang. Wenn wir dieſes be- 
benfen, jo mögen wir ihm gern bas Bischen äußere Glück gönnen, 
womit ihn die Vorficht beichenken wollte, und was ihm bie bettel» 
hafte Gefinnung kaum vergeben kann, weil fie glaubt, ein deutſcher 
Dichter müfje von Rechtswegen ein Bettler fein; jo mögen wir 
nicht zu fehr eifern über den Mantel ber Bequemlichkeit, in den 
er fich den Tagesfragen und den großen Ereigniffen, wodurch die 
Menſchheit zur Befreiung ftrebte, gegenüber oft gehüllt, uns nicht 
beftimmen laffen, vie Sriteleien über folcherlei Dinge, die klein⸗ 
lichen Antipathien gegen feinen fogenannten Ariftofratismus und 
jeine diplomatiiche Vornehmigkeit, die pedantifchen Mäkeleien an 
feiner Moralität, an feinem Patriotismus und Ähnliches jo wichtig 
zu erachten, um fie in bie Wagſchale zu legen bei dem Urtheile 
über das, was er im Leben und Wirken wahrhaft Edles und 
Unſterbliches geleiftet Hat. 

Bon Natur freundlih und reichlich ausgeftattet, trat Goethe 
mit einer Mitgift in's Leben, die ihm vergönnte, fih der Gaben 
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deſſelben Hinlänglich zu bemächtigen, um ein gehaltvolles und ge⸗ 
diegenes Beſitzthum geiftiger Errungenjchaft für fi) und Andere 
zu gewinnen. Die Grundlage feines ganzen Wejens, die ihn für 
alles Wahre, Gute und Schöne fähig machte, war das glücklichſte 
Verhältniß zwiſchen Geiſt und Herz, Sinn und Verſtand, bie fich 
bet ihm „mit nothwendiger Wahlverwandtichaft‘‘ fuchten. Er 
war „Genie mit Herz‘, wie Lavater in feinen „Phhfiognomi- 
jhen Fragmenten“ richtig andeutet. Hieraus entiprang die Ge- 
müthsidealität und vie ſchöne Subjektivität, welche wir als den. 
mwejentlihen Kern der Goethe'ſchen Perfönlichkeit bezeichnen dürfen, 
ber durch alle Geſtaltungen, bie jein Bilden an ihm jelber und 
in feinen Werfen hervorgebracht, waltet. Was aber die Sub- 
jeftivität Goethe's eigenthümlich charakterifirt, ift, daß fie zu⸗ 
gleich objektiv war. „Der Menſch kennt nur fich jelbft, inſofern 
er die Welt fennt, indem er fie nur in fich und fich in ihr ge= 
wahr wird‘ — mit diefem von ihm felbjt ausgefprochenen Grund⸗ 
jate betrieb er ganz eigentlih bie Bildung feines perfönlichen 
Selbjt, auf demſelben ruhet eben jo jehr fein Hingeben an bie 
Gegenſtändlichkeit als fein Vertiefen in die Innerlichkeit. 

Man Hat wohl Goethe's Lebensrichtung im Vergleich mit 
der Schiller’8 als ‚Realismus‘ bezeichnet, und Schiller jelbft 
thut dieſes. Freilich war er dem abftraften Idealismus des 
Letztern gegenüber realijtiich, denn er fuchte die Idee in der 
Wirkfichfeit felbjt zu erfaffen und anzufchauen. In diefer Hinficht 
find Schiller's Worte ſehr charakteriftiih. „Wenn wir Ans« 
bern ‘‘, fchreibt ev, „uns mit Ideen tragen und fehon darin eine 
Thätigfeit finden, fo find Sie nicht eher zufrieden, als bis Ihre 
Ideen Eriftenz bekommen.“ Er ſelbſt aber äußert ſich über dieſen 
Punkt deutlich genug. „Natur und Idee“, jagt er, „laſſen fich 
nicht trennen, ohne daß die Kunft wie das Leben zerjtört werde.“ 1) 
Nur „das Unendlich-Endliche“ kann ihn intereifiren, und in Ita⸗ 
lien hat er in Gegenwart der Kunftwerfe wie der Natur vom 
‚‚ Endlich» Unendlichen einen fichern, Haren Begriff‘ gewonnen. 
Auh Merk Hatte ihn von diejer Seite richtig aufgefaßt, und 
wenn er gegen Goethe fich äußert, „daß fein Beſtreben, feine 


1) „Werte“, Bd. III, ©. 262. 
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— 
mablenkbare Richtung die ſei, dem Wirklichen eine peeit RN 
ftalt zu geben, während die Andern juchen, das fogenannte Poe- 
tiiche, das Imaginative, zu verwirflichen‘, jo Spricht er hierin 
jenen realiftiichen Idealismus, wie wir es nennen möchten, kurz 
und bündig aus. 

Goethe's ganzes Thun und Wirken erhielt auf dieſe Weife 
den Ausdruck der Pofitivität, weshalb er fich mit theoretiichen 
Allgemeinheiten als folchen nie vecht befreunden konnte. ‚Das 
Auge war”, wie er felbit fagt, ‚das Organ, womit er die Welt 
faßte.“ Er nennt „fein Anſchauen Denken und jein Denter 
Anſchauen“. Wenn er fi) dem Theoretiſiren bin und wieder, 
beionders während jeines Verkehrs mit Schiller, überlafien 
wollte, fühlte er doch bald das Drückende befjelben und fehrte 
gern auf den fonkveten Boden der Natur und in das Reich aus⸗ 
übenver Thätigkeit zurüd. Daraus erklärt fich dann fofort, wie 
fein Genie zugleich wejentlich plaftifch war, wie feine produftive 
Unrube, von der er jelbft mehrfach fpricht, fich mit dem Zalente 
objeftiver Geſtaltſamkeit in untrennbarer Einheit bielt und da⸗ 
durch in wohlthätiger Weile gezügelt wurde, was Manche, die 
nach einfeitig deutſcher Weile Die Gentalität in der zuchtlofen 
Soeenfprubelet, Gefühlsprängnig und phantaſtiſchen Gemüthsüber⸗ 
ipannung finden wollen, verleiten mochte, in ihm nur die Vir—⸗ 
tuofität des Talents anzuerkennen und jeinen Werfen bloß ven 
Werth geftaltiger Darftellung, gewandter Pielfeitigfeit und Unt- 
verjalität zuzugeſtehen; wie denn fogar Novalis fich veranlaßt 
fand, feine fehriftftelleriichen Arbeiten ben engliichen Fabrikwaaren 
zu vergleichen und zu behaupten, er babe „in der deutſchen Lite⸗ 
ratur gethan, was Wedgewood in der engliichen Kunftwelt‘‘, aljo 
nur ſchönes Porzellan geliefert \. Wir überlafien folcherlei Ur- 


1) Bgl. Novalis, „Vermiſchte Schriften” (Berlin 1802), ®b. II, 
S. 367. W. Menzel bat in feiner „Geſchichte der deutſchen Literatur” 
(Bd. UI, ©. 205, 1. Ausg.), indem er fih auf Novalis bezieht, Goethe's 
ganzes Thun und Wirken auf das bloße Talent zu rebuciren gefucht, und 
meint, daß hauptfächlich in dem beſtändigen Rollenmechfel wie das Weſen bes 
Zalents überhaupt, fo das Geheimniß ber Goethe'ſchen Poeſie aufge⸗ 
ſchloſſen liege. Wäre in dieſer Charakteriſtik die Übertreibung nicht, zu weit 
getrieben, jo würbe mancher fonft wahre Zug barin nicht ben Sein ber 
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theile denen, die fie auszujprechen ſich gedrungen fühlen, können 
indeß von ihnen dreift an die Werke ſelbſt appelliven, deren innigeres 
Beſchauen, die „‚genialiihe Intuition‘ des Dichters, wie es 
Schiller nennt, Jeden ſehen lajjen, der feine Augen nicht ab» 
fihtlih trübt. Daß fich griechiicher Geiſt und nordiſche Senti- 
mentalität, die Ruhe des Antifen und bie tiefe Bewegung der 
Romantik wohl nirgends jo geichiwifterlich innig verbunden als bei 
unferm Dichter, ift eine Wahrheit, die gleichfaliß fein großer Mit- 
ftreiter auf der Bahn unferer Haffiichen Literatur längſt anerkannt 
bat, und die und aus feinen Hauptwerlen überall entgegenfommt. 

Mit diefen Anlagen und der Neigung für ihre objeftive 
Entwidelung verband Goethe die vieljeitigfte und empfänglichite 
Bildfamkeit. Es fam ihm dabei vornehmlich darauf an, das ges 
bildete Menſchenthum in fich möglichft zu inbividualifiven, ober, 
wie wir jchon oben angedeutet, die Menſchheit in der Form der 
ſchönen Perfönlichkeit barzuftellen. Wenn er jeinen Wilhelm 
Meijter Schreiben läßt: „Daß ich Dir's mit einem Worte jage, 
mich jelbjt, wie ich bin, ganz auszubilden, Das war dunfel von Ju⸗ 
gend auf mein Wunſch und meine Abficht‘, fo gilt das ganz eigent- 
lich von ihm ſelbſt; wie denn ber Meifter überhaupt nur ber 
poetiiche Kommentar ift zu dem gleichfall® bereits angeführten, 
in einem Briefe an Schiller von ihm ausgejprochenen Texte: 
„Die reine Selbftbeit funftgemäß auszubilden, joll eins ver 
Ichönften Gefühle bleiben. Und in der That eriveilt Alles, was 
wir über jein Thun und Zrachten von Andern und von ihm 
jelbft erfahren, eine nimmer vaftende Betriebſamkeit, Jegliches, 
wie es tft, in fih aufzunehmen und es in. das Geinige umzu—⸗ 
wandeln. Er übte jich, „alle Dinge, wie fie find, zu ſehen und 
abzulefen‘’, und „die Treue, das Auge Licht fein zu laffen, die 
völlige Entäußerung von aller Prätenfion‘ machen ihn im Stillen 
höchſt glüdlih ). Was er an fich bildete, mußte zu feiner Per- 
jönlichfeit werben, das Objekt ging in jein Subjekt hinüber und 
wurde mit dieſem eins, dieſelbe Eriftenz. Alles wollte er als ein 
Unmwahrheit annehmen. Am fohäriften bat Gutzkow in feinen ‚Beiträgen 
zur neueften Literatur” (Borrebe I) Menzel's Titerarbiftorifches Berfahren 
charakterifirt. 

1) „Werke“, Bd. XXVII, ©. 217. 
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„Erlebtes“ befigen, das ihm Niemand rauben köme. Bon 
Freunden und Widerfachern mochte er in gleicher Weiſe lernen, 
und, ſtatt dieſe zu Baffen, „will er lieber auf fie achten, um vom 
ihren Berbienften Vortheil zu ziehn“. Selbft feine Naturftudien 
jollen ihm perjönlich werben, und fie ruhen daher ihrerfeits auf 
der Baſis des Erlebten“1), Auf dieſe Weile war er den Gr» 
eignifſen oft jo nahe gekommen, „daß ihre Erjcheinung gleichlam 
aus feinem eigenen Innern hervorbrach“. Damit .erflärt fich 
denn gleich im Boraus, warum man von feinen Werken Beides 
jagen könne, fie feiern ſubjektiv, perjönlich, und eben fo fehr auch 
objektiv, ſachlich. Den Hergang jenes Bildens, und wie baffelbe 
jetnen Werken ımterliegt, bat er uns felbft in ſeinem, Leben“ vor⸗ 
gezeichnet, worüber jpäter das Nähere zu berichten tft. Bier ge- 
nügt, an das Allgemeinfte erinnert zu haben. Dagegen mag es 
und erlaubt werben, vorerjt noch einige andere Bezüge feiner 
Berfönlichleit vorzuführen, bie in den Fortgang feiner Bildungs⸗ 
weiſe weſentlich mit eintreten und zugleich feinen Werken ein 
eigenthümliches Gepräge geben. 

Ratur und Wahrheit find die Urträger feines gelammten 
Strebens und Wirkens. Wie auf feften Säulen erhebt fich auf 
ihnen das ganze gebiegene Gebäude feine® Charakters und bie 
objeftive Haltung jeiner Schöpfungen. Seiner Meinung nad) 
„gehört der Menfh der Natur an, und fie dem Menichen‘. 
Schon früh fand er fih „nach allen Seiten bin an die Natur 
gewiefen, und fie war ihm in ihrer Herrlichkeit erſchienen“, ihr 
Leben in ihrem Schaffen zu erforichen und zu erfahren, war fein 
baldiges Bemühen. „Sie ſuchen“, jchreibt Schiller an ihn, 
„das Notbwendige der Natur; — in der Allheit ihrer Erſchei⸗ 
nungsarten juchen Sie den Erflärungsgrund für das Individuum 
auf. So mollte Goethe den Menſchen genetiih aus ven 
Materialien des ganzen Naturgebäudes erbauen und ihn der Natur 
nach erichaffen, um in feine verborgene Technik einzubringen. Mit 
emſiger Ruhe vertiefte er fich In das geheimnißvolle Weben des 
natürlichen Wirkens und Lebens, von der einfachen Organijation 
Schritt vor Schritt zu der mehr verwidelten, bis zur verwideltiten 


—— — — — — 


1) „Werle“, ®b. LVI, ©. 254 u. 256. 
Sitlebrand, Nat.⸗dit. I. 3. Aufl. 2 
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des Menſchen binaufiteigend; jtill und rein rubte dabei fein be- 
obachtenber Bid auf den Dingen ). Dieſe Liebe zur Natur trieb - 
ihn auch zu den eigentlichen Naturftudien, welche er nirgends ver- 
gaß, jelbit in Italien nicht, mitten unter den Dentmälern alter 
und neuer Kunſt. Ein echtes Kunſtwerk ift ihm „als ein Wert 
des menjchlichen Geiftes auch ein Werk der Natur‘. Er „muß“, 
wie er an Schiller fchreibt, „zu jedem Sate eine Anfchauung 
ſuchen und deshalb gleich in die Natur hinausfliehn“. Natur 
und Kunft follten ihm daher gleich gegenwärtig fein, beide wollte 
er jtet8 vor Augen haben, und dieſes gegenwärtige Anjchauen hielt 
er für die Grundbedingung wahrer Dichtung ?). 

Die Natur follte ihm indeß nicht bloß mathematifch, nicht 
bloß mikroſkopiſch nahe treten, vielmehr wollte er ‚mit allen 
Ttebenden, verehrenden, frommen Kräften in fie und ihr beiliges 
Leben einzubringen ſuchen“. Denn „ihre Krone tit Die Liebe, 
nur durch diefe kommt man ihr nahe”. Sie felbit hatte ihm 
aber auch ein offenes Auge verliehen, Alles, was ihn umgab, 
rein und Har und mit dem Blicke eines echten Forſchers aufzu- 
nehmen. Und wie er fich nun mit feinem Weſen und Sinn ber 
Natur anſchloß, fo war auch fein Selbitbilden dem Gange ber 
Natur gleih 3). Nur in organiicher Metamorphofe fette er Ring 
an Ring, und Alles, was ihn fördern jollte, mußte zu einem 
lebendigen Wachsthume in ihm fich geftalten. „Wie die Blume 
fich entfaltet, wie die Saat reift, wie der Baum in die Höbe 


1) „Briefwechfel”, Bd. I, S. 14. In wertigen, aber trefflihen, wahr- 
baft poetifchen Zügen bat er bie Natur flizzirt in einigen flüchtigen Apho⸗ 
rismen, welche fih im XL. Bbe. der „Werte, ©. 385 ff. finden. 

2) Seine Art, die Natur in ihrer innerften Einheit aufzufaflen, mögen 
unter Anberm nocd folgende Berfe uns veraufchaulichen:: 

„Miüffet im Naturbetradhten 

Immer Eins wie Alles achten; 

Nichts ift drinnen, nichts ift draußen, 

Denn was innen, das ift außen. 

So ergreifet ohne Säumniß 

Heilig öffentlich Geheimniß.“ 

„Willſt du dich am Ganzen erquiden, 

So muft bu das Ganze im Kleinften erbliden.‘ 

3) „Mais ce qu’il est avant tout, c'est naturel‘, fagt die Stasl 
von ihm. 
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wächſt und ſich krönt, fo allein”, fchreibt Fr. Iacobi an Wie- 
land, „kann bei Goethe die Veränderung zum Schöneren und 
Beſſeren möglich fein. Auf diefem Wege erbliden wir ihn von 
frübefter Zeit an. Wie vielfeitig regſam er fein mag, überall 
Ihreitet er nicht eher weiter aufwärts, bis die Stufe ausgelebt 
it, auf der er gerade fteht. Darum ging ibm auch nicht ver- 
loren, und was er erfahren, war eben das Seine. 

Mit diefer Naturſympathie hing feine ungemeine Wahrheits- 
liebe auf's engfte zufammen, wie denn alle echte Wahrheit am 
Dorn der Natur fich beleben muß. „Alle Deine Ideale’, fehreibt 
er in jugendlichem ‘Drange an Lavater, „Sollen mich nicht hin⸗ 
dern, wahr zu fein und gut und böfe wie die Natur.‘ Auch 
fpäter noch hören wir, „daß ihm die Weisheit nur in der Wahr- 
Beit ift“. Als er Italien ſah, war das Erſte, daß er fich freuete, 
Sein Leben dem Wahren gewidmet zu Haben, weil es ihm num 
leicht wird, auch zum Großen überzugehen, das nur der höchite, 
reinste Punkt des Wahren iſt“. Auh W. v. Humboldt fagt, 
daß er in allen Gegenftänden des Nachvenfens und der Em- 
pfindung nur Wahrheit und gebiegenen Gehalt geichägt, und 
Schiller meint (, Sentimentale und naive Dichtung‘), daß in 
dem Dichter Goethe „die Natur getreuer und reiner als in 
irgend einem andern wirkt, und daß berjelbe fich unter ben mo- 
dernen Dichtern vielleicht am wenigften von ber finnlichen Wahr» 
heit der Dinge entfernt”. Diefe Wahrheit feines poetifchen 
Wirkens King mit der Wahrheit feines Fühlens und feiner Ge- 
finnung innigft zufammen. „Das Erjte und Letzte“ — heißt e8 in 
den ‚‚Marimen‘’—, „was vom Genie gefordert wird, ift Wahrheits⸗ 
liebe.” Das Wahre und das Schöne trennte er nicht, beibe 
fonnten ihn oft zu Thränen rühren); fo unter Anverm fein 
eigenes Gedicht „Hermann und Dorothea‘, in welchem die Wahr- 
heit ihren veinften Spiegel hat. Wahrheit forberte er übrigens 
gleichmäßig gegen fih und Fremde. „Gegen fi und Andere 
wahr zu fein, ift ihm bie jchönfte Eigenfchaft der größten Talente”, 
und er meint (Vorrede zu ben „Prophläen‘), „das Einzelne, 
was man denkt und äußert, möge immerhin nicht alle Proben 


1) „Briefwechſel“, 8b. II, ©. 79. 
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aushalten, wenn man nur auf ſeinem Wege gegen ſich ſelbſt und 
Andere wahr bleibe.“ Die echte Wahrheitsliebe aber zeigt fich 
ihm darin, „daß man überall das Gute zu finden und zu ſchätzen 
woiß“. Daher hielt er auch Alles auf die Treue. „Sie giebt 
nach ihm dem vorübergehenden Menſchenleben eine himmliſche Ge⸗ 
wißheit, fie macht das Hauptkapital unſres Reichthums aus.“ 
Von Rom aus ſchreibt er, „daß er ſich für Alles zu alt fühle, 
nur für's Wahre nicht“. Und ſo wie er das Wahre ſchätzte und 
hiebte, fo ließ er ſich auch die Wahrheit gern gefallen, wie ven 
Schiffer namentlich bemerft (an W. v. Humbolbt), daß man 
ihm viel Wahres fagen dürfe. Wie das Unmwahre überhaupt 
Baßte er beſonders die frömmtelnbe Heuchelei, gegen die er ficdh 
mehrfach ausfpricht ?). 

Um dieſe Vermählung der Natur mit der Wahrheit ſchlang 
nun amfrichtige, herzliche Menjchenliebe das freunblichite und zav⸗ 
tefte Dand. Auf jedem DBlatte faft Bat er diefer Stimmung 
Ausdruck gegeben. „Uneigennützig in Allem zu ſein“ — fagt er in 
feinem ‚Leben‘ —, „am nneigenmükigften tm Liebe und Sreunbichaft, 
war meine höchite Luft, meine Maxime, meine Ausübung.‘ Schon 
früh lebte er daher für Andere, wie er gern mit Andern lebte. 
„Man weiß erft, daß man iſt“, ſchreibt er an bie Gräfin Aug. 
v. Stolberg (1775), „wenn man ſich in Andern wieberfindet 
und in ber Beurtheilung von Lavater's ,Ausfichten in bie 
Ewigkeit” wünſcht er dieſem, daß er künftig „tn Andern das Ich 
zu finden‘ bemüßet fein möge ?). Dieſe Uneigennübigfeit der 
Liebe zug ihn vorzäglih zu Spinoza bin, bei dem er dieſelbe 
als ven Köckiten. Say ausgeſprochen fand. „Wer Gott recht liebt“, 
jagt dieſer vortreffiiche Denker, ‚muß nicht verlangen, daß Gott 
ihn wieben llebe.“ Diefes „wunderliche Wort’ erfüllte Goethe's 
ganzes Nachvenlen und Hang [päter in dem befannten Verſe 

„Denn ih dich lebe, was geht's dich an“ 


1) „Wirſt du die frommen Wahrheitswege gehen, 
Dich ſelbſt und Andre trägft du nie, 
Die Frömmelet läßt Falſches auch befteben, 
Deswegen half’ ich fie.” 
Zahme Xenien. „Werte”, Bd. II, ©. 93. 


2) In ben „Frankfurter Anzeigen‘, Jahrg. 1778. 
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feinem Herzen willfommten entgegen. „Gutes thun rein aus bes 
Quten Liebe‘, follte fein Grundſatz fein und bleiben. Bis in 
fein ſpätes Alter war es daher auch ſein Bemühen, „den Dien- 
ſchen etwas zuliebe zu thun durch Werke und Lehren“, und 
wenn ibm bie „Jahre Manches nahmen”, fo blieb ihm doch 
„mwebit ber Idee die Liebe als höchſter Gewinnſt“. Selbit feiner 
Fehler, die er bedauert, möchte er fich freuen, weil daraus An« 
dern Bortheil erwachſen. Wenn ibn der Undank und das Wiber- 
wärtige im Benehmen der Menichen überhaupt zuweilen mißftimmen 
will und er fich eifrigft vornimmt, Niemand mehr zu fehen; fo 
kann doch der Verlag bei ihm nicht dauern, 

‚Und kaum fieht er ein Menjchengeficht, 

So hat er’3 wieder lieb.” 
Dabei meinte er, man müſſe ven Werth des Menſchen fennen, 
was Niemand könne, „ver nicht ſelbſt Hite und Kälte Litt‘. 

Diefe Anficht begründete denn auch in ihm die reinfte Xibe- 
talität, welche eben „in der Anerkennung‘ beruhen joll, fo wie 
„in ven Gefinnungen’. Auf Iegtere namentlih kommt ihm Alles 
an; fie find „das lebendige Gemüth“, und in viefem muß man 
die Liberalität fuchen. „Es war ihm angeboren‘, fchreibt er, 
„eine jede befondere Art des menjchlichen Daſeins zu fühlen und 
mit Gefallen daran Theil zu nehmen.‘ Wie fehr er deshalb 
Jeden gelten und das fein läßt, was er fein will, und wie wenig 
er den Egoismus der Menſchen allzuhoch anichlagen mag, weil 
am Ende Alle davon etwas Haben; jo bleibt ihm jedenfalls aus⸗ 
gefchloffen, wer fih auf Koften Anderer fördern will. 

„Doch den laßt nicht herein, 

Der Andern Ichadet, um etwas zu fein.“ 
„Die ganze Welt war ibm herrlich, fah er fie durch's Augenglas 
der Liebe.” Auch meint er, „man lerne nichts kennen, als was 
man liebt”. Wo er genießt, wünſcht er feine Freunde zum Mit⸗ 
genuſſe berüber. 

Mit diefen und vielen andern Selbſtgeſtändniſſen ftimmen bie 
Urtheile faft aller Derer zufammen, die mit ihm in näheren per- 
jönlichen Bezug traten. Jung (Stilfing), deſſen er fih in 
Straßburg menjchenfreunbfichft und mit liebevoller Rückſicht am- 
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nahm, rühmt ihn als einen vortrefflichen Menſchen, „deſſen Herz 
man näher Eennen ſollte“. Merck ſpricht „von der unüber⸗ 
windlichen Gutmüthigkeit ſeines Weſens“; Wieland kann das 
Menſchliche ſeines Charakters nicht genug rühmen. „Goethe iſt 
immer der nämliche“, ſchreibt er an Merck, „immer wirkſam, 
uns Alle glücklich zu machen oder glücklich zu erhalten — und 
ſelbſt nur durch Theilnehmung glücklich. Ein großer, edler, herr⸗ 
licher, verfannter Menſch, eben darum verkannt, weil jo Wenige 
fähig find, fich einen Begriff von einem ſolchen Menſchen zu 
machen.‘ Er nennt ibn „einen herrlichen Gottmenſchen, an dem 
nicht8 verloren geht‘, er ftellt ihn am höchſten unter „allen 
menſchlichen Menſchen“ und „mag ſich nicht mehr von deſſen 
Liebe trennen“. Lavater preiſt an ſeinem Genie das Herz, 
Knebel will darauf ſchwören, „daß ſeine Richtung gerad, ſeine 
Abſichten rein und gut ſind“, und ſelbſt der hypochondriſche Her⸗ 
der kann nicht umhin, zu bekennen (an Knebel), „daß er Kopf 
und Herz an der rechten Stelle trage“, und legt ihm „neben 
einem klaren univerſaliſchen Verſtande das wahrſte und innigſte 
Gefühl, die größte Reinheit des Herzens“ bei; auch ſagt er von 
ihm, daß er „von allem Intriguengeiſte frei jet. Faſt Alle 
rühmen bie Zuverläffigkeit feines gefammten Weſens, was fi 
unter Anderm in dem Verhältniſſe zu Schiller auf das freund 
lichfte bewährte )). Daß dieſe Menjchenfreundlichkeit auch zur 
That wurde, bewetjen bie vielen Männer, denen er Unterfommen 
oder Unterftügung vermittelte ®), beweiſt die fchöne Aufopferung, 
bie er in dem Unglücke jeines fürftlichen Gönners und Freundes 





1) Der Briefwechſel zwiſchen ihm und Schiller giebt befien das fchönfte 
Zeugniß, und die Zueignung befielben an den König von Baiern vor dem 
VL Bande zeigt in biefer Hinfiht Goethe's treuefte GSefinnung und Ge- 
mütblichfeit. 

2) Vgl. außer Andern Riemer, „Dittheilungen über Goethe”, ®b. 1, 
©. 102 fi. Daß er nit in bem Mafe, als Manche prätendiren, bie na- 
mentlih auf Schiller Hinzumeifen nicht ermüben, helfen mochte, wirb benen 
erflärlich, die da erwägen, daß feines Herzogs Kaffe nicht bie feinige war, 
und daß er ſelbſt im Vergleih mit feiner Stellung und ben Anfprücen, 
bie fih daran Inlipften, nur einen mäßigen Gehalt bezog. Genug, daß er 
Schiller's Eriftenz ficherte und thätig war, bie anderer Schriftfteller 
möglichſt zu erleichtern. 
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nicht ſcheuen mochte, beweilen auch die mancherlei Gutthaten, 
die wohl Diejenigen, denen er fie zufommen Tief, "Tannten, von 
denen aber bie linfe Hand bes Gebenden felbft nichts willen 
mochte !). 

Mit diefer Herzensfeite mag die fogenannte weibliche Richtung 
in feinem Wejen und feinen Schriften zufammenhängen; worauf 
benn auch wieder die Erſcheinung bezogen werben kann, daß fich 
jeine Bildung mehrjeitig an den Umgang und die engere Ber» 
bindung mit Frauen Inüpft, und daß felbit die eigentlichen Herzens» 
angelegenbeiten als ein bedeutend Moment in dem Entwidelungs- 
gange ſeines Geiſtes auftreten, woran näher zu erinnern fich 
unten ©elegenbeit bieten wird. Auch die vielbemerkte Negativität 
feines Charafters, die ihn nicht nur abhielt, fich dem Andrange 
gegenwärtiger Ereigniffe und mächtiger Zeitforberungen entfchieden 
Darzubieten, ſondern auch bewog, den gejellichaftlichen Zumuthungen 
der Bekannten, Freunde und namentlich den Anfprüchen ver Menge 
und des Publikums gegenüber ſich mehr und mehr auf fich feldft 
zurüczuziehen und in einer Art ariftofratifchen Sfolirung zu bes 
Baupten, dürfte theilmweile dort, ſowie überhaupt in dem unver⸗ 
fennbaren Mangel an willenskräftigem Eingehen in die objektiven 
Kreiſe des bewegten Weltlaufs, mit dem er fich eher durch Ent 
fagen abfindet als durch thatmuthiged Ergreifen ausgleicht, bes 
gründet liegen; wie denn fein ganzes Natureli ihn auf bie 
ruhige, ungeftörte Ausbildung feiner reinen Perjönlichkeit anwies 
und ihn zur Ablehnung aller Kingriffe in den Gang feiner 
innern Selbftentwidelung hintrieb, woburd der Schein eines 


— — — — — 


1) Schwerlich dürfte Jemand, der des großen Mannes Weſen und Leben 
mit dem Auge der Unbefangenheit betrachtet, es ihm beſonders anrechnen, 
wenn er in fpäterer Zeit irgendwo bemerlt, „daß er eigentlichen Bettlern 
und gebrechlichen Leuten am wenigften gern gebe‘, da biefes nicht ſowohl 
mit feiner fittliden Gefinnung, als mit feiner äfthetifhen Empfindlichkeit, 
ich möchte fagen, Sauberkeit zufammenhing. Stets darauf hingewandt, fein 
Berfönliches in reiner Kunſtharmonie auszubilden und das Störenbe, äſthetiſch 
Berlegende von ſich abzumehren, konnte er ſich wohl zu folder idioſynkra⸗ 
tifcher Antipathie fleigern, wie fie fih in jenem Worte ausfpridt. Dal. 
namentlich über biefen Punkt bie vielen thatjächlichen Beweiſe, welche Lewes 
über Goethe's ſchweigende Wohlthätigkeit beibringt. 
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egoiftifchen Quietismus, zumal im fpätern Alter, allerdings ent» 
ſtehen konnte ). 

Wer über Goethe ſchreiben will, darf den religiöſen und 
fittlichen Punkt nicht bei Seite lafjen, indem gerade von dorther 
pietiftifche und moraliſche Rigoriſten (wie z. B. ein W. Menzel). 
ihre Befehdung gegen ihn vornehmlich richten ). Was nun zur 
nächft die Neligion angeht, jo war fie mit feiner ganzen Welt⸗ 
anſchauung aufs innigjte verwebt. — „Das Unendlich⸗Endliche“, 
nach welchem er ftrebte, war die ‚Seele feiner Religion. Dieje 
Religion war freilich nicht Die Neligion, die der Menſch dem 
Menſchen aufzwingen will, nicht die Religion des exflufiven Sym⸗ 
bol8 und der hierarchiichen Dogmatik, jondern die Neligion des 
freien Geiftes, der fich des Göttlichen bemächtigt, wo es ihm bes 
gegnet, und fich veijelben freut, wo er deſſen unenbliches Wirken 
verſpürt. „Ich glaube an einen Gott”, jagt er. „Dieſes ift 
ein fchönes, löbliches Wort; aber Gott anertennen, wo und wie 
er fich offenbare, das iſt eigentlich die Seligfeit auf Erden.“9) 
Er wollte fih, „als einem Protejtanten, die Freiheit erhalten, 
fein reines Innere ohne Bezug anf irgend eine beftimmte Re- 
ligion religiös zu entwideln”, hierin ſich mit Leffing auf gleichem 
Standpunkte haltend. Daß er nun gerade mit dieſer Freiheit 
auch das Chriſtenthum nach feinem alfgemeinen innern und welen- 
haften Werthe vecht zu ſchätzen wußte, Hat er in Geftänpniß und 
Leben vielfeitigft dargethan. Die urjprünglichen Grundlagen aber, 
auf welchen feine rveligidie Weltanfchauung fich aufbilvete, waren 
Natur und Menjchenliebe. Das Göttlide im Innern fteht ihm 


1) Wir erinnern bier an die Berfe: 


„Was von Menſchen nicht gewußt 
Oder nicht gedacht, 

Durch das Labyrinth der Bruſt 
Wandelt in ber Nacht.“ 


Sie weilen auf die verborgene Stelle hin, wo feine ſchönſte Dienfchlichfeit ſich 
ſtill für bie Welt bildete. 

2) Beſonders erhob bie „Soangelifche Kiren- Zeitung‘ ihre zelotifcdhe 
Stimme gegen Goethe, wie auch gegen Schiller, weil beide nicht auf 
dem Stanbpuntte bes pofttiven kirchlichen Glaubens ftehen. 

3) „Werle”, Bd. LVI, ©. 128. 
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wit dem Göttlübern des Univerſums in genaueſter Verbindung, 
und er meint, daß auch der edle Kepler dieſes in dem Augen⸗ 
blicke unbewußt gefühlt habe, als er es als den höchſten Wunſch 
ausſprach, „Gott, den er im Äußern überall finde, auch innerlich, 
innerbglb feiner, gleichermaßen gewahr zu werben‘! In der 
Natur faud er jo das nächite Evangelium für das Bedürfniß des 
glaubenden Geiftes; er ſah Gott in der Natur und die Natur 
in Gott ?). Alles verfündet ihm hier das Daſein Gottes, und 
er meint daher, daß ber phyſikotheologiſche Beweis, den bie Fri 
tiſche Philoſophie in der Wiſſenſchaft befeitigt ‚babe, als Gefühl 
ſeine Geltung behgupten müſſe. ‚Sollten wir im Blitz, Donner 
und Sturm nicht die Nähe einer übergewaltigen Macht, im 
Blütendufte und lauen Luftſäuſeln nicht ein liebevoll ſich an⸗ 
näherndes Weſen empfinden dürfen?“8) Hauptſächlich war es 
der innere Zuſammenhang, die bedeutſame, Konſequenz in ber 
unendlichen Mannichfaltigleit der Dinge‘, welche ihm ‚, Gottes 
Handſchrift“ am allerbeutlichften zeigte, im Widerſpruche mit 
Jacobi, „dem die Natur feinen Gott verbarg“, und dem er 
fi gerade wegen dieſer Entgöttlichung der Natur entfrembete. 
„Ber Gott in der Natur nicht ſieht“, meint er, „für den babe 


1) „Werke“, Bb. LVI, S. 128. 
2) Noch fpät am Abend feines Lebens befannte er ſich zu diefer Religion. 
In den Berfen auf „Schiller's Schädel’ (1826) fagt er: 


„Was faun der Menfh im Leben mehr „spinnen, 
Als baß fih Gott-Natur ihm offenbare? 
Wie fie das Werte läßt zu Geift verinnen, 
Wie fie das Geifterzeugte feit bewahre.“ 


„er das Höchfte will”, fagt er in gleihem Sinne, „muß das Ganze 
wollen; wer vom Geifte handelt, muß die Natur, und wer von ber Natur 
fpriht, muß den Geift vorausfehen oder im Stillen mitverfiehn.” — In 
einem Briefe an Jacobi (1812) lehnt er es ab, „daß man ihm einen 
formlofen Sott aufpringe”. An Ehendenfelben ſchreibt er ein anderes Mal 
(1813): „Als Dichter und Künftler bin ich Polytheift, Pantheift als Natur- 
‚forfcher, und Eins fo entſchieden als das Andre. Bedarf ich eines Gottes 
für meine Perfönlichkeit, als fittlicher Menſch; fo ift dafür auch ſchon geforgt. 
Die himmliſchen und irbifchen Dinge find ein fo weites Reich, daß bie Or⸗ 
gane aller Weſen zufauımen e8 nur erfaflen mögen.” 
3) „Werte, Bd. LVI, S. 128. 
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fie auch fein Angeficht.” Daher nannte er ſich wie einen Pro- 
teftanten auch „einen Naturfrommen‘ und fand, daß, 

„Der Willenihaft und Kunſt beißt”, 
auch Religion befite. 

Nächſt der Natur war es, wie wir bemerft, die Menfchen- 
liebe, worauf fich feine Religion begründen jollte. Durch dieſe 
trat er dem Geiſte des Chriftentbums näher, zu dem er fich auf 
jeder Seite befennt. Und doch ift e8 gerade bier, wo ihn ber 
Tadel Bieler trifft. Was Adam Müller (in feinen „Vor⸗ 
lefungen über deutſche Wiffenichaft und Literatur‘) jagt, daß „die 
Allgegenwart des Chriftenthums in der Gejchichte und in allen 
Formen der Poefie und Philojophie Goethe'n verborgen geblieben‘, 
faßt die Vorwürfe kurz zufammen, die ihm von Novalis an 
bis auf die meueften Yrommgläubigen gemacht worden find. 
Freilich nannte jchon Friedr. v. Schlegel in der Necenfion jenes 
Buchs ſolche Infinuationen ,,‚gewaltiame und unzwedmäßige Ars 
wenbungen‘‘ und meinte, daß der Verfaffer durchaus nicht bes 
rechtigt gewejen jet, „dem vortreffliden Dichter fein Glaubens⸗ 
befenntniß auf eine fo harte Art abzufordern oder ihm das feinige 
aufzudringen“; allein man will ſich nun einmal nicht davon über- 
zeugen, daß der Dichter Fein Religionslehrer, der Künjtler fein 
Slaubensapoftel fein foll oder wenigftens nicht zu fein braucht, 
um zu fein, was er iſt). Indeß können wir von dieferlei In⸗ 
ftanzen gegen das Goethe'ſche Chriftenthum füglich abjehen, und 
e8 mag genügen, eben den Punkt, um welchen fich feine Religion 
und fein freies Chriftentbum dreht, die Liebe des Menichen zum 
Menichen, in Wenigem etwas näher anzubeuten. Hier erinnern 
wir nun unjere Xejer zunächft an den Brief eines Landgeiftlichen 
an feinen Amtsbruder, den er als junger Mann verfaßte. „Die 
ewige Liebe ift der große Mittelpunft unſres Glaubens. Des⸗ 
balb verdient Luther beſonderes Lob, „daß er dem Herzen jeine 
Freiheit wievergab und es der Liebe fühiger machte‘. ‘Dabei 
wird der Sinn des Apoftel$, welchen nah man trachten joll, 
Lebenskenntniffe zu erlangen, um die Brüder aufzubauen, zu 

1) Unter ben neueren Werten bat beſonders das Gelzer’fche neben 


manden guten Bemerkungen die oben berübrte „gewaltfame und zweckmäßige 
Anwendung‘ auf Goethe wieberholt. 
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fleißtger Beherzigung empfohlen. ‚Die Fühlbarkeit für das ſchwache 
Menichengefchlecht ift das einzige Glück auf Erben, die wahre 
Theologie.‘ Im Grunde aber hat Jeder „ſeine eigene Re⸗ 
ligion“ Y) und man foll „mit brüberlicher Liebe unter alle Par⸗ 
teien und Selten treten‘. “Die Ungläubigen überläßt der Ver⸗ 
faffer ‚‚ver ewigen, wiederbringenden Liebe“. Diefe Grunbfäße 
durchziehen alle feine Werke, und jenes religiöfe Programm feiner Ju⸗ 
gend findet jein treues Echo in dem Geſtändniſſe, welches er (1828), 
hoch im Greifenalter, feiner Freundin Aug. v. Stolberg ablegt. 
So der reinen Religion befliffen und geneigt, viefelbe im 
allen Religionen anzujchauen, verwirft er eben jo fehr die ans 
moflihe Vordringlichkeit eines jeichten Nationalismus, als die 
falſche rigoriftiiche Symboltheologie. Dort ift ihm nichts ‚, jämmer- 
licher, als Leute unaufhörlih von Vernunft reden zu hören, wäh⸗ 
rend fie allein nach Vorurtheilen handeln”, hier haft er „das 
Sichielbftgefallen in dogmatiichen Kontroverjen‘ und das Streben, 
„die Bibel in ein Syitem zu zerren‘, was jo viel ift, „als 
Unmögliches zu prätendiren, wobei man aber von der Sache 
eigentlich nichts weiß”. Die „theologischen Kameraliften‘ haben 
ben reinen Bach des Chriſtenthums auf beftimmte Stellen einge» 
teicht und eingedämmt, „um Landſtraßen durchzuführen und Spas 
jiergänge darauf anzulegen‘; doch wird ihnen das Dämmen und 
Drängen nichts Helfen, das Waffer wird nur von ihnen weg und 
deſto lebendiger auf die Anvern fließen. Überhaupt, meint er, 
jet „bie Lehre non Chrifto. nirgends gebrücter geweſen als in ber 
hriftlichen Kirche“2), und „Tauſende würden Ehriftum als ihren 


1) Hiermit fiimmt überein, wenn er fagt: 
„Im Innern ift ein Univerfum auch; 

Dr der Völker löblicher Brauch, 
Daß Jeglicher das Befte, was er kennt, 

Er Gott, ja feinen Gott benennt, 

Ihm Himmel und Erden übergiebt, 

Ihn fürchtet und, wo möglich, liebt.“ 

„Werke“, Bd. II, S. 228. 
2) Brief an einen Landgeiftlichen („Werke“, Bd. LVI, S. 209 ff.). Das 

Fragment, ber „Ewige Jude” fpricht Ähnliches aus. Die großen Köpfe 

„Beraten, was ein Jeder ehrt”. 
Die Priefter bleiben, was fie immer waren, 
„Wenn man fie bat in ein Amt gejett”. 
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Werkthätigkeit, in gewiffenhafter Anwendung des Lebens. „Das 
Ihönfte Glück des denkenden Menſchen ift, das Erforichliche er- 
forſcht zu Haben und das Unerforjchliche ruhig zu verehren.“ Zur 
gleich meint er, „das hohe Alter beruhige fich in dem, ber ba ift, 
ba war und fein wird”). Auf der legten Stufe des Lebens 
faßt er die religiöfe Überzeugung, die er dem Weſen nach immer 
gehegt, in einem Briefe zuſammen, ben er an feine von ihm 
nie geſehene Jugendfreundin, Augufte v. Stolberg, verehelichte 
Gräfin v. Bernftorff, die ihn zu ihrem Glauben bekehren 
wollte, im April des Jahres 1823 fchrieb und an ben wir kurz 
vorhin erinnert haben. Diefer Brief ift ein rejümirenbes allge 
meines Belenntnig über jein religidies Verhältniß und eben um 
io bebeutjamer, je näher er ber Lebensgrenze liegt. „Alles biejes 
Vorübergehende“, jagt er, „laſſen wir uns gefallen. Bleibt ung 
nur das Ewige jeden Augenblid gegenwärtig, fo leiden wir nicht 
an ber vergänglichen Zeit. Redlich habe ich es mein Lebelang 
mit mir und Andern gemeint und bei allem irbilchen reiben 
immer auf das Höchite hingeblickt; Sie und die Ihrigen haben 
e8 auch getban. Wirken wir alfo immerfort, fo lang e8 Tag 
für uns ift, für Andere wird auch eine Sonne fcheinen. — Und 
jo bleiben wir wegen der Zukunft unbefümmert. Im unjers Vaters 
Reiche find viele Provinzen und, da er uns bier zu Lande ein jo 
fröhliches Anfiedeln bereitete, jo wird drüben gewiß auch für Beide 
gejorgt fein. Die Subftanz feiner religiöfen Ethik aber Tiegt in 
folgenden Worten deutlichft ausgefprochen: „Ein höherer Einfluß 
begünftiget die Standhaften, die Thätigen, die Verftändigen, vie 
Geregelten und Regelnden, die Menichlichen, die Srommen. Und 
bier erjcheint die moralifche Weltorbnung in ihrer jchönften Offen- 
barung, wo fie dem Guten, dem wackern Leidenden mittelbar zu 
Hilfe kommt.‘ 2) 

Bon jelbft führt die religiöſe Charakteriftil auf bie fittliche Frage, 
welche gleichfall$ bei den Urtheilen über den Werth Goethe’ cher 
Poefie mehr als billig in Anwendung gebracht zu werben pflegt ®). 





1) „Werle“, ®b. LVL ©. 140 u. 152, 
2) Ebenbaf., 8b. XXXI, ©. 320. 
3) Goethe lehnt diefen fittlihden Standpunkt für bie Beurtbeilung 
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Nach dem, was wir über ſeine religiöſe Stellung dargelegt, fällt 
bei ihm das Sittliche mit der Religion zuſammen. Die thätige 
Menſchenliebe nämlich iſt das Haupt» und Grundelement beider, 
ſie iſt ihm der Mittelpunkt, in welchem Göttliches und Menſch⸗ 
liches ſich begegnen und einen. Als Motto ſeines ſittlichen Lebens 
gilt ſein eigener Spruch: 

„Wer recht will thun immer und mit Luſt, 

Der hege wahre Lieb' in Sinn und Bruſt.“ 


Als Erklärung dazu können die Verſe dienen: 


„Edel ſei der Menſch, 
Hilfreich und gut, 
Denn das allein 
Unterſcheidet ihn 

Von allen Weſen, 
Die wir kennen.“ 


Schon haben wir angeführt, daß ihm die Uneigennützigkeit in der 
Kiche das Höchſte war, und daß gerade dieſe ihn zu Spinoza 
Bejonders hinzog, in deſſen Philofophie fie den Hauptpunkt bildet. 
Mit derfelben mwollte er, wie wir in Wilhelm Meifter Yefen, 
„den Ernft, ven Beiligen, verbunden haben, der allein das Leben 
zu Ewigkeit macht”. So fchreibt er auch an Schiller: „Bleiben 
Sie feft im Bunde des Ernftes und ber Liebe, alles Übrige ift 
ein leeres und trauriges Wejen. Dazu wünjcht er von Gott 
„große Gedanken und ein reines Herz”. Auch will er nicht, wie 
jene Menſchen, „bie das ganze Jahr weltlich find und fich ein» 
bilden, fie müßten zur Zeit der Noth geiftlich fein’, alles Gute 
md Sittliche „wie eine Arznei anjehen‘, vielmehr joll ihm das 
Sittlihe ‚‚zu einer Diät, zu einer Lebensregel“ werben. ‚Das 
Gute recht zu thun, d. h. mit der Klarheit feines Selbſt“, ift 
feine Moral, feine Freiheit. „Im Sittlihen foll der Geift 


poetiicher Werke ſelbſt entſchieden ab. Vgl. bie Anmerkungen zu, Rameau's 
Neffen“. Bol. Friedr. v. Müller, „Goethe in feiner ethiſchen igen- 
tbümfichleit ” (Weimar 1832). Der Kanzler v. Müller lebte mit Goethe 
in vielfeitigen Beziehungen, und es kommt ihm baber wohl ein Urtheil über 
befien Charakter zu. „Goethe's und Kanzler Müllers Briefwechſel“ 
(keipzig 1870). 
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berrfchen, wie im Phyſiſchen das Licht.” Überhaupt aber wollte 
er das Sittlihe zur Exiſtenz bringen, es jollte ein perſönliches 
Sein werben; und gerade in biefem Streben, welches mit feiner- 
geſammten Neigung zut objektiven Lebensgeftaltung übereinftimnt, 
traf er wieder mit: der Philoſophie Spinoza's zufammen, als 
beren Grunbrichtung bie mit der Gotteserkenntniß iventifche Tugend 
und Seligfeit des Seins ericheint. 

Schon haben wir erinnert, wie er bie rechte Xiberalität in 
Anerkennung und Gefinnung finden wollte. Bei der Beobachtung 
Anderer will er vor Allem ,, Mißgunft und Haß” entfernt wilfen, 
weil fie uns „auf die Oberfläche beſchränken“ felbjt dann, wenn 
Scharfſinn fih damit verbindet. Nur wenn fih „Wohlwollen 
und Siebe‘ dem Scharffinne verichwiftern, „durchdringt man bie 
Welt und die Menjchen‘‘, ja, man kann hoffen, „zum Aller⸗ 
böchiten zu gelangen‘. Daß er nun diefe Xiberalität auch im 
Leben übte, beweift jetn Benehmen gegen Alle, mit denen er in 
Bezug und Verkehr trat. Mochte auch in feiner Jugend die 
fortjtürmende Genialität ihn oft zu derber Abfertigung treiben 
und „vie muthwillige Herbigfeit”, wie er ſelbſt es bezeichnet, 
„die das Halbgute verfolgen will‘, ihn mitunter etwas zu weit 
in feinem Eifer fortreißen, mochte mit dem Fortichritte der Jahre 
eine gewiſſe ariſtokratiſch⸗diplomatiſche Rückhaltigkeit ihn weniger 
zugänglich zeigen und den Schein egoiſtiſcher Selbſtumfriedigung 
erzeugen, — überall kehrte er doch die liberale Seite ſeines Weſens 
hervor, jobald ein näheres Belanntwerben eintrat. So bielt ihn 
Ir. Jacobi anfangs „für einen feurigen Wehrwolf, der Nachts. 
an bonetten Leuten binaufipringe und fie in Koth wälze“; bald 
darauf aber (1774 an Wieland) nannte er ihn „ein außer» 
ordentliches Geihöpf Gottes, mit dem man nur eine Stunde 
zufammen zu jein brauche, um es höchſt lächerlich zu finden, von 
ihm zu begehren, daß er anders handeln und benfen folle, als 
er wirklich thue". Schiller geftand nach dem erften Begegnen, 
daß er. fich mit: jeiner Perfönlichkeit nicht befteunden könne, mußte 
aber fpäter bei näherer Verbindung arerfennen, daß er in ifm 
erft einen rechten Freund gewonnen. Frau v. Staöl, bie ihn 
anfangs gleichfalls kalt und felbft etwas. fchroff fand, weiß. vie 
Zuthätlichkeit fehr zu fchägen, die er in weiterem Verfolge des: 


Goethe. (Allgemeine Eharakteriftit.) 33 


Begegnens entwidelte. Beſonders rühmt fie an ihm eben jeine 
Unparteilichfeit, die fie von feiner Univerjalität ableitet '). 

Schon unter den Stürmern, die Alles über ven Haufen werfen 
wollten, erjcheint er ım Lichte der Mäßtgung und weiß das Gute 
im Alten wie Neuen zu würdigen. Er ermuntert den beicheidenen 
Jung zur Herausgabe jeiner Xebensgejchichte, er treibt Jacobi 
zu jchriftftelleriicher Thätigkeit, weil er von ihm Tüchtiges er- 
wartet, worin er fich freilich jpäter etwas getäufcht fand; Her—⸗ 
der'n jchäßt er troß deifen mißliebiger Scheeljeherei, erbaut ſich an 
jeinen Schriften und vertheidigt ihn gegen unberufene Tadler; 
Merck's Geift und Einfluß auf fich preijt er, wo fich nur immer 
Gelegenheit bietet; von Wieland gejteht er, daß er nad Oſer 
und Shaffpeare von ihm zunädft und zumeift gelernt habe. 
Voſſens Verdienſte hat er, troß fpäterer Mißftimmung, ftets 
anerfannt und mit offenfter Sprache dargeſtellt. Schiller’8 
ernftes Streben gewinnt feine Achtung wie jeinen Beifall, wie 
wenig er auch mit deſſen frühern Produktionen ſich befreunben 
konnte; er tritt zu ihm in das treuefte Verbältniß, ermuntert 
und belobt jein Genie, weift ihm bie rechte Bahn und rechnet 
von der Tagen näberer Belanntichaft mit ibm für fich felbft ‚eine 
Epoche‘. Wie überaus hoch er deſſen Charakter und Wirken an- 
geichlagen, zeigt die edle Erklärung an den König von Baiern, 
deren wir jchon erwähnt. Auch Wilhelm v. Humbolbt erhält 
von ihm den jchönften Preis, der ihm gebührt. Die Schlegel, 
Tieck, ungeachtet ihrer ſpätern Zweideutigfeit, den vomantijchen 
H. v. Kleift, den großen Philologen Ir. 4. Wolf, den fleis 
Bigen Joh. v. Müller — Alle weiß er zu fchäten und nach 
gerechtem Maße zu würdigen. Auch die meiften neu aufftrebenven 
Talente will. er nicht verfennen, obwohl er das anmaßliche Über- 
ihreiten derjelben bier und da mißbilligen muß. Selbjt an ben 


1) „Au premier moment on s’&tonne de trouver de la froideur et möme 
quelque chose de roide a l’auteur de Werther; mais quand on obtient de 
lui qu’il se mette a l’aise, le mouvement de son imagination fait dis- 
paroitre en entier la göne, qu’on a d’abord sentie. C'est un homme, dont 
lesprit est universel, et impurtial parcequ’il est universel, car il n'y a 
point d’indifference dans son impartialite.“ (,De l'Allem.“, T. II, p. 37.) 

Hillebrand, Rat.-kit. IL. 3. Aufl. 3 
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ipeftilativen Geiftern, beren Fach ihm an und für fi nicht 
bejonders zujagte, unterläßt er nicht, das Tüchtige und Verdienſt⸗ 
liche zu bemerken. Kant ftebt ihm ſehr hoch, Fichte's ernftes 
Denken fucht er zu fördern, an Schelling und Hegel jchäßt 
er Genie und Willen. In allen Beziehungen und gegen Alle er- 
jcheint er milder al8 Schiller, der mit Schärfe, oft mit Härte 
über die meilten genannten Männer und fonft über Andere, wie 
z. DB. über Stolberg und Herder, fein Urtheil abgiebt. Auch 
J. Paul fand, wie dieſer felbft berichtet, bei Goethe freund- 
lihere und zutbätlichere Aufnahme, als bei dem „felſichten“ 
Schiller. Im dem Zenientampfe ift er mehr humoriſtiſch, wäh— 
. xend Schiller die Schneide des Schwertes gebraucht. Selbft an 
einem Kotebue, ber es um ihn am wenigſten verbient batte, 
achtet und rühmt er das Talent und will fich über ihn klar aus- 
iprechen eben, „um ihm Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen“. 
Wie gegen inlänbijche, jo übte er auch gegen auswärtige Ta⸗ 
lente gleiche Unbefangenbeitt, und gegen Shalſpeare, deſſen 
Genius er faft auf jeder Seite preift, ftellt er fich demüthig 
auf die untere Stufe). Daß dieje Liberalität mit den Jahren 
zunahm, ja zulegt jelbft in ſchwache Duldſamkeit auslief, ift vor- 
nehmlich aus feinen ‚„„Zag- und Jahresheften“, aus feiner Zeit- 
ichrift „Über Kımft und Alterthum“ zu erfehen. Überhaupt 
fühlte er fich mit vorrüdendem Alter zu ftetd größerer Milde ger 
ftimmt; weshalb er denn auch viele feiner früheren berberen 
Urtbeile durch nachträgliche Ermäßigung bebeutend modificirte, jo 
über Lavater, Jacobi, Stolberg und Andere. Ob dabei, 
wie auch bei feinem freigebigen Lobe Manzoni's, Walter 
Scott’8 und jelbit Byron's, bejondere Rückſichten der Selbft- 
liebe bier und da mit obgewaltet haben, mag bier billig uner- 


— — —— 


1) Man braucht nur ſein, Leben“ zu vergleichen, um ſich zu überzeugen, 
wie ſehr er Jeden und Jedes, was ihm auf ſeiner Bahn begegnete, nach 
Verdienſt zu würdigen weiß. Was Shakſpeare insbeſondere angeht, jo 
erlläͤrt er gegen Eckermann geradezu, daß er an jenem großen Dichter 
nicht hinaufzuſehen wage, und es ift zu vermumbern, wie noch Mundt 
in feiner „Gefchichte der Literatur ber Gegenwart” dieſe neiblofe Anerlen- 
nung jener bichterifchen Größe bei ihm nicht gefunden zu haben frheint, ſon⸗ 
bern von einer Antipathie in Beziehung auf Shalſpeare fpricht. 
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örtert bleiben; es genügt, zu bemerken, daß derlei Schwächen nie 
auf Koften der Verdienſte Anderer von ihm geltend gemacht 
worden find. Der Nüdblid auf fich jelbft trieb ihn, Andere zu 
ihonen. „Dan darf nur alt werden“, jagt ex, „um milber zu 
jein; ich ſehe keinen Fehler begehen, ven ich nicht auch begangen 
hätte.“ Eben ſo jchreibt er an Jacobi, daß man mit der Zeit 
lerne, „wie wahre Schägung nicht ohne Schonung fein könne‘. 
Anh in jeinen Amtsverhältuiffen bewährte er Milde und Nach- 
jiht, wie ſolches aus den Zeugniffen von Männern hervorgeht, 
die ihm in biefer Beziehung nahe ftanden ?). 

Für die eigentlihe Wurzel der Sittlichkeit hielt er die Selbit- 
kenntniß, für ihr echtes Meittel die Selbſtbeherrſchung. ‚Wir 
handeln ’‘, jchreibt er, ‚, eigentlich nur gut, infofern wir mit uns jelbft 
befannt find. Doch wollte er die Selbftlenntnig nicht auf dem 
Wege abſtrakter Selbftbetrachtung juchen; vielmehr warnt er, 
„das Erkenne dich jelbft im asfetifchen Sinne zu nehmen”, und 
will ‚Die piychologijchen Quälereien“ dabei vermieden haben. Im 
lebendigen Verkehr mit Menſchen und Dingen benußte er Die Ge- 
Iegenheiten , fi zu beobachten. In der Sturmumgebung feiner 
genialifchen Genoffen, in dem Taumel des Hoflebens, wie unter 
dem ichönen Himmel Italiens drängt es ihn, fich felbft zu er- 
fajfen, und er freut fi) namentlih, in Italien Gelegenheit gehabt 
zu haben, über ich felbit und Andere, über Welt und Gefchichte 
vielfach nachzudenken; er hält e8 ſogar für den jchönften Gewinn 
diejer Reife, daß er fich ſelbſt erjt recht erkannt und gefunden. 
Nicht minder „bemühte er ſich um die fittliche Beherrſchung. 
„Das ift der ebelfte Vorzug des Edeln“, beit e8 im „Götz von 
Berlichingen ’‘, „daß er fich felbjt bindet.’ Die Selbftbeherrfchung 
it ihm die wefentliche Bedingung zur vechten Geiftesfreibeit, und 
jo treffend als wahr jagt er: „Alles, was unfern Geift befreiet, 
- ohme und die Herrichaft über uns jelbft zu geben, ift verderblich.“ 
Auch gefteht er die Nothwendigkeit derſelben gerade in Beziehung 
auf fein eigenes Naturell offen genug ein. ‚Wollte ih mich‘, 
jo äußert er in den Geſprächen mit Edermann, „ungehindert 


1) Bgl. Vogel, „Goethe in feinen amtlichen Berhältniffen‘, und 
Kanzler v. Müller, „Goetbe in feiner praltiſchen Wirkſamkeit“. 
9% 
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gehen laſſen, fo Täg’ e8 wohl in mir, mich jelbjt und meine Um— 
gebung zu Grunde zu richten. In Weimar finden wir ihn 
mitten im Drange von Zerftreuung und Gejchäften ernftlichit be- 
dacht, feiner menſchlichen Gebrechen fich zu bemeijtern. „Ich will 
doch Herr werden‘, fchreibt er in jeinem Tagebuche (1780). 
„Niemand, als wer jich ganz verleugnet, iſt werth zu bevrichen 
und kann herrſchen.“ Mit diefer fittlichen Selbftbeherrichung hing 
feine künftleriiche auf’8 engfte zufammen. Was er in dem Sonette 
„Natur und Kunſt“ jo ſchön ausjpricht ): 

„Vergebens werden ungebundne Geifter 

Nah der Vollendung reiner Höhe jtreben. 

Mer Großes will, muß fih zujammeuraffen: 
In der Beſchränkung zeigt ſich erit der Meifter, 
Und das Gefeg nur kann ung Freiheit geben! — 


bat er fi von Anbeginn zur Regel feines Producirens gemacht, 
jelbft in der Mitte des ihn umgebenden Sturmed und ‘Dranges 
der fiebenziger Sabre befolgt und ſich dadurch von dem literari- 
jchen Untergange, ber faft allen jeinen damaligen Genoſſen zu 
Theil ward, glüdlich gerettet. Auch die ablehnende und ftrenge 
ſociale Haltung, die ihn jpäterbin charakterifirte und fich, wie wir 
ſchon bemerkt, mit dem Yortichritte der Jahre mehr und mehr 
ausbilvete, mag hiervon vorzüglich mitgetragen worden jein. 

Der Grundzug aber in Goethe's Weſen, welcher alles Ans 
dere bei ihm durchwaltete, war bie Liebe zur Thätigkeit. „Das 
Bedürfnig meiner Natur‘, jagt er, „zwingt mich zu einer vers 
mannichfachten Thätigfeit, und ich würde in dem geringiten Dorfe 
und auf einer wüſten Inſel eben jo betriebfam fein müffen, um 
nur zu leben.’ Xhätigfeit und Dajein war ihm fomit eins. 
„Luſt, Freude, Theilnahme an ven Dingen‘ ift ihm das „ein—⸗ 
zige Reelle und was wieder Kealität bervorbringt. Alles Andere 
ift eitel und vereitelt nur.’ Noch jpät erflärt er „Denken und 
Thun‘ für die Summe aller Weisheit, und, wo er fich „zu alt 
hält“, um etwas zu tadeln, va fühlt er ſich „doch immer jung 
genug‘, um etwas zu thun. „Arbeitend fteigt er‘, wie er an 
die Gräfin Aug. v. Stolberg jchreibt, „gleich eine Stufe 


1) „Werte, 8b. I, ©. 229, 
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höher“ ımb nah „Idealen will er nicht fpringen“, jonbern 
„kämpfend und fpielend‘ jeine Gefühle und Fähigkeiten entwideln. 
Ihm kommt daher nichts elender vor, al8 ber behagliche Menſch 
ohne Arbeit.” Auch unter Italiens fchönen Genüffen fühlt er 
das Bedürfniß der Thätigkeit jo tief, „daß er nicht dort fein 
möchte, wenn er nicht thätig fein Könnte”. Selbft die Überzeu- 
gung von ber Fortvauer entipringt ihm „aus dem Begriffe ver 
Thätigkeit“, unfer Geift ift ‚ein fortwirfender von Ewigkeit zu 
Ewigkeit“, und jein Wunſch knüpft ſich noch in den Tekten Jahren 
feines Lebens an die Thätigkeit der ewigen Zukunft. ‚Möge‘, 
Ihreibt er (1827) an Zelter, „der ewig Lebendige uns neue 
Thätigfeiten, benen analog, in welchen wir uns jchon erprobt, 
nicht verfagen!‘ Auch ift es wejentlich die Thätigkeit, wodurch 
er feinen Fauſt fih von der Hölle retten und dem Himmel ver- 
jöhnen läßt. Diefem Drange nach Thätigfeit folgend, Fonnte er 
fih auch nur infofern geförvert finden, als er beichäftigt war. 
„Es ift mir Alles verhaßt“, fehreibt er an Schiller, „was 
mich bloß belehrt, ohne meine Thätigkeit zu vermehren ober un- 
mittelbar zu beleben.” Darum kann er im Theoretiſiren nicht 
lange ausharren, er muß fich alsbald zu praftiicher Wirkſamkeit 
zurückwenden. | 

Schon Haben wir erwähnt, wie Goethe fi) vornehmlich 
angelegen fein ließ, feine Perfönlichkeit im Leben und durch's Le— 
ben recht auszubilden und zu echter Menjchlichleit aufzubauen. 
Darum ging auch fein Thun nicht bloß nach außen Bin, vielmehr 
war ihm die äußerliche Thätigkeit nur Mittel, das innere Selbft 
zu feitigen und zu beftimmen. Er hält es für fein Schidfal, daß 
ihm alles Gute im Leben „ein Errungenes’ fein jolle, und in 
feinen Briefen aus Italien nennt er fich „einen Menjchen, ver 
von der Mühe lebt”. Wo mir ihn ſehen, finden wir ihn in 
raftlofem Bemühen, fich geiftig empor zu bringen und das Beſitz⸗ 
thum jeines Wiſſens wie den Gehalt feines Charakters zu ver- 
mehren. Als Knabe greift er nach Allem, was ihm Stoff zur 
Beichäftigung . bietet, als Süngling und junger Mann verjucht er 
fih in jeglicher Richtung, um zu endlicher Ausgleihung mit fich 
und der Welt zu gelangen. In Weimar ftrengt er fich an, 
„den größten Menichen es darin gleich zu thun, fein Tagewerk 
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wachend und träumend zu bedenken und bie Pyramide feines Da—⸗ 
ſeins ſo hoch als möglich in die Luft zu ſpitzen“ (an Lavater). 
Seiner Mutter ſchreibt er (1779) von dort, daß er „ein Leben 
führe, in dem er ſich täglich übe und wachſe“. Wie unabläſſig 
er in Italien beſchäftigt war, nach allen Seiten bin geiſtig zu er- 
werben und zu fchaffen, beweilen feine Briefe auf jeder Seite. 
Mit Achtung muß es ung erfüllen, wie er fich bereits in dem 
reifften Mannesalter durch feine Bekanntſchaft mitt Schiller 
fördern will, wie er mit ihm auf Seven und Jedes horcht, um 
daran höheren Lebensgewinn zu machen. Es vergeht ihm „Fein 
Tag obne einen gewiſſen Vortheil, wenn er auch nur Fein tft‘, 
es kommt ihm doch immer „Eins zum Andern und es giebt am 
Ende etwas qus“ (,Briefwechſel“). Daß ihn der Tod mitten 
in gewohnter Thätigfeit abrief, daß er wirkend fein Leben bis zum 
reinen Ende lebte, ijt befannt. 

Bei dieſem Streben, durch äußerliche Thätigfeit fich innerlich 
aufzubauen, kam es ihm vor Allem darauf an, mit fich eins zu 
werben, weniger darauf, in die Welt felbft von fich aus that- 
Eräftig binein zu wirken; wodurch er eben von Scier fid 
eigentbümlich unterjcheivet, der bie Gegenwirkung der Berfönlich- 
feit nach außen in der freien That zu jeinem Principe machte. 
„Durch bie veinfte Gemüthsruhe zur höchſten Kultur zu gelangen “, 
galt Goethen als Zweck, wozu jelbit die Frömmigkeit nur als 
Mittel dienen jol. Nach diefem Ziele jtrebte er um fo eifriger, 
je tiefer er einen urjprünglichen Zwieſpalt in feinem eigenen Wejen 
fühlte. Was Fauſt fagt: 

„Zwei Seelen wohnen, ad, in meiner Bruft, 

Die eine will fih von ber andern trennen”, 
jagt er eigentlich von fich ſelbſt. In feinem „Leben ‘‘ (Thl. ID) jagt 
er, daß jeine Natur ihn immerfort „aus einem Extrem in bag 
andere warf” und daß ihm besiwegen bie Gabe nöthig und will⸗ 
fommen war, „dasjenige, was ihn erfreute oder quälte, in ein 
Gedicht zu verwandeln, darüber mit fich abzufchließen und im 
Inuern zu berubigen‘. Diefes Gefühl des Zwiefpalts nun und 
das Bedürfniß, ihn zu überwinden, trieb ihn von früher Zeit zum 
Kampfe mit fich ſelbſt. Was er in feinen Marimen von ber thä- 
tigen Stepfis jagt, daß fie „unabläffig bemüht jet, füch felbft zu 
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überwinden und durch geregelte Erfahrung zu einer Art von be- 
dingter Zuverläffigfeit zu gelangen‘, darf ganz eigentlich auf ihn 
angewendet werben. Das Irren und Streben ift das Thema 
jeiner Hauptichriften, am meijten des „Fauſt“ und des , Wilhelm 
Meiſter“, der treuejten Spiegelbilver feines Selbft. Jener Kampf 
mochte ibm nicht fo leicht werden, als Manche glauben, die nur 
die Außenjeite im Auge haben. Alles, was wir von ihm erfahren, 
deutet auf viele Mühe und ernftliche Arbeit Hin !), und es können 
die Worte, die er dem ‘Dichter Teihet, welchem die Huri den muha— 
medaniichen Himmel nicht öffnen will: 

„Lab mid immer nur hinein, 

Denn ih bin ein Menſch gewesen, 

Und das heißt ein Kämpfer fein”, 
wohl in vollem Maße von ihm jelber gelten. 

Daß nun ein Mann, dem das Sein im Wirken, das Leben 
in der Thätigkeit beftand, und ber die höchſte Bildung nur in 
der reinen Entwidelung des Menſchlichen anerkennen mochte, jich 
vorzüglich auf das Diefjeits, auf den Schauplat der weltlichen 
Gegenwart, angewwiefen fand, Tann uns wohl nicht befremben. 
„Das Höchfte, was wir von Gott und ber Natur erhalten haben, 
tt das Leben‘, die zweite Gunft ift „das Erlebte“ und als 
Drittes „ entwicelt fich dasjenige, was wir als Handlung und That, 
als Wort und Schrift gegen die Außenwelt richten‘. Das Wich- 
tigfte bleibt ihn ‚das leichzeitige, weil es fi am veinften in 
und abjpiegelt, wir uns in ihm’, unb „nichts ijt höher zu 
ſchätzen, als der Werth des Tages”, denn „die Pflicht befteht In 
ber Forderung bes Tages. Ihm felbjt fam es darauf an, 
„von Morgen bis Abend das Gehörige zu thun“. („Maximen.“) 
Die wir ſchon angeführt, will er ‚nach feinem Ideale ſpringen“, 
und „alle iveelle Sehnjucht ijt ibm eine falſche Tendenz“. Cr 
betrachtet das Hienieden als das Rhodus, auf dem der Menſch 
fich zeigen foll, ohne die zutünftige Welt zu fehr in's Auge zu 
faſſen. „Ein tüchtiger Menſch“, fagt er zu Edermann, „ver 


1) Ein franzöfifher Diplomat äußerte fih, als er Goethe ſah: „Cet 
homme a eu beaucoup de chagrins.“ Er felbft überfettte diefe Worte in 
Ne Bhrafe, „daß er es fih habe fauer werben laſſen“. 
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ſchon bier etwas Ordentliches zu fein gedenkt und ber daher täg- 
ih zu kämpfen und zu wirken bat, läßt die fünftige Welt auf 
fih beruben und tft thätig und nützlich in dieſer.“ Er bedauert 
die Menſchen, „welche von der PVergänglichkeit der Dinge viel 
Weſens machen und fi) in Betrachtung irdiicher Nichtigkeit ver- 
lieren“, weil wir ja nur eben veshalb da fein follen, „um bas 
Bergängliche unvergänglich zu machen‘. Gleiches hören wir von 
feinem Fauſt (Thl. ID: 

„Thor, wer dorthin die Augen blinzend richtet, 

Sih über Wolken feines Gleichen bichtet ! 

Er ftehe feit und fehe bier fih um, 

Dem Tüchtigen ift diefe Welt nicht ſtumm! 

Was braudt er in die Ewigkeit zu ſchweifen, 

Was er erlennt, läßt fich ergreifen.” 


Es ijt ihm angenehm, „wenn die idealen Allgemeinbeiten in einer 
Ipecififchen und individuellen Gegenwart begreiflich erjcheinen ”. 
Hiermit hängt dann die Anficht zufammen, „ daß ber lebendig be- 
gabte Geiſt, fich in praftiicher Abficht an das Allernächite Haltend, 
das Vorzüglichjte auf Erden ſei“. In diefer Hingebung an bie 
Gegenwart war er antik-heidniſch und Windelmann vergleichbar, 
deſſen verwandtes Trachten und Weſen er in anfchaulichiten Zügen 
gezeichnet hat !). Übrigens wollte er doch das Dieſſeits nicht in 
feiner rein verſchwindenden Zeiterjcheinung und in der DBeichränft- 
beit des ummittelbar Endlichen; vielmehr war ihm der Augen- 
blid „der Nepräfentant der Ewigkeit“ und eben darum „von 
unendlihem Werthe“. In der alljeitigen Benukung des Endlichen 
ergreift man bas Unendliche. 


„Willſt du in's Unendliche fchreiten, 
Geh’ nur im Endlihen nad allen Seiten.“ 


Wie ihm nur „das Unendlih-Endliche‘ und das „Endlich— 
Unendliche“ Wahrheit und Ziel war, fo hielt er „das Zufällig. 


1) Bgl. die trefflihe Schrift: „Windelmann und fein Jahrhundert ‘ 
(1805). — Wenn Goethe einmal fagt, „die gegenwärtige Welt fei nicht wert, 
daf wir etwas für fie thun, weil das Beftehende in bem Augenblide ab» 
ſcheiden könne” (,„Marimen‘), fo ift diefer Gedanke fo tfolirt und verloren 
ausgeſprochen, daß er allem Sonftigen gegenüber leine Bebentung bat. 
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Wirkliche“ für das allein Gemeine. Darum fuchte er überall das 
Sinnlihe an das Überfinnliche anzufnüpfen, im befonderen das 
Allgemeine anzuichauen; und eben hierin betbätigt er feine rea- 
liſtiſche Idealität, wodurch er Schilfer'n geradezu gegenübertritt, 
der den ganz umgelehrten Weg ging, indem er ſtets das Allge⸗ 
meine für fich fertig hielt, um e8 an das Gegebene zu bringen, 
was ihn dann zu abſtrakter Idealiſirung trieb, worüber er felbft 
oft bitter klagt. 

Bei ſolchem Streben Goethe's, fich in der Welt mit mög- 
Tichft objektiver Thätigkeit anzubauen, und bei feiner Eigenthüm— 
lichfeit, das Ideale in der Anſchauung ſtets gegenwärtig zu haben, 
konnte wohl eine eigentlich doktrinell-philofophifche Richtung feinen 
Pla finden. „Für die Philoſophie im eigentlichen Sinne batte 
ih fein Organ’, jagt er jelbft, und was er auch auf biefem 
Gebiete fich nicht fofort gegenftändlich machen konnte, das hatte 
für ihn feinen Sinn 1). Diefe gegenftändliche Unmittelbarkeit der 
abftraften Betrachtung gegenüber fpricht fich in dem, was er in 
einem Briefe an Jacobi jchreibt, charakteriftiich aus. „Dich“, 
heißt es, „hat Gott mit der Metaphyſik geftraft und Dir einen 
Pfahl in's Fleiſch gelegt, mich dagegen mit ver Phyſik geſegnet, 
damit mir es im Schauen feiner Werte wohl werde.” Freilich 
jeben wir, wie er mit Schiller zuweilen ben Flug der Spefu- 
lation verjucht, allein er kann doch die Erbe nicht los werben 
und muß alsbald wieder ‚aus dem philoſophiſchen Theoretiſiren 
zum Praftifhen und zur Poeſie“ zurüdfehren. Er Tann fi 
„nicht ſpekulativ im Objekte erhalten‘ und achtet es für das 
Beite, „in dem philojophiichen Naturftande zu bleiben und von 
leiner ungetrennten Exiſtenz den beften möglichen Gebrauch zu 
machen’. Schiller ſelbſt meint, daß Goethe der Philoſophie 
nicht bebürfe, indem in feiner richtigen Intuition Alles und weit 


1) „Werke, 8b. XL, ©. 418. — Er nennt den Ausbrud „gegen⸗ 
ſtändlich“ charakteriftiih in Beziehung auf fi. Weber dieſen Punkt ver- 
gleiche das Wert E. Caro's: „La philosophie de Goethe“ (Paris 1864). 
So wenig auch ein Deutfcher der einfeitig ſpiritualiſtiſchen Weltanfchauung des 
Franzofen zuftimmen mag, der biftorifche und objektive Theil des Buches 
bietet viel Intereſſantes. Jedenfalls findet man hier eine fehr Hare und ge: 
ſchickte Anfammenftellung alles Bezüglichen. 
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volljtändiger liege, als es die Analyfis geben fünne, daß er des⸗ 
halb auch von der Philojophie nicht zu borgen babe, dieſe im 
Gegentheil nur von ihm Iernen könne). 

Alle Philoſophie ift nach Goethe „genau beſehen, ber 
Menfchenverftand in amphiurgiſcher Sprache“. Er jucht das 
Wahre „in dem untheilbaren Phänomene‘, und wer das zu er⸗ 
kennen weiß, iſt ihm auf dem rechten Wege zum Thun und zur 
That. BVerftand und Bernunft gehören ihm freilich zujammen, 
„jener giebt ven Begriff, diefe die Iee“; allein jowie der Be⸗ 
griff „nur die Summe‘ ver Erfahrung ift, jo bie Idee weiter 
nichts „als ihr Reſultat“. Das Unerforjchliche bat ihm „Teinen 
praftiihen Nuten, und daher ift es das jchönfte Glück des den⸗ 
fenden Menſchen, das Erforichliche erforicht zu haben und das 
Unerforfchliche rubig zu verehren“. Auch meint er, die Wiſſen⸗ 
Ichaft werde dadurch, daß man fich abgiebt mit dem, was nicht 
wiſſenswerth und was nicht wißbar ift, gleich ſehr zurüdgehalten. 
Die Philofophie, jagt er, richte fich nach den Altern. Das Kind 
it ihm Realift, weil es ſich von dem Dafein der Birnen und 
Apfel jo überzeugt fühlt, wie von dem feinigen, der Jüngling, 
von innern Leidenſchaften beftürmt, wird zum Idealiſten umge- 
wandelt, der Mann bat alte Urſache, Skeptiker zu werden, und 
ber Greis wird fi immer zum Myſticismus beiennen. („Maxi⸗ 
men.) Darum mag ex jedoch der Philofophie keineswegs ganz 
entrathen. Er fühlte ſchon frühzeitig „entichieven und anhaltend 
das Bebürfniß, nach den Marimen zu forjchen, aus welchen ein 
Kunfte oder Naturwerk, eine Handlung oder Begebenheit berzu- 
leiten jein möchte‘. Er kann fich nimmer von ber Idee trennen, 
fie ijt ihm die eigentliche Inendlichfeit des Endlichen und darum 
ſucht er fie in dieſem. Obwohl er vom Abfoluten im theoreti- 
ichen Sinne nicht zu reden wagt, fo glaubt er doch behaupten zu 
bürfen, „daß, wer es in der Erſcheinung anerkannt und immer im‘ 
Auge behalten Hat, fehr großen Gewinn davon erfahren wird“. 
Ja er meint fogar, „man fünne über mande Probleme in den 
Naturiwiffenichaften nicht gehörig jprechen, wenn man bie Meta- 
phyſik nicht zu Hülfe rufe‘. ‘Das fpelulative Moment, die Idee, 





1) „Briefwechſel“, an mehreren Stellen. 
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kam er nicht miſſen. Sie iſt ihm „ewig und einzig, — — 
Alles, was wir gewahr werden und wovon wir veven können, 
iind nur Manifeftationen der Idee.“ („Maximen.“) Wer fi vor 
ver Idee ſcheut, Hat auch zulegt den Begriff nicht mehr; denn 
ver bloße Verſtand ift nur „ein thätiger Kuppler“, der auf feine 
Weile Das Edelſte mit dem Gemeinften vermitteln will. 

Daß er fih deshalb ver Philojophie gern zuneigte, wenn fie 
nr nicht bloß „trennen”, fondern wenn fie ‚‚unfere urjprüng- 
fihe Empfindung, als feien wir eins mit der Natur, erhöhet”, 
Ihreibt er an Jacobi, wo er auch ausprüdlich vor gänzlicher 
Abneigung gegen fie warnt, „weil man fonft, ehe man fich’8 ver- 
jieht, den Weg zur Philifterei betritt’. Auch Bat er fih ja mehr- 
fah den großen philojophiichen Denkern anzufchließen gefucht. So 
fund er bedeutendes Intereſſe an der Philoſophie Kant's, deſſen 
methodiſche Unterjuchungsweife ihm eben fo jehr zufagte, wie ihn 
mandye feiner Anfichten, namentlich in der Kritif der Urtheile- 
traft, förberten. Die Lehre, welche bier von der Bedeutung „des 
intuitiven Verſtandes“ niedergelegt ift, traf mit feiner eigenen 
Anlage und Art, die Dinge eben im Schauen zu erfaffen, voll- 
foınmen überein. Ebenſo Tann man bemerlen, wie er Fichte’s 
Bedeutſamkeit anerlannte, Schellingen fich gern nähern wollte, 
mit Hegel zu verkehren wünſchte und fi dankbar der Be- 
lehrungen freuete, die ihm auf biefem Felde außer von jenen 
Männern noh von Schiller und den Gebrübdern Humboldt 
und Schlegel zu Theil wurden ). Auch Schopenhauer’8 Haupt- 
wert las cr ſchon mit der lebhafteſten Theilnahme. ‘Dabei 
gewabren wir, wie er fich wirklich eine Art philoſophiſch-ſpekula⸗ 
twen Standpunkt ſowohl für feine naturwiffenfchaftlichen als 
rixchologifchen Betrachtungen zu gewinnen fjuchte. Wollen wir von 
inem Streifzuge in das Reich der Monade abjehen, worauf 
er dem Ariftoteles näher fommt als Yeibnigen, fo können wir 
im Allgemeinen wieberholen, baß er fich vorwiegend einer gewiſſen 
pantbeiftiichen Weltanjchauung zuneigte, wozu ihm, wie wir ge- 
jehn, Spinoza Grundlage und wefentlichen Gehalt bieten mußte. 


1) Bon Niethhammer ließ er fich faft Ichulmäßig in ber Sprache ber 
Ehilofophie unterrichten. „Werke, Bd. XL, S. 423, 
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Ihm fühlt er fich, wie er an Knebel fchreibt (1784), fehr nahe, 
‚obgleich deifen Geift viel tiefer und reiner fer al$ der feinige‘. 
Mit jenem Philofophen hält er das AU, die Welt für die ewig. 
unendliche Offenbarung des Göttlichen. 


„Und es ift das Ewig-Eine, 
Das fi vielfach offenbart. “ 


Er wendet fi an den Namen 


„deſſen, der fich jelbit erichuf 

Bon Ewigkeit in ſchaffendem Beruf“ !). 
Geift und Materie, Denken und Ausdehnung hält er wie Spinoza 
für die nothwendigen (ewigen) „Doppelingredienzien des Univer- 
jum’8‘, die beide gleiche Nechte für fich fordern, beide, wie wir 
oben jhon erwähnt haben, fich nach ihm weſentlich vorausſetzen 
und deswegen beide zufammen wohl „als Stellvertreter Gottes‘ 
angejehen werben können ?). Daher geht auch ver Einzelne auf 
in dem AU, 

„Da löft fih aller Überbruß“ 
und 

„Sich aufzugeben iſt Genuß” 8). 


Dieſe naturphiloſophirende Weltauffaſſung, welche mit feinen na- 
turwiffenfchaftlichen Neigungen zufammenhängen mochte, und beren 
Grundgedanken er noch jpät feitzuhalten fuchte, indem er meinte, 
„man fünne fich bei der Betrachtung des Weltgebäudes der Vor- 
ftellung nicht erwehren, daß dem Ganzen eine Idee zum Grunde 
liege, wornad Gott in der Natur und die Natur in Gott von 
Ewigkeit zu Ewigkeit fchaffen und wirken möge‘ *), führte ihn 
auch unter den gleichzeitigen Philoſophen wohl vorzüglih zu 


— 





1) Es ift intereffant, zu bemerfen, wie bier der Dichter mit Männern 
ber ſcholaſtiſchen Philofophie zuſammentrifft. Joh. Scotus Erigena ſchreibt 
in feinem trefiliden Werte „De divisione naturae“, 1. IV, c. 6: „Itaque 
divina essentia in his, quae a se et per se et in se et ad se ſacta sunt, 
recte dieitur creari.“ Gin anderer Scolaftiter, Amalrich von Chartres, 
fagt gerabezu: „Creator et creatura idem Deus.“ 

2) Bgl. Riemer a. a. DO, Bd. Il, ©. 689 ff. 

3) „Werte“, Bd. III (Gott und die Welt). 

4) „Werte, ®b. XL, ©. 425, 
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Schelling bin. Schon in den Briefen an Schiller finden wir 
mehrfache Spuren dieſer Vorliebe, und 1812, bei Gelegenheit ver 
Beiprechung der Schelling’ihen Schrift gegen Jacobi's Buch 
„Bon den göttlichen Dingen‘ ?) jagt er geradezu: „Wir An 
deren, bie wir uns zur Schelling’ichen Seite befennen, müſſen ge- 
iteben, daß Jacobi fehr ſchlecht wegkommt.“ Schelling’8 be⸗ 
fannte Rede ‚Über das Verhältniß ver bildenden Künfte zur 
Natur” war das Echo feiner eigenen Anfichten. — 

Im Ganzen geben wir übrigens Schiller'n Recht, wenn er 
in Beziehung auf Goethe von ver ſchönen Übereinftimmung „des 
philoſophiſchen Inſtinkts“ mit den reinften Nefultaten ber fpefu- 
Itrenden Vernunft redet und bemerkt, „das Geben jet Sache des 
Genie's, welches unter dem dunkeln, aber fichern Einfluß reiner 
Vernunft nach objektiven Gejegen verbindet‘ 2). ‘Denn nicht nur 
reine Dichtungen find von pbilojopbifchen Anjchauungen burch- 
drungen und lajjen wie durch ein Transparent bie gehaltvolljten 
een erbliden, jondern auch ſeine, Maximen“, jeine,, Abhandlungen 
über die Kunſt und Natur’, zumal die legteren, bewegen fich in 
dem Harjten und ſinnigſten Geifte echt philofophiicher Betrachtung. 
Was er jelbft über die Methode jeines Philofophirens jagt, „daß 
er e8 mit unbewußter Naivetät thue und dabei glaube, er febe 
jeine Meinungen vor Augen‘ ?), fünnen wir als Die richtigjte 
Bezeichnung anerkennen, wie fie denn auch mit der Anficht über- 
einftimmt, die wir jo eben von Schiller vernommen haben. 
Übrigens muß man im Abficht auf die Beurtheilung und Auf- 
faffung des Goethe'ſchen Geiſtes und feiner Werke fein eigenes 


1) Wir haben diefen Streit im erflen Theile berührt. Schelling’s 
Gegeufchrift Hat ben Titel: „Denkmal der Schrift von ben göttlichen Dingen 
des Herrn Fr. Iacabi u. f. w.“ (Tübingen 1812). Goethe war feinerfeits 
von ber Jacobi'ſchen Schrift ſehr wenig erbaut; er findet darin „recht harte 
Stellen gegen feine beften Überzeugungen” und nennt fie „das ungdttliche 
Buch von ben göttlichen Dingen”. Jacobi's philoſophiſches Treiben war ihm 
überhaupt gewiffermaßen widerwärtig, theils weil derfelbe überall vom Glauben 
ausging, theils und vornehmlich weil er der Natur zu wenig Aufmerkſamkeit 
zumendete und das Göttliche in ihr nicht anzufchanen verftand. 

2) „Briefwechſel“, TH. J. S. 13 u. 17. 

3) „Werke“, 8b. XL, ©. 420. 
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treffendes Wort gemahnen, „daß zum Gewahrwerben bes Ideellen 
auch eine Pubertät gehört‘, 

Mit der PHilofophie fteht die Geſchichte im nächlten Zu- 
jammenbange. Ihr inneres Berftändniß fordert das Auge ber 
erften. So wenig nun Goethe dort mit birefter Gedanken⸗ 
richtung die Probleme berühren und bemeiftern mochte, eben fo 
wenig fonnte oder mochte er mit geradem, eindringendem Blicke 
die treibenden Bewegungen und gähnenden Tiefen der Geichichte 
betrachten. Auf beiden Seiten hinderte ihn fein Hingeben an bie 
Objektivität der Natur und an die unmittelbare Gegenwart des 
Xebens, jowie jein quietiſtiſches Sichſelbſtbilden und plaſtiſches Aus⸗ 
gleichungsftreben des Innern mit dem Außern an entichiedenem 
Eintreten und Fortgehen. „Man joll”, meint er, „ſich Alles 
praftiih denken“, und damit ftellt er fich gleichmäßig außerhalb 
der Sphäre des reinen Gedankens und ber reinen Gejchichte. 
Das Denken jollte fofort in Bild und Geftalt vor ihm ftehen. 
Er juchte das „Faßliche und das Gehörige“, welches nach ihm 
„ein Verhältniß iſt zu einer beſondern Zeit und entichievenen LUm- 
jtänden ’. Was ihm beides nicht war, bebrüdte und beunrubigte 
ibn. Geſteht er Doch, „daß Gejchichte fchreiben eine Art jei, 
ſich das Vergangene vom Halfe zu fchaffen‘‘, gerade wie er 
meiften® nur bichtete, um fich gewiller Zuftände zu entlevigen. 
Auch berichtet er, daß die Weltgefchichte ihm gleich anfangs im 
Ganzen nicht zu Sinne war, und daß er ihr gar nichts abge. 
winnen fonnte, wogegen alles Poetiſche und Rhetoriſche ihm an⸗ 
genehm und erfreulich zuſagte ). Die großen welthiftoriichen 
Ereigniffe blieben ihm auf dieſe Wetje nach ihrem tieferen und 
wejentlicheren Geiſte mehr ober weniger unzugänglich, und er 
wußte fie in ihrer objektiven Mächtigkeit weder zu faſſen noch zu 
bewältigen. 

„Das Ewig- Weibliche 
Sieht ung hinan.“ 


Dan möchte jagen, daß diejes Schlußwort jeined Fauſt uns fagt, 


warum er jenes nicht vermochte. Alles mußte fich ihm zu per- 
ſönlicher Anfchaulichfeit individualiſiren; er wollte „den Menfchen 


— nn — — 


1) „Werke“, Bd. LX, S. 294. 
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kemen lernen — die Menfchhett überhaupt ließ er gern ge- 
währen. 

Daber auch wohl das Vorwalten der Charafteriftif wie der 
Idealität des Gemüths in feinen meiften Werken und zwar das 
Borwiegen vollendeter weiblicher Charafteriftif, während ihm bie 
jeinem männlichsenergijche nicht eben zu Gebote fteht. So hat er in 
„Götz“ Das rechte Machtivort der großen Zeit nicht verfünbigen 
innen, und was er von Shalipeare fagt, „daß er Alles, was 
in einer großen Weltbegebenbeit heimlich durch die Lüfte fänielt, 
ausgeſprochen“, iſt ihm jelber wenig gelungen '). Weber bie da— 
malige reformatorifche, noch politiiche Bedeutſamkeit und die Be⸗ 
ziebung Beider zu einander bat er und dort vergegenmwärtigt. 
Wie meifterbaft auch die äußere Phyſiognomie ber Zeit ſtizzirt 
jein mag, jo tritt Doch ihr Geiſt, infoweit er die Zukunft Euro- 
pa's in fich trug, ſchüchtern und zweifelhaft zurüd; die Perſön⸗ 
lichkeit drängt fich vor, und das Intereſſe an dem Individuum 
ſchwächt die Ausficht auf die Weltgefchichte. Im „Egmont“ wird 
nicht minder bie gejchichtliche Bedeutung ver fubjeftiven Charaf- 
teriftit amtergeordnet. Die Gejchichte wird benußt, ſoweit fie bie 
Indivibualität de8 Helden trägt oder beſtimmt und veranjchau- 
licht, ihre eigene Subjtanz bleibt fo ziemlich außer Frage, obwohl . 
auch Hier die allgemeineren Züge der bamaligen politischen Si- 
tuation der Nieberlanve in lebendiger Anfchanlichkeit Hervortreten. 
Wird ung dagegen in „Hermann und Dorothea” eine ſpätere, 
gewaltigere Revolution im Hintergrunde meilterhaft angedeutet, 
\o gehört doch gleichfall® der eigentliche Ton dieſer wunderſchönen 
Dichtung den Privatinterefien ver Perjonen und ihrer Gegen- 
wart. „Die natürliche Tochter’, in welcher fich bejonders Gelegen- 
beit bot, in bie rechte Fülle jener weltbiftoriichen Rieſenbegeben⸗ 
beit bineinzugreifen und fie mit ber flammenden Tadel ver 
poettichen Begeifterung zu beleuchten, bringt uns nur jchmweifende, 
blaffe Lichter, die um bie Ziefe des Vulkans mehr bloß fpielen, als 
diejelbe Fräftig erhellen. Wie äußerlich der Dichter überhaupt jener 
größten Volks⸗ und Völkerthat in der neuen Gejchichte gegenüber blieb, 


1) In dem Auffage „Shalfpeare und kein Ende”, der and fonft viel 
Beberzigungswerthes über biefen Dichter enthält. 
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wie unzugänglic ihm ver hohe Sinn des in ihr auflämpfenden 
Menſchengeiſtes war, mit welch Eleinmeifterlicher Beichränftheit er 
das gewaltige Thema behandelte, beweifen genugfam feine gleich- 
zeitigen Produktionen, 3. B. „Der Groß-Kophta“, „Die Auf- 
geregten‘’, „Der Bürgergeneral‘ u. |. w. Später noch ſpricht 
er von der Nevolution „als einem gräßlichen Unheil‘, aus dem 
er fih durch die Bearbeitung bes „Reineke Fuchs“ zu retten 
fuchte. Sie diente ihm nur, „die ganze Welt für nichtswürbig 
zu erklären“, und er wolle den Menichen Yieber „in feiner um- 
gebeuchelten Thierheit“ fehen. Er nahm, wie er jelbit gefteht, 
an den großen Ereigniffen, nämlich der amerifanijchen und fran- 
zöfiichen Revolution, „nur injofern Theil, als fie die größere 
Geſellſchaft intereffirten . Freilich will er den Werth ver Ger 
ichichte an fich nicht verfennen, vielmehr meint er, „daß, wer 
ihre Probleme nicht fürchtet, jondern fühn darauf losgeht, fich 
böber gebildet und bebaglicher fühlt, indem er weiter gedeiht“, 
allein damit wird doch der Mangel an grünblicher biftorifcher 
Einficht und ibeeller Erfalfung der Menfchengejchichte nicht gedeckt 
und ausgeglichen. Kurz, in ver Gejchichte ging es ihm ’,, nicht 
mufterbaft und heiter‘ genug zu, er fonnte ihr gegenüber feine 
innere Behaglichkeit, jeine perjönliche Harmonie nicht ungeftört 
bewahren und darum den Muth, welchen er für fie empfiehlt, 
am werigjten zu ihr mitbringen. 

Sp erbliden wir denn in Goethe den Mann, der in feiner 
Perſon den tvealifchen Menſchen möglichft individualiſiren und 
realifiren wollte, deſſen Grundweſen daher auch mit einem jüngft 
mehrfach gebrauchten Ausdrucke als „ſchöne Subjektivität“ bes 
zeichnet werden mag. Er juchte in ver Freiheit und Schönheit 
der Bildung und Sitte die Aufgabe des Menichen, während 
Schiller weit über bie individuelle Idealität hinaus zum Ideale 
der Menſchheit ſtrebte. Goethe's Charakter erjcheint uns in ber 
Ronfequenz des Kunſtwerks, wobei e8 nicht ſowohl auf die Starr- 
beit eines Grundſatzes, al8 auf die anjchaulich-wohlgefällige Ein- 
beit in der Xotalität des Verfchiedenen anfommt. „In der That 
und in der Kunſt“, nicht im Begriffe wollte er die Idee mit der 
Wirklichkeit ausgleichen, fich ſelbſt gewiſſermaßen als Kunſtwerk 
abſchließen. Schon früh ſuchte er ſich, wie er an die Gräfin 
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Stolberg jchreibt, „als inneres Ganze‘ zu behaupten, an wel- 
dem ihm Niemand etwas nehmen fol. Später hören wir Ahn- 
fihes in feinen ‚Briefen an Merck“. Er will „ſich in diefer 
Welt einrichten, ohne auch nur ein Haarbreit von dem Wefen 
nachzugeben, was ihn innerlich erhält und glüclich macht”. Und 
wenn wir ibm zugeben wollen, „daß Charakter im Großen wie 
im leinen darin befteht, daß der Menſch demjenigen eine ftete 
Folge giebt, deſſen erfich fähig fühlt‘ (,, Marimen ‘); jo dürfen wir 
dreiit behaupten, daß er tn jeiner Weile ein vollfommener Cha- 
rafter war, und Herder Recht hatte, von ihm zu fagen: „Er war 
in jedem Schritte feines Lebens ein Mann‘ (an Knebel), Am 
füglihiten aber faljen wir Alles in dem zujammen, was Schiller 
über ihn an Weyer fchreibt, um fo mehr, al8 damit zugleich auf 
den Charakter jeiner Werke Hingemiejen wird. „Wenn e8 ein- 
mal’, beißt e8 bort, „Einer unter Tauſenden, die darnach 
itreben , dahin gebracht hat, ein ſchönes vollenvetes Ganzes aus 
fih zu machen, ver kann meines Erachtens nichts Beſſeres thun, 
als dafür jede mögliche Art des Auspruds zu ſuchen; denn, 
wie weit. er auch noch fommt, er kann doch nichts Höheres 
geben ’’ 9). 

Nachdem wir nun einen ungefähren Begriff von des Dich- 
ters Perfon und Weile gewonnen, fo iſt das Nächite, im Allge- 
meinen anzubeuten, wie er fich damit zu jeinem Dichten und 
jeinen dichteriichen Werfen verhält. Goethe's Dichtung ift er 
felbft; der ganze Menſch iſt der ganze, Schriftiteller.. Wenn 
er jagt: 


1) „Briefwechſel“, Bd. III, S. 171. An Körner jchreibt Schiller über 
Goethe ſchon 1787 („Briefwechfel”, Bd. I, ©. 136): „Alles, was er ift, ift 
er ganz, und er kann wie Julius Cäſar Vieles zugleich fein. Das Reſumé 
feines ganzen Bildungsganges bat Goethe in nacfolgenden Berjen felbft 
niebergelegt: 

„Weite Welt und breites Leben, 
Langer Jahre redlich Streben, 

Stets geſorſcht und ſtets gegründet, 
Nie geſchloſſen, oft geründet, 

Alteſtes bewahrt mit Treue, 
Freundlich aufgefaßtes Neue, 

Heitern Sinn und reine Zwecke: 
Nun, man kommt wohl eine Strecke.“ 


Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 4 
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„Immer hab' ich nur geſchrieben, 
Wie ich fühle, wie ich's meine, 
Und ſo ſpalt' ich mich, ihr Lieben, 
Und bin immerfort der Eine“; 


jo Haben wir bamit den rechten Schlüffel zu dem eigentlicherr 
Geheimniſſe feiner Kunſt. Sowie aber fein Menſchenweſen auf 
ber innerften lebendigen Einheit ded Angeborenen und des Er- 
worbenen berubete, fo daß man in der Terminologie der Schule 
wohl mit Wahrheit von ihm fagen könnte, daß er die reine 
Eriitenz des Subjekt-Objekts gewejen, ebenjo trägt auch feine ganze 
poetiihe Schöpfung dieſen Charakter. Sie ift zugleich fein Wert 
und feine Eriftenz,. Wenn man daher zu fagen berechtigt ift, daß 
Goethe in feinen Werfen nur fich darjtellt, jo jollte das zugleich 
den Sinn haben, daß er in fich zugleich die Welt darftellt, daR 
die Subjeltivität feiner Poefie eben jo jehr die Objektivität bes 
Gegenſtandes ift. Hierdurch unterjcheidet er fich mweientlih von faſt 
allen Andern, von denen man gleichfall® zu behaupten hat, 
daß fie in ihren Werfen hauptſächlich nur fich ſelber geben '). 
Höchft bezeichnend für unferes Dichters Dichtung ift, was er 
von der Dichtung überhaupt jagt. „Der Dichter ift angemiefen 
auf die Darjtellung. Das Höchſte derſelben ift, wenn fie mit der 
Wirklichkeit wetteifert, d. 5. wenn ihre Schilderungen, durch den 
Geiſt dargeftellt, jo lebendig find, daß fie als gegemwärtig für 
Jedermann gelten fünnen. Diejenige Poeſie aber, die nur das 
Innere darjtellt, ohne eg durch ein Äußeres zu verkörpern, oder 
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1) Wenn Immermann (in feinem „Reiſejournale“) meint, Goethe ſtehe 
noch nicht auf der eigentlichen Höhe ber Poeſie, weil er feine ſubjeltiven Be— 
megungen und Stimmungen zur Objektivität gemadt, und daß jene Höhe 
erft von der Zukunft zu boffen ſei, nachdem der Stoff, auf welchen num bie 
Zeit fih werfe, durchdrungen und burcharbeitet fein werde; fo bat er eben 
fo jehr das Wefen der Woefie iiberhaupt, als die wahre Bedeutung der 
Goethe'ſchen mißfannt. Hören wir andererfeit8 Friedr. Schlegel, fo ver- 
nehmen wir gerade das ©egentheil. ‚Seine Werte”, fagt er („Werte‘, 
Bd. V, ©. 83), „find eine unmiberleglihe Beglaubigung, daß das Objektive 
möglid — — das Objektive ift bier wirklich fchon erreicht. Daß übrigen 
Anfichten, wie die Immermann's, feit einiger Zeit wieder auftauchen, bedarf 
kaum der Erinnerung. 


Goethe. (Allgemeine Charakteriſtik.) 51 


ohne das Außere durch das Innere durchfühlen zu laſſen, bildet 
bie legte Stufe, von welcher aus fie in's gemeine Leben hinein- 
tritt.” („Maximen.“) Darum jpricht er in feinen Poefien nur 
„ein Erlebtes '' aus, darum barf er Alles, was er ſchrieb, „Kon⸗ 
feſſionen“ aus jeinem Leben nennen, feine Gedichte „als Gelegen- 
heitsgedichte“ bezeichnen. Niemals fonnte er von der Richtung 
abweichen, „was ihn erfreuete oder quälte oder fonjt bejchäftigte, 
in ein Bild, ein Gebicht zu verwandeln und darüber mit fich 
ſelbſt abzuſchließen“, und noch jung begeijtert gefteht er (an 
Gräfin Stolberg), „daß feine Arbeiten immer nur die aufbe 
wabrten Freuden und Leiden feines Lebens find‘. Goethe bietet 
uns in jeiner Poefie nicht jowohl die allgemeine Objektivität der 
Weltgeichichte, als vielmehr die piychologiiche des Menſchen nach 
Leben und Scidjalen, ein Moment, wodurd er fich eben jo jehr 
von Schiller unterjcheivet, der umgelehrt die allgemeine welt—⸗ 
geichichtliche Menichheit vor dem Menſchen bezielt, wie von Shak—⸗ 
ipeare, der mit glüdlichem genialen Erfaſſen beide in ihrer weſent⸗ 
lihen Einheit ausprägt. Goethe's Werke find echte Urkunden der 
Vermählung des Subjeft8 mit den Dingen, eben jo wohl Melo- 
bien ter Gegenftände als der eigenen Innerlichfeit. In der Kunft, 
das Hußerliche der Naturanfchauungen, das Zufällige der Begeben« 
heiten und Umjtände mit den tiefjten Geijte8- und Seelenftims« 
mungen zu vermweben und zu einem lebendigen Bilde zu verbins 
ben, bat er jeines Gleichen nicht. Jedes jeiner Werke hat irgend 
einen Bezug auf einen gewiffen Zuftand jeines Gemüthes oder 
Geiſtes. Dadurch erhalten fie denn bei alfer Idealität eine feltene 
Beſtimmtheit konkreter Anſchaulichkeit. Wenn man ihn wegen 
diefer ideellen Aneignung des Wirklichen, oder, um mit Merd zu 
reden, wegen biejes Bejtrebens, „dem Wirklichen eine poetijche 
Seftalt zu geben”, mit Novalis (aus dem myſtiſch⸗-romantiſchen 
Geſichtspunkte) einen praftiichen Dichter nennen will, einen Dichter 
„des Evangeliums der Ökonomie”, jo beweift das nur die Wahr- 
heit von dem, was Goethe felbft irgendwo fagt, „daß der Myſti—⸗ 
asmus eben nur bie Scholaftif des Herzens iſt“. Dagegen er- 
lauben wir uns, noch auf ein anderes Goethe'ſches Wort von ber 
Boefie zu verweilen. „Die wahre Poefie nämlich‘, meint er, 
„ ‚fünbe ſich dadurch an, daß fie als ein meltliches Evangelium 
4* 


52 Biertes Buch. Erſtes Kapitel. 


durch innere Heiterkeit, durch äußeres Behagen und von der Laft 
des Irdiſchen zu befreien weiß.” Sowie dieſes mit der ſchon are 
geführten Anficht übereinſtimmt, jo auch mit jener, welche er ung 
im „Meiſter“ vernehmen läßt. „Der Dichter‘, heißt es bier, 
„muß ganz in fich, ganz in feinen geliebten Gegenftänden Leben. 
Er, ver vom Himmel auf's köſtlichſte innerlich begabt ift, der einen 
fih immer ſelbſt vermebrenden Schag im Buſen bewahrt, er 
muß auch von Außen ungejtört mit jeinen Schägen in ber ſtillen 
Glückſeligkeit leben, die ein Reicher vergebens mit aufgebäuften 
Gütern um fich hervorzubringen ſucht.“ Weiter wird gejagt, daß, 
während die Menjchen in Unruhe nach dem Verſchiedenſten umber- 
jagen, vergebens nach einem harmoniſchen Dajein mit vielen oft 
unvereinbaren Dingen ftreben, ihre Begriffe nicht den Sachen ver- 
binden können, „das Scidjal den Dichter gleihiam wie einen 
Gott über biejes. Alles Hinübergejegt bat’. Der Dichter fühlt 
nah ihm „das Zraurige und das Treudige jedes Menichenfchic- 
jale mit. — — Seine empfängliche, leicht bewegliche Seele 
jchreitet wie Die wandelnde Sonne von Naht zu Tage fort, und 
mit leifen Übergängen ftimmt jeine Harfe zu Freud’ und Leid. 
Cingeboren auf dem Grunde ſeines Herzens, wächſt die jchöne 
Dlume der Weisheit hervor — er lebt den Traum bes Lebens 
als ein Wachender. — — Er ijt zugleich Lehrer, Wahrjager, 
Freund der Götter und der Menſchen.“ — — Bier haben wir 
Alles, was wir von der Poeſie überhaupt und von der Goethe's 
in ihrer bejondern Art jagen lönnen, aus feinem eigenen Munde !). 

Seine Propuftionen nun von Anfang bis zu Ende über- 
blidend, werden wir in ihnen die gemeinfame Eigenſchaft ent- 
decken, welche man als die Schönheit des Gemüths und der Sitte 
bezeichnen kann. Das Element, in welchem er jich in dieſer Hin 
jicht beivegt, ift „idealer Senſualismus“. Mit der genialen An- 
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1) Noch in anderer Weiſe läßt er den Dichter ſelbſt des Dichters Beruf 
auf's ſchönſte ausſprechen in dem Vorſpiele zu „Fauſt“. Die Worte: 
„Es ruft das Einzelne zur allgemeinen Weihe, 
Wo es in herrlichen Akkorden ſchlägt“ — 
welcher Dichter hat fie vollkommener bethätigt, als er? — ©. „Werke“, 
Bd. XL, S. 8 u. 9 (Ausg. 1840). 
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ſchauung das Talent reiner Darftellung aufs glücklichſte verbin- 
dend, erreichte er es vor Andern, die jubjeftive Innerlichkeit als 
eine pojitive Gegenwart binzuftellen und Werke hervorzubringen, 
die, indem fie das jinnliche Anjchauen befriedigen, den Geift in 
jeine böchften Regionen erheben. Zugleich gelang ihm auf dieſem 
Wege, die heitere Einfachheit des griechiichen Styls mit dem Zau⸗ 
ber der modernen.Romantif lebendigſt zu Durchbringen und jo das 
Antife mit dem Neuen innigjt zu vermählen 1). Die ganze Ges 
ihichte feiner Bildungs» und literariſchen Thätigfeit bekundet das 
Streben, das Verhältniß jener beiden Faktoren jeiner Poefie in 
das möglichjte Gleichgewicht zu bringen, die antife Ruhe und ob» 
jeftine Ebenmäßigfeit der Form mit der Bewegung und Innigkeit 
der jubjeftiven Gemüthstiefe zu möglichiter Ausgfeichung zu vers 
mitteln. Faſt alle Produktionen Goethe's verrathen das jchöne 
Wechſelſpiel zwiſchen Heiterkeit und Ernſt, zwiſchen Anmuth und 
Yaune, zwiichen gentaler Originalität und maßvoller Beichräntung. 
Dabei Hat er es verſtanden, das Menſchliche gleichiam aus jeiner 
Uridee heraus und auf deren Grunde in den beveutjamjten Me⸗ 
tamorphojen und vieljeitigjtem Wuchie bervorzubilden. Wir jehen 
in mannigfaltigiten Weifen das Höchſte wie das Gemwöhnlichite 
dargeftellt, alle Kreife der Gefühle und Lebensbewegungen gezeichnet 
und finnlich geftaltet, jo daß wir jein eigenes Wort auf ihn an- 
wenden können, das er in dem jchönen Gedichte „die Metamor⸗ 
pbole der Pflanzen ‘‘ niebergelegt: 


„Alle Geitalten find ähnlich und keine gleichet der andern.“ 


Überall ift Individualität und Gattung zugleih. Mag ihr Shaf- 
Ipeare an Kraft genialifcher Produktivität jowie an Tiefe der 
Auffeifung übertreffen, an reiner, alljeitiger Offenbarung bes 
Menfchlichen übertrifft er. ihm nicht. Seinem Grundſatze, „Daß 
das Wahre, Gute und Vortreffliche einfach und fich immer gleich 
jei, wie e8 auch erſcheine“, beweift er fich überall treu, und bet 
aller Beichräntung im Gebrauche finnlicher Mittel der Darftellung 





1) Sriedr. A. Wolf ſchreibt („Muſeum ber Alterthumswiſſenſchaft“, 
Zueignung), daß in Goethe's Werken mitten unter modernen Umgebungen 
der wohlthätige griechiſche Geiſt ſich eine zweite Wohnung genommen habe. 
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ift er treffend und bedeutungsvoll in der Charakteriftif des Weſens. 
Was er auch bebanble, immer erjcheint er als Meifter jeines Ge— 
genftandes, den er erfahren und aus dem er fich befreit hat. 
Was er barftelle, er drüdt ihm den Stempel der Geiſtesherrſchaft 
auf. Er malt die Seele jelbft mehr als ihre nadte Leidenſchaft, 
und gerade bierburch unterjcheidet er fi, wie auh W. v. Hum⸗ 
boldt in feinen äfthetiichen Verſuchen richtig bemerkt, von den 
neuern Dichtern anderer Nationen, die meift das Umgefebrte 
leiften. Humboldt jtellt ihn in diefer Hinficht und in Beztehung 
auf die Neinheit der Form mit Raphael zujammen, und wir 
fönnen dieſen Vergleich immerbin gelten laſſen. Seine Werte 
fteben da mit dem Vepräge der Natur und mit dem Siegel 
ideeller Freiheit !). 
„In dem ganzen vollen Schönen 
Reſolut zu eben”, 


dies ift Das eigentlihe Motto zu feinem Sein und Dichten. Als 
vollen Dichter macht ihn nichts parteiifch, weil er das Necht eines 
Jeden erfundet bat und bereit ift, e8 ihm zu geben. Wo er 
Dichtet, will er eben nur ‘Dichter fein, nicht einer Fakultät des 
Lebens und der Wiffenichaft angehören. Seine Darftellung ,, will 
weder loben, noch tadeln‘, fondern nur fich ſelbſt genug tbun. 
Nicht leicht dürfte e8 einem andern Dichter in dem Maße als 
ihm gelungen fein, durch das Ausiprechen jeines innern Anſchauens 
den Xejer in das volle Bewußtjein der Welt jelbjt zu verjegen. 
Hiermit haben wir nun auch fofort den Standpunft angedeutet, 
von welchem aus feine Werke beurtheilt werden müſſen. Schon 
ift angeführt, wie man bier den moralifchen, dort den religidjen 
Maßſtab an jeine Gedichte gelegt Hat, wie ihn der Eine zu -prafe 
tiich-öfonomijch, zu wenig myſtiſch, der Andere zu wenig politisch 
und liberal finden wil. Im Allgemeinen haben wir auf alle dieſe 
Zenbenzmeinungen nichts zu eriwiedern, als was er jelbjt bemerkt: 


„Ta wird er nun gefcolten, gelobt 
Und bleibt immer ein Dichter.” 


1) Was ber ältere Plinius fagt: „naturam omnibus et naturae 
suae omnia“, paßt ganz auf Goethe's Kunft. 
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Er ſchafft, wie der Schöpfer ſchafft, ohne nach der Meinung der 
Menſchen zu fragen, er ſingt, wie der Vogel in den Zweige 
ſingt, ſein Lied erklingt in die Lüfte, unbekümmert, wer es hört 
und wer es verſteht. Mit Recht ſagt er von dem Publikum, 
„daß es wie die Frauenzimmer behandelt ſein wolle, denen man 
nichts ſagen dürfe, als was ſie hören möchten“. Sein Streben 
war, durch die Idee des Daſeins zu verklären, ohne zu verhehlen, 
daß „man wenig Dank von den Menſchen verdient, wenn man 
ihr inneres Bedürfniß erhöhen, ihnen das Herrliche eines wahren 
edlen Daſeins zum Gefühle bringen will“ (,„Ital. Reife” D). Daß 
er namentlich den moraliſchen Geſichtspunkt für ſeine Werke ent⸗ 
ſchieden ablehnt, haben wir bereits oben gelegentlich erwähnt. 
Das eigentlich Sittliche, meint er, ſolle der Dichter und Künſtler 
mit den Seinen, mit ſich ſelbſt und mit Gott ausmachen; als 
Mann von Geiſt und Talent gehöre er der Welt. Auf die prag- 
matiſchen Zumuthungen fonjtiger Art mag jein Wilhelm Meifter 
antworten. „Wie willit Du’, fagt diefer über den Dichter, 
„daß er zu einem kümmerlichen Gewerbe berunterfteige, er, der 
wie ein Vogel gebaut it, um die Welt zu überfchweben, auf 
hoben Gipfeln zu niften und feine Nahrung von Knospen und 
Früchten, einen Zweig mit dem andern leicht verwechlelnd, zu 
nehmen, er jollte zugleich wie der Stier am Pfluge ziehen, wie 
der Hund fih auf eine Fährte gewöhnen oder vielleicht gar, an 
die Kette geichloffen, einen Meierhof durch fein Bellen fichern ? 
Überhaupt kann man aller ungehörigen Philifterei das ſchöne und 
wahre Wort aus den ‚„„Marimen‘ entgegenhalten, daß die Idee 
nichts fein jolle als kräftig, tüchtig, in fich felbft abgejchloffen, 
„damit fie den göttlichen Auftrag, produktiv zu fein, erfülle‘. 
Bor Allem aber ift ihm „der innere Gehalt de8 bearbeiteten Ge- 
genftandes der Anfang und das Ende der Kunft‘. 

Bei diejer Stimmung jeines poetiichen Geifted gegen alle und 
jede Tendenzproduktion ift nicht zu verwundern, daß er am wenig. 
ften die Politif ex professo in den Kreis jeiner dichteriichen Mo⸗ 
tive ziehen mochte, weshalb ihm denn vielfacher Zabel, unter 
Anderm befonders von Börne, geworden ift. Er follte ein Thr⸗ 
täus fein, er follte gleichſam als ein zweiter Th. Körner Kriegs⸗ 
lieder Dichten und mitfechtend das Vaterland befreien helfen. 
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Ohne nun Hier auf die Trage, ob und inwiefern die Politik 
eine Sache der Poeſie jein jolle, näher einzugeben, wollen 
wir nur einfach bemerken, daß fie im Allgemeinen jo gut 
wie alle andern menichlihen Beziehungen fi der poetilchen 
Behandlung bieten fann, und e8 nur darauf ankommt, wie fie 
zu lebendiger Erſcheinung verarbeitet wird und unter das orgas 
niſirende Princip der freien Idee tritt, Hiermit aljo die Farbe 
abftrafter Tendenz verliert. Da indeß alles Politiſche zu ſehr 
die unmittelbare Gegenwart beherricht nnd in den Streit ver 
Parteien berabjteigt; jo geſchieht nur gar zu leicht, daß es, al& 
pofitive Aufgabe der Poejie geiegt, die iveelle Freiheit der Dars 
jtelluung bejchränft und, ohne in den Proceß lebendiger Geſtaltung 
einzugeben, fein äußerliches Ziel, eben den Charakter der Tendenz, 
zumeijt auf und vorbrängt. Goethe fonnte nun diefer mißlichen 
Richtung um jo weniger fich hingeben, als jeine reine innere Perſön⸗ 
lichfeit daS heilige Yeuer war, an dem jich jeine Muſe erwärmte 
und dejjen verborgenes Walten er mit veftaliicher Sorglichkeit 
vor jeder Störung zu bewahren fuchte. Wenn er mit jtiller Ar- 
beitjamfeit die innere Freiheit feinem Jahrhundert in lebensvollen 
Bildern entgegenführte, that er mehr, als wenn er den Drang 
der Zeit, ven feine Dichtung leiten konnte, mit dem Gefajel uns 
ficherer Rhetorik hätte treiben oder mehren wollen. Und wie 
mag man überhaupt einem Dichter, der uns das Schönfte in den 
vieljeitigjten Geftalten zu freudigem Genuſſe Hingejtellt, es als 
eine Schuld anrechnen wollen, daß er in einem einzigen Bunte 
unjeren Wünjchen nicht entiprah? Dürfen wir überhaupt einem 
Menſchen, ver jich ernjtlich bemüht, jeine Kräfte beſtens zu ver- 
wenden, zum Vorwurfe machen, wenn er nicht Alles leijtet? 
Goethe jelbjt bemerkt in dieſer Hinficht (,, Geſpräche mit Eckermann“): 
„Auch können wir dem DVaterlande nicht auf gleiche Weije dienen, 
ſondern Jeder thut fein Beſtes, je nachdem e8 ibm Gott gegeben. 
— Ich fann jagen, ich babe in den Dingen, welche die Natur 
mir zum Zagewerfe beftimmt, mir Zag und Nacht feine Ruhe 
gelaffen und mir feine Erholung gegönnt, jondern immer gejtrebt 
und getban, jo gut und viel ich konnte. Wenn Jeder von fich 
daſſelbe ſagen kann; jo wird es um ung Alle gut ſtehen.“ Kriegs⸗ 
lieder jchreiben und im Zimmer fiten, heißt e8 dort an einer 
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andern Stelle, jei nicht jeine Art gewejen, nicht feine Sache, das 
überlaffe er Theodor Körner, der jung jei und jelbft mit ausziehe. 
Solche Lieder würden bei ihm ja „nur eine Maske gemejen jein, 
die ihm schlecht zu Gefichte geſtanden“. Müſſen wir nun Goethe 
hierin, jo wie in dem, was früher angeführt, Necht geben, daß 
nämlich Charakter im Großen und Kleinen darin bejteht, daß der 
Menich demjenigen eine jtetige Folge giebt, deſſen er fich fähig 
fühlt; jollten wir ihn dann nicht gerade deswegen vorzüglich 
rühmen und achten, daß er jo fonfequent wie Einer jenen Cha- 
rafterbegriff in jeinem Leben und Schaffen ausgeführt? daß er 
das, wofür er fich berufen und begabt finden durfte, auf das 
reinste und volllommenfte darzustellen unabläjfig und unverbrüch- 
[ich beftrebt geweien? Es war nun einmal fein Vorſatz, „feine 
innere Natur nach ihren Eigenheiten gewähren und bie äußeren 
nach ihren Eigenſchaften auf fich einfließen zu laſſen“ 1), und 
diefem Vorſatze ift er zum Beile der Dichtkunft überhaupt und 
der unirigen insbeiondere treulih und veblichlinnig ergeben 
geblieben, und nur jo mocht' es ihm gelingen, das Menſchliche 
in fih zu reinfter Individualität auszubilden und es außer fich 
zu lebenvolliter Gegenwart binzuftellen. Man jolite daher, ftatt 
zu tadeln, e8 ihm vielmehr Dank wilfen, daß er in dem Gewirre 
der Zeitpolitif unferm Auge den ungetrübten Blid auf die Stätte 
eröffnete, wo das Menichliche fein WoHl und Wehe, feine Freu- 
den und Leiden fich bereitet, daß er uns in dem Streite der Bar: 
teien da8 Leben in dem Nichte ivealer Beleuchtung anichauen läßt 
und unjeren Sinn durch die rubige Harmonie jeiner Schöpfungen 
auf den Frieden lenkt, der in dem Reiche des Schönen mwaltet und 
durch die Kunft des Dichters dem Streite der endlichen Mächte 
enthoben wird. Daß Goethe aber das politische Element ba, wo 
es fich ohne Widerftreben in ſeine poetiihen Bildungen fügen 
modte, nicht ablehnte, ſondern mit feiner gewohnten plajtijchen 
Unbefangenheit in den Kreis feiner Dichtung aufnahm, erweiſen 
„Götz“, „ Egmont‘, auch ‚Hermann und Dorothea‘ und „Die 
natürliche Tochter ‘‘, obwohl der Mangel an welthiftoriichem Sinne, 
wovon wir geredet, es ihm nicht geftattete, fich mit, lebendiger 


— 


1) „Dichtung und Wahrheit“, Bd. III €. 160. 
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Energie in die Innerlichfeit der Creigniffe zu vertiefen und von 
ihrer Xiefe aus ihre Bedeutſamkeit dem beichauenden Gejchlechte 
offenbar zu machen. Daß er überhaupt dem Zuge jeiner Natur, 
„durch fortvauernde Gegenwirfung der eindringenden Welt zu 
widerſtehen“, auch hinſichts der politiichen Zeitbeivegungen alfer- 
dings oft wohl mehr als billig nachgegeben, wollen wir nicht in 
Abrede jtellen; wie fich denn weiter unten Gelegenheit finden 
wird, dieſen Punkt bet ver Würdigung jeiner auf die Revolution 
unmittelbar bezüglichen Werfe näherer Betrachtung zu unterzichen. 
Die eigenthümlihe Miſſion jeiner Muſe war eben nicht bag 
Schwert, jondern der Friede. Die Geheimniffe des Herzens zu 
offenbaren, das Scidjal des Gemüths darzujtellen, auszuiprechen, 
was uns erfreut und uns betrübt, wie Die Welt den Menichen 
trägt und der Menſch die Welt in feinem Bufen birgt, kurz, das 
ftille Wechjelfpiel, worauf das Leben ruht, zu zeigen und zu beü- 
ten, ijt e8, wofür ihm Weihe und Beruf geworden, mozu er fich 
in redlichfter Bemühung bildete. 

Mit dieſer Eigenthümlichkeit jeines poetiichen Charakters, ſowie 
mit feiner mehrbezeichneten, auf die gegenftändlihe Wahrheit Hin- 
gewandten Plajtif hängt es natürlich zujammen, daß jeine Dich- 
tung vornehmlich der Lyrik und Epif zuneigt, und daß die dra- . 
matijche Unruhe und Triebſamkeit ihr weniger bequem ijt, obwohl 
Goethe, wie er und berichtet, ſchon früh gewohnt war, Alles, 
was ihm vorkam, ſich in einem dramatiſchen Bilde zu vergegen- 
wärtigen. Allein dieje Dramatifirung des Gegebenen jcheint zu—⸗ 
nächſt nur aus dem Bedürfnijfe augenblilicher Verdeutlichung 
des Objekts entiprungen zu fein. Nimmt man ben „Götz“ 
und etwa den „Fauſt“ aus, fo jpielt in die meiſten feiner 
bramatijchen Produktionen das Epifche bedeutend binüber, in den 
„Egmont“ mehr das Lyriſche. Nur in der epiichen Gelaſſenheit 
und Sichtbarkeit befriedigte fih des Dichters Drang, das Ger 
nüth zur veinjten, vollfommenften Gegenwart berauszubilden. — 
Das Grundprincip aber feiner Dichtung ift dasjenige feines 
ganzen Lebens, die Wahrheit. 

„Aus Morgenduft gewebt und Eonnenklarbeit 
Der Tihtung Schleier aus der Hand der Wahrheit” %) 


1) Zueignung vor dem I. Bande der „Werte. 
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bezeichnet das Ziel, worauf er jein Schaffen und jein Geſtalten 
binauszuführen bemüht war. Und hier jteht er, wie Apollo in 
dem Reiche des Lichts, von Niemandem übertroffen, ftets fich 
jelbjt gleich und gleich den Dingen, die er uns jchildert. Dieſem 
reinen SDarftellungstriebe mag es denn auch beizumeſſen jein, daß 
er fih weniger dem Erhabenen als dem einfach Schönen zumenbdet, 
Letzteres freilich in allen feinen möglichen Abftufungen und For- 
men mit Meiſterhand verfolgend. Er mußte den Gegenjtano 
überwalten und feiner Subjektivität ajfimiliven, das Erbabene 
aber würde ihn über ſich ſelbſt hinausgehoben und in der Har- 
monie objeftiver Abjchliegung geftört haben. Das „ Überficht- 
liche ‘’, welches er, wie er an Schiller Tchreibt, der bildenden Kunjt 
abgelernt, war ihm Bedürfniß von Anbeginn. ‘Diejer Ipriich- 
epiihen Haltung jeiner Dichtung ungeachtet war Goethe doch in 
vorzüglichem Grade motivirender Dichter. Er bemerkt dieſes mebr- 
fach jelbjt, jo z. DB. bei Eckermann, wo er über Schiller jagt, 
daß berjelbe gern gewaltthätig verfahre, um die Motive fich wenig 
befümmernd, indeß er ſelbſt ohne Motivirung ſich nicht wohl habe 
befrietigen fünnen. Auch ſonſt bezeichnet er jeine Methode „als 
die entwidelnde, entfaltende‘, die Schiller’iche dagegen „als zu— 
jammenjtellende und ordnende“ ). 

Diefe Weile motivirender Dichtung hängt mit feiner nature 
wijjenichaftlichen Verfahrungsart, Alles genetiich zu verfolgen und 
in Harjter Entfaltung vor jenem Blide gleihjam neu entjtehen 
zu laſſen, wejentlih zujammen und jcheint von bderjelben dem 
runde nach bedingt zu jein. An jene innerlich gegenftänpliche 
und gegenjtändlich-innerliche Bewegung jeiner poetiſchen Produktion 
ſchließt ſich dann feine Sprache mit wunderſamer Leichtigkeit an. 
Wie vom Gedanken ſelbſt gebildet, ſchmiegt fie ſich um den Ge⸗ 
genſtand hin und wiederſpiegelt ſein eigenſtes Bedeuten. Die Idee 
ergießt ſich mit dem leiſen Strome ihrer Fortbildung in die rei⸗ 
nen Glieder bes deutſch-innigen Idioms und offenbart deſſen 
muſikaliſche und plaſtiſche Tiefe und Bildſamkeit in einem bis 
daher unerkannten Grade. Unbeſtochen von ſinnlicher Prachtliebe, 
weiß der Dichter die ſprachlichen Mittel gerade ſo weit zu ge⸗ 


1) „Werlke“, Bd. LX, ©. 270. („Nachgelaſſene Werle“, Bd. XX.) 
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brauchen, als es die Anſchaulichkeit der Sache fordert; nichts mehr 
und nichts weniger mag er ſagen, als ihr Sinn es will. Mit 
ſolcher Meiſterſchaft nach allen Seiten hin beherrſcht, erſcheint 
unfere Sprache bei Goethe zum erſten Male in derjenigen klaſ⸗ 
ſiſchen Vollendung und reichen Umfaßlichkeit, in welcher ſie unter 
ihren neuen Schweſtern als die erſte glänzt ). So mocht' ihm 
denn wohl geitattet fein, von fich zu jagen: 

‚Und fo haben 

Mih im Stillen 

Nach des Gottes hohem Willen 

Hehre Mujen auferzogen, 

Aus den hellen 

Silberquellen 

Des Parnaſſus mich erquidt 

Und das keuſche reine Siegel 

Auf die Lippen mir gebrüdt” ?). 


Wie nicht leicht ein anderer Dichter ſteht Goethe mit feinem 
Dichten in der Zeit und über ihr zugleih. Schon haben wir in 
ber allgemeinen Anficht diejer Epoche einen Blick auf die eigen« 
thümliche Stellung des achtzehnten Jahrhunderts geworfen. Es 
war eine Zeit, die des Berufs inne wurde, die Weiffagungen zu 
erfüllen, welche die Reformation der neuen europäifchen Menſch⸗ 
beit gegeben, die Güter der Geiftesfreiheit enplich zu erobern, wo⸗ 
für jo bittere Kämpfe geführt, jo viele Gedanken gedacht, To viele 
Worte geredet worden. Die drei legten Jahrzehnte des achtzehn 
ten Jahrhunderts und die erjten des neunzehnten find vielleicht 
bie wichtigiten in der ganzen Geſchichte der Menſchheit. Ste wies 
gen Jahrhunderte auf, indem fie das Nejultat der Arbeit von 





1) In ſeinen „Venetianiſchen Epigrammen“ gefteht er fich das Verdienſt 
zu, in der beutfchen Sprache etwas leiften zu können, obwohl mit kaum ver- 
zeiblicher Ungerechtigkeit gegen fte feldft. 

„Nur ein einzig Talent bracht’ ich der Meifterfeheit nah: 
Deutih zu fehreiben. Und fo verberb’ ich unglüdlicher Dichter 
In dem fchlechteften Stoff, leider, nun Leben und Kunſt.“ 
„Werke“, Bd. I, ©. 280, N. 29. 
Die ttalienifhe Natur fcheint ihm damals zu fehr beberricht zu haben, um 
gegen dag Nordiſche liberhaupt gerecht fein zu können. 
2) Deutfcher Parnaß. „Werke“, Bd. II. 
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Jahrhunderten in die Wirklichkeit gefördert haben. Die Welt 
juchte endlich ven Geift, der ung Alle frei macht, mit Ernit in 
fih aufzunehmen und zum Mittelpuntte ihrer fämmtlichen Zwecke 
und Strebungen zu erheben; die Bildung ſchien ihren Sieg über 
bie Barbarei endlich vollenden zu wollen, indem fie das Panier 
ber allgemeinen Menjchenachtung wählte und fich vortragen Tief. 
Daß eine folche Zeit nicht friedlich verlaufen konnte, daß fie in 
durchgreifenden Zwielpalt mit der Gewohnheit, mit den Anjprüchen 
der Vergangenheit treten, daß daraus in das Bewußtſein ver 
Einzelnen wie des Ganzen ein Streit der Intereſſen bringen 
mußte, beffen Überwindung erft durchzuführen war, wenn das 
Neue jein Recht und jein ſicheres Daſein gewinnen follte, folgt 
aus der Natur der Sache und den Bedingungen alles Fort- 
ichrittes von jelbft. Diejer Proceß nun des neuen Zeitalters, wie 
er aus der gejchichtlichen Gegenftänplichfett in die Innerlichkeit des 
Einzelnen Hinüberging und bier jein Gegenbild fand, dieſes Stre- 
ben, das Recht der Humanität gegen die unberechtigte Macht tra- 
ditioneller Beſchränkung geltend zu machen, ift es, was den weſent⸗ 
lichen Gehalt und die eigenthümliche Bedeutung über der Goethe’- 
ihen Dichtung bedingt. In allen Werfen des Dichters jpricht 
dieſer Geift der Zeit zu und. Im „Götz“ wie tim „Fauſt“, im 
„Werther ‘’ wie im „Taſſo“, im ‚Egmont‘ wie im ‚Wilhelm 
Weiſter“ jeben wir feinen Kampf, während er in ber ,, Iphigenie 
und in „Hermann und Dorothea‘ den Tag jeines Triumphes 
feiert. Und jo möchten wir wohl mit Fichte fagen: „Dem 
Dichter, von dem ich rede (Goethe), war es gegeben, zwei ver- 
ihiedene Epochen der menſchlichen Kultur mit allen ihren Abjtu- 
fungen auszumeſſen; er nahm jein Zeitalter bei ver legten 
Stufe auf, um es bei der erjteren niederzujegen ’ 1); — und wenn 
unſer Geſchlecht höher fteigt, jo iſt es nicht ohne fein Zuthun. 
Fragen wir nun aber, wodurch es Goethe'n vor Anbern ge- 
fingen mochte, der poetiihe Spiegel feiner Zeit zu werden und 


1) Fichte im „Philoſoph. Journal” 1798, Heft 9, St. 4. Außer 
Anderen bat befonders auch Varnhagen v. Enfe auf diefes Zeitverbäftniß 
dingewiefen („Vermiſchte Schriften‘ Bd. III, gleih im Anfange), Gervinus 
aber gerade diefe Eeite zur hauptſächlichen Aufgabe feiner Darftellung ber 
Goethe'ſchen Dichtung gemacht. 
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doch auf dem Grunde des Ewigen zu beharren; jo iſt e8 eben 
feine vorhin bezeichnete eigenthümliche Begabung und Weile, 
überall in dem Endlichen das Unendliche, in dem Sinnlicdhen das 
Überfinmliche und in dem Einzelnen das Allgemeine unmittelbar 
anzujchauen, die Luſt am reinen Durch» und Mitleben der Wirk- 
Tichkeit, im Ganzen aber die Kunjt, die Erfahrung in Poeſie unt- 
zuwandeln, die Gelegenheit in die Idee zu erheben !). Hierzu ges 
fellte jich die ftille Nuhe der Arbeit und des Geſtaltens. Im der 
einfamen Zurüdgezogenbeit auf ſich felbjt bildete er das Wert, 
welches er in der Umarmung mit der Welt empfangen. Wie 
jehr in ihm auch ver probuftive Drang ſich regen mochte, ben 
er fogar „eine Krankheit‘ nennt, „an ber er von Jugend auf 
zu leiden babe‘ 2); jo mußte er ihn doch in dem Grabe zu 
mäßigen, daß er nicht cher probucirte, biß die Idee bei ihm bin» 
länglich ausgetragen war, und er von innen nach außen bilden 
fonnte. Eindrüde müffen, wie er an Schiller jchreibt, „ſehr lange 
im Stillen bet ihm wirken, bis fie zum poetijchen Gebrauche fich 
willig finden laſſen“. Was er daher „am meiften, ja einzig zu 
feinen Werfen braucht, tjt innerlichjte Stimmung‘. Darum wird 
ihm die Gejeltfchaft oft zu einer traurigen Sache, und er jucht 
„für fein Produciren abjolute Einſamkeit“. Er muß „in fi 
felbft verweilen, um irgend ein leidliches Werf nach dem andern 
hervorzubringen“. Was er in dem Künjtlerlieve jingt: 


1) Es ift befannt, mie eben jener Anfchluß Goethe's an die Zeit eine 
Hauptquelle bes Tadels ift, den man über ihn ergofien. Er foll der Mobe 
gehuldigt und diejelbe zum Weſen feiner Poefie gemacht haben, weshalb er 
denn der modernſte Schriftfteller genanut wird, an bem bie modeſüchtige 
Welt ſich erbauen, und aus dem fie das NRaffinement der Vornehmigkeit und 
bes Anftandes erlernen könne. W. Menzel (a. a. O., Bd. II) bat dieſen 
Zabel auf die höchſte Spite getrieben und mit einer Schärfe ausgefprochen, 
bie uns ſchon an und für fich abhalten mwürbe, auf eine weitere Widerlegung 
einzugeben, wenn bdiefelbe überhaupt bier am Orte fein könnte. Daß er 
dabei manche ſchwache Seite des Dichters richtig getroffen und ſich ber lei= 
digen Goethomanie wirkfam entgegengemworfen, geftehen wir gern. 

2) Sein probuftives Talent verfolgte ihn überall, und in feinem ‚Leben‘ 
bemerkt er, daß es ihn feinen Augenblid verließ, und daß, was er wachend 
am Tage gewahr wurde, fi öfters Nachts in regelmäßige Träume ausbil- 
bete, fo daß ihm Beim Erwachen ein geftaltetes Bild vorſchwebte. 
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„Zu erfinden, zu beſchließen, 
Bleibe, Künſtler, oft allein, 
Deines Wirkens zu genießen, 
Eile freudig zum Verein. 

Dort im Ganzen ſchau, erfahre 
Teinen eignen Lebenslauf, 

Und die Thaten mander Jahre 
Gehn dir in dem Nachbar auf“, 


bezeichnet das Geheimniß jeines eigenften künſtleriſchen Walteng 
und Bildens ). 

Daß nun aus der Verbindung einer ſo ungemein regſamen 
Produktivität mit ſolchem vielſeitigen Anſchließen an die Wirklich— 
keit, wie wir es kurz hervorgehoben, eine große Mannichfaltigkeit 
des Dichters ſelbſt entſpringen mochte, iſt nicht zu verwundern, 
obwohl auch in dieſer Hinſicht ihm nicht überall Anerkennung ges 
worden ift, Viele im Gegentheile ver Anficht find, daß ſeine 
Werke nur geſchickte Bariationen eines und deſſelben Thema jeien, 
nämlich der eigenen Goethe'ſchen Perſönlichkeit. Börne meint ſo— 
gar, der Dichter babe ſich ihon im ‚Werther‘ „abgebrannt“, 
und alles Übrige jei der Rede eben nicht beſonders werth. Geben 
wir nun auch gern zu, daß durch alle feine Werke ein allgemeines 
Grundthema fpielt, geben wir nicht minder zu, daß in allen jeine 
Perjönlichkeit ven Angelpumft bildet, um den fich Alles bewegt 
und wovon Alles getragen wird; jo haben wir doch zugleich dar» 
auf Hinzuweilen, daß jenes Grundthema nichts Geringeres iſt als 
das unerfchöpfliche Thema der Menſchheit jelbit, welches der Dich- 
ter aus ftet8 neuer Tonart zu behandeln weiß, und das fich durch 
ftetS neu gefaßte Motive variirt, gleich dem Spiele des menjch« 
lichen Lebens, welches jeinerjeits daffelbe Thema in mannichfaltigen 


1) „E8 war im Ganzen nicht meine Art‘, fagt er zu Edermann 
(„Geſpr.“ III), „als Poet nach Verkörperung von etwas Abftraktem zu ftreben 
Ih empfing in meinem Innern GEindrüde, und zwar Eindrücke finnlicher, 
lebensvoller, Tieblicher, bunter, bundertfältiger Art, wie eine rege Einbildungs- 
kraft fie mir barbot, und ich hatte als Poet nichts weiter zu thun, als ſolche 
Eindrüde und Anſchauungen in mir künftlerifch zu runden und auszubilden 
und durch eine Lebendige Darftellung fo zum Vorfchein zu bringen, daß An- 
dere biefelben Eindrücke erhielten, wenn fie mein Dargeftelltes hörten und 
laſen.“ 
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Weiſen vorbringt. Die Berjönlichfeit unjeres Dichters ift nur 
bie individuelle Trägerin jener Xebensipiele, und indem fie fic 
darftellt, giebt fie diefelben freigeftaltet zurüd, das Menſchliche im 
Menichen. 
Die fchönfte Blume in Goethe's Dichterfrone aber ift jeine 
Deutichheit, und wenn ihm biefe gerade von bdeutichen Händen 
herausgeriſſen wird, fo jehen wir nur, daß eben die Deutichen 
fih jelbit oft am wenigſten verftehen oder am meiften geneigt 
find, ihre nationale Ehre einfeitigen Parteiintereſſen, Anſichten, 
patriotiichen Mißftimmungen binzuopfern, wohl gar mit wahn⸗ 
finniger Leidenichaftlichfett zu beichimpfen, ein dunkler Punkt in 
unferem Nationalcharafter, den jelbjt Fremde an uns verachten. 
Bedächte man, daß wahre Nationalität der Geift des Volkes ijt, 
aus dem jein eigenjtes Leben quillt, und nicht bloß ein anphan⸗ 
tafirter äußerlicher Patriotismus, der ſich in Phraſen Tpreizt, fo 
würde das Urtbeil wohl anders lauten. Aber vor Allem fragen 
wir, wo war benn die beutice Nationalität, die man ihm auf- 
zwingen will, wo die Selbftichägung, wo die Einheit, wo die Hin- 
gebung an das PBaterland und jein Heiligftes, als Goethe feine 
dichterifche Bahn betrat? „Keine Nation‘, jagt er („Maximen“), 
„gewinnt ein Urtbeil, als wenn fie über fich jelbjt urtheilen 
kann“, und wo hatte unfere Nation damals ein Urtheil über fich ? 
Zweifelte nicht Leſſing, ob wir überhaupt einer Nationalität fähig 
ſeien? Durfte nicht zu jener Zeit der Schweizer Füßli fragen: 
„Wo iſt das Baterland des Deutihen?‘ Goethe fand bie 
nationale Aufgabe des Deutſchen darin, daß „jeder Einzelne nad 
jeinen Talenten, feiner Neigung und feiner Stellung die Bilbung 
des Volks mehre, ſtärke und nach allen Seiten bin durch bafjelbe 
verbreite, damit fein Geift nicht verfümmere, fondern friih und 
beiter bleibe, Damit es nicht verzage, ſondern fähig bleibe zu jeder 
großen That, wenn ber Tag des Ruhmes anbricht“ N). 
Diejer nationalen Aufgabe hat nun er jelbjt in einem Grabe 


1) In Luden's Bericht über Goethe. Ebendaſ. wird auch noch fol- 
gende Außerung desſelben über das beutfche Volk angeführt: „Ich habe oft 
einen bittern Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das beutfche Volk, 
das jo achtbar im Einzeln und fo miferabel im Ganzen iſt.“ 


Goethe. (Allgemeine Eharatterifiit.) | 6& 


und Umfange genügt, wie fein anderer Deutiche. ‘Dadurch, Daß er mit 
tegiamfter Thätigkeit in das Getriebe unferer nationalen Denk⸗ und 
Ewpfindungsweiſe hineingriff und die Tiefe und Vielſeitigkeit un« 
ſeres Geiſtes zu reiner Selbſtanſchauung binftellte, hat er ohne 
unfer Wiſſen und Wollen das Bewußtiein der Nation einporgebildet 
und uns nach außen Hin die Ehre des Genius erobert. Wenn der 
Undank ſchon nach Kenophon („Memorabilien“) und andern alten 
Schriftſtellern für das größte Laſter gehalten wird, wollen wir 
ihn etwa zu unferer Tugend machen, indem wir bie edelften 
Männer, die uns auf die Höhe unjeres Selbit erheben, fchmähen, 
weil fie nicht auf Frankreich gejcholten oder in lächerlicher Phi- 
liſteree unſere Gemüthlichkeit und Wifjenjchaft als das Non plus 
ultra der Nationalgröße geprieſen haben? Wer hat deutſche Ge- 
ſinnung, deutſches Fühlen und Denken, deutſche Innigkeit und 
Menſchenliebe, wer bat den deutſchen Geift der Wahrheit, wer 
ſein tiefes Weben in Wiffenfchaft umd Leben, kurz wer bat das 
Deutiche deutſcher gejagt und geſungen al8 eben ®oethe !). Oder fang 
etwa Klopitod mit jeinen Bardenhymnen, Schiller mit feinen 
Prachtgedanken in nationalern Tönen, als Goethe, ber Ieil’ und 
laut, jtill und gewaltig die ganze Zonleiter beuticher Seele und 
beutiher Meenichlichfeit in allen Weiſen und Melodien durchs 
geführt, dem, wie jeinem Wolfe, nichts fremb ift, was in ber 
Menichenbruft zum Yeben fommt, und ber eben deshalb mit 
deuticher Zunge das Lied der Menſchheit jelbft gefungen, wie vor 
ihm Niemand, und wie nicht leicht nach ihm Jemand e8 reiner und 
voller fingen wird. Ober habt ihr ein Gedicht, in dem des Menfchen- 
geiſtes Geheimniß deutich-innerlicher fich ausſpräche als im Fauft? 
Habt ihr ein deutſches Lied, Hat die ganze Gejchichte der Poeſie 
ein Lied aufzuweien, in welchem bie ewige Idee des menjchlichen 
Schickſals, der Grundquell menfchlicher Freuden und Leiden, das 
Empfinden des Herzens und der Adel der Sitte bei aller Ein- 
fachheit der Handlung volljtändiger verlündiget, reiner erſchloſſen, 
beifiger und wahrer offenbart würde als in „ Hermann und Doro» 


— — — — 


1) Meint doch Frau v. Staël, er ſei ganz deutſch. „Seul il réunit 
tout ce qui distingue l'esprit Allemand.“ (T. II, p. 35.) 
Hillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 
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thea“? ein Lied, das Schiller „ven Gipfel der ganzen neuer 
Kunſt“ nennt, wir aber den Gipfel poetiicher Deutichheit, das 
Bibelwerk deutſcher Religion und Zugend zu nennen nicht Ans 
ftand nehmen wollen. Wohl mochte er jelbit feinen Dichtungen 
nachrufen: 

„Und ſo legt euch, liebe Lieder, 

An den Buſen meinem Bolte”, 


denn fie waren aus bes Volkes Herzen entjprofjen und für ſein 
Herz gebichtet, trog dem Wiverjpruche Derer, die nicht wiſſen 
wollen, was wahrhaft deutſch im beutichen Volke if. Und wäre 
nicht fein Werk und feine Kunſt deutſch von Grund aus, wie 
hätte er bamit fein Volk jo grünblich bilden, ihm das Gepräge 
feines Geiftes mittheilen mögen, unter beifen Glare und Ge- 
biegenheit es fih in Weltanichauung, Sitte und Lebensſchätzung 
neu geftellt und geftaltet bat? Die romantifche Nebelet ift eben fo 
wenig das Deutſchthum, als die orafelnde Rabulifterei und Groß⸗ 
thuerei mit tbealiichen Phrafen und patriotiichen Sentenzen, denen 
bie That fehlt wie der echte Gedanke. Wer mit dergleichen ſich 
befriedigt, oder wer dem großen Dichter ein Verbrechen daraus 
macht, daß er in Napoleon die menfchliche Größe von der Seite, 
von welcher fie ihm erichien, erkannte und würdigte, daß er bei 
dem Beginne des großen Befreiungskrieges an dem Gelingen 
zweifelte und das mögliche Zerbrechen der Ketten für eine täu⸗ 
Ihende Erwartung bielt '), oder wer e8 ihm aufmukt, daß er, 
der ftet8 dem Kern des Volks den Preis ertheilt, etwas jehr frei« 
gebig, beſonders in den fpäteren Jahren fein „gnädig, gnädigſt 
und allergnäpigft‘ ven hohen und höchſten Herrichaften zu ver- 
nehmen gab, wer fo an der Größe mälelt und fich in dieſem 
Mäfelgeichäfte für deutſcher Hält als den Dichter, an welchem er 


1) Bei Luden („Rüddlide ꝛe.“, Sena 1847) finden wir folgende 
charakteriſtiſche Stelle: „Und was ift benn errungen?“ — ſprach er zu 
Luden — „Sie fagen bie Freiheit, vielleicht würden wir es aber richtiger 
die Befreiung nennen, Befreiung nämlid nicht vom Joche der Fremden, fon- 
bern von einem fremben Joche. Es ift wahr, Franzoſen fehe ich nicht mehr, 
= aber ſehe ih Kofaden, Bafchliren, Kafluben, braune und andere Hu⸗ 
aren.“ 
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fih verfuccht, dem gönnen wir die Einbilvung der eigenen Heinen 
Größe, nur haben wir nichts gemein mit feinem Urtheile und 
jeinem Geichmade. 


Zweites Kapitel. 
Goethe. 


(Leben und Werte.) 


Wenn e8 uns in dem vorhergehenden Kapitel darum zu thun 
war, das Bild des Dichters in feinen wejentlich-aligemeinen Zügen, 
und zwar möglichit nach eigener Zeichnung, binzuftellen; jo wird 
e8 jet darauf anlommen, deſſen literarisches Schaffen und Wirken 
im Beſonderen zu charakteriſiren. Hierbei ſoll unſer Bemühen 
hauptfächlich dahin gerichtet ſein, das Wachsthum feiner ‘Dichtung 
aus dem Boden ſeines Lebens ſelbſt nachzuweiſen. Denn, wie 
wir geſehen, hängen Leben und Dichten bei ihm unzertrennlich zu⸗ 
ſammen; ſeine Dichtungen ſind Erfahrungen, ſeine Ideen Bilder 
aus dem Leben, ſeine Perjönlichkeit iſt feine Poeſie. Auch dies 
wurde bemerkt, daß alle feine Werke ein Kontinuum baritellen, 
welches daſſelbe Grundthema, das Menichliche in der Form idealer 
Gemüthlichkeit, ganz eigentlih das Schidjal des menfchlichen Her- 
zend, in auffteigenver Folge und in allfeitiger Weije behandelt. 
Bon dem friichen ‘Drange in „Götz“ und „Werther ‘‘ bis zur 
jeligen Berklärung, die der Schluß des „Fauſt“ verbeißt, bes 
wegen fich alle möglichen Geftalten und Bilder der tiefiten und 
freundlichften Empfindungen, der bedeutſamſten und gefälligften Er- 
ſcheinungen aus dem Gebiete der Menſchen und der Menjchheit 
vor uns bin. Die Standpunkte wandeln, die Verhältniſſe verän⸗ 
bern fich, die Handlung und Umgebung iſt verſchieden, aber eins 
bleibt der Kern, eins der Gehalt und das Weſen, eins die Grund» 
farbe, die Farbe der Liebe in Allem. Eben fo jpielt in ben Hei- 

5 * 
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meren Inriichen Produktionen des Dichterd Genius mit jenen 
Grundmotiven feiner Poefie in allen Formen und Tönen, bald 
munter und tändelnd, bald mit fedem Humor kriegend, bier vos 
mantiſch phantafirend, dort im Sturme der Xeidenjchaften 
binjchreitend. Im unnachahmlicher Mannigfaltigkeit werden bie 
reinften Melodien von des Menſchen Wünfhen, Wollen, Fühlen 
und Sehnen unjerm Herzen zugeſungen; unjere Seele vernimmt 
bie Grüße eines Geiftes, ver ihre Freuden und Leiden fennt und. 
gern mit ihr theilt. 

Indem wir nun feinem Xeben und Wirken näher treten, 
haben wir uns zu freuen, daß der Dichter ſelbſt am Abenve 
feines irdiſchen Tages das Bild von Beiden mit eigener Hand zu 
zeichnen begann und, wenn er es unvollendet ließ, Doch die Haupt- 
züge jo Mar und treu gegeben, dabei jo Vieles angebeutet bat, 
daß wir daraus das Fehlende wohl ergänzen können, um fo eber, 
als die vieljeitigen Korreipondenzen, die uns ſeitdem zugänglich 
geworben, fowie die Berichte Anderer, denen man vertrauen darf, 
den veichiten Stoff zu folder Ergänzung bieten. So wie nun 
Goethe dichtend lebte und lebend Dichtete, fo tritt uns auch die 
Charakteriftit jeined Lebens ſogleich al8 „Dichtung und Wahr⸗ 
beit‘ entgegen. Was er und zu erzählen hat, wird ihm in ber 
NRücerinnerung zur Dichtung, es erhebt fich aus der Unmittel- 
barfeit des Geſchehens in bie ivenle Anjchauung. „Wahrheit und 
Dichtung“ nannte er Das Werft), weil er „‚iumnigft überzeugt 


1) Man bat, mie fonft oft bei Goethe, auch in dieſem Titel wohl bier 
und ba eine Art Myſtifikation oder fonft allerlei Apartes finden wollen, in 
welder Hinſicht er felbk die Bemerkung macht, „daß bie Deutfchen nichts 
annehmen können, wie man e8 ihnen giebt‘. Man meinte, es müfle unter 
Dichtung nothwendig Erdichtetes gedacht werben; allein fo wie überhaupt 
Dichtung nit bie reine Erbihtung zu ihrem Wefen bat, fo am menigften 
bei Goethe. Daß and I. Paul, der Aberhaupt für die Weife feines großen 
Kunfigenofien wicht den rechten Sinn befaß, in dem Titel feiner eigenen Bio⸗ 
graphie anf jene Ooethe'ſche Lebensſchilderung einen ſchielenden Seitenblid 
werfen mochte, zeigt nur, wie auch bie Beſſeren irren, wenn fie nicht ver- 
ſtehen können oder wollen. Dagegen erinnern wir bier an das, was Fr. 9. 
Jacobi darüber an Dohm ſchreibt: „Ih muß”, fo heißt e8, „ven Er- 
zaͤhlungen Goethe's das Zeugniß geben (ich erlebte ja fo Vieles mit), daß fie 
oft wabrbafter find, als Die Wahrheit ſelbſt.“ 
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war, daß der Menſch in der Gegenwart und noch viel mehr in der 
Erinnerung die Außenwelt nach feinen Eigenheiten bildend mobele.‘ 
Es beichäftigte ihn, „wo er ging und jtand, zu Haufe wie aus 
wärts“. Er will fich, wie er jelbit jagt, in ſeinen Zeitverhält⸗ 
nifſen baritellen, er will zeigen, imwiefern ihm das Ganze wider 
jtrebt, inwiefern es ihn begünftigt, wie er fich eine Welt- und 
Menſchenanſicht daraus gebildet und wie er fie wieder nach außen 
abiptegelt ).,. Aus dieſer Selbitbeichreibung jeines Lebens tritt 
num jene Einheit jeines Perfönlichen und feines Schaffens, auf welche 
wir bereitd mehrfach bingebeutet, besgleichen die Art und Weile, 
wie jeine Subjektivität ſich an der objektiven Welt ernährte und 
auferzog und mit ihr in mäliger Folge jo verwuchs, daß Beide 
nur als ein Wachsthum zu betrachten find, eben ſo charatteriftiich 
al® anſchaulich Hervor. Und fo find denn feine Werke nicht bloß 
Ronfeffionen feines Lebens, wie er felbit fie nennt, fondern, indem 
fie diejes find, zugleich Konfeſſionen feines Zeit, jener Zeitgenoffen, 
der Kunft, an der er fich gebildet, und felbjt der Natur, die ihn 
umgab und ımm deren Geheimnijle er fich jo emfig mühete. Die 
Biographie wird zu eimem bebeutfamen Epos durch die feltene 
Runft, womit in ımgezwungener Weile das Individuelle fich im 
das Allgemein-Gejchichtliche erhebt, dieſes fich in jenes verichlingt, 
und das Sinnlich⸗Konkrete fih um die Idee des Lebens und ber 
Gegenwart webt. Wenn e8 diefer trefflichen Schrift, die nur be 
ſtimmt jein fol, „die Lücken eines Autorlebens auszufüllen, man, 
ches Bruchſtück zu ergänzen und das Andenken verlorner und 
verichollener Wagniffe zu erhalten‘ 2), bin und wieder an ber 
Frijche jugendlicher Anichauung fehlt, wenn, wie Goethe jelbit in 
dieſer Hinficht fagt, „die Fülle der Erinnerung nach und nad) em 
liſcht, die anmuthige Sinnlichkeit verichwinvet, und ein gebilpeter 
Berftand durch feine Deutlichkeit jene Anmuth nicht eriegen kann“; 
\o haben wir dagegen den Vortheil, die Vielſeitigkeit der Erfah. 
rung zu dem reichiten Schage der Weisheit verarbeitet vor und 
zu ſehen, ohne daß jeboch die früheren Geftalten ihr eigenthüm⸗ 


— 





1) Vorrede zu „Dichtung und Wahrbeit”. Bol. au „XTages- und 
Jahreshefte“, Jahr 11 („Werte‘, Bb. XXVII, 8. 281). 
2) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. III, ©. 151. 
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liches Weſen eingebüßt, oder ihre beſondere Lebensfarbe verloren 
hätten. Der Dichter zeigt und darin den Hafen, in welchem man 
der Stürme rubig gedenkt und ſich der gewonnenen Sicherheit 
freuet. Wir jchauen „die feligen Dämonen, die fich auf ven 
Gipfeln der Vergangenheit niederlaſſen“. Es ift das jchönfte 
Vermächtniß aus der Zeit an die Zeit !). -— 

Johann Wolfgang Goethe wurde im Jahre 1749 am 
28. August in Frankfurt a. M. geboren und fchloß fein langes, an 
Geiftesthaten überreiches Leben am 22. März 1832 in Weimar, nach- 
dem er gar Vieles überlebt, nur nicht fich jelbft. Seine Geburts⸗ 
ftunde war gewiffermaßen auch die ber neuen vaterländiichen 
Literatur und Sprade. Mit diefer wuchs er auf in geſchwiſter⸗ 
licher Einheit, er merfte die Spiele ihrer Kinpbeit, fühlte den 
Drang ihrer Jugend, erfreuete fich der vollen Reife ihres Mannes⸗ 
alter8 und durfte es noch ſehen, wie fie, von feiner Arbeit und 
Pflege in allen Stadien ihres Wachsthumes vorzüglich getragen und 
gefördert, auf dem Grunde dieſer feiner Kultur in vielfeitigften 
Zweigen fih ausdehnte und ihre Äfte über den Boden des Vater- 
landes bis ſelbſt in bie Fremde weit hinübertrieb. Bei jeiner 
Geburt empfing ihn die Welt mit freundlichen Zeichen, und bie 
Genien des Lebens drängten fich mit Liebe um das Bett feiner 
Kindheit. Vom Vater her mit dem Ernfte und dem Geifte ber 
Drdnung und dem Triebe nach gegenftändlicher Thätigkeit begabt, 
von der Mutter mit Heiterkeit und Phantafie ſchönſtens ausge⸗ 
ftattet ?), bejaß er die glüdlichiten Elemente, aus denen ſich um 
fo mebr eine fruchtbare Zukunft bilden mochte, als fich ihnen die 
Gunſt förderlicder Umſtände verband. Im Schofe einer wohl» 
habenden und geachteten Familie geboren, deren Glieder, in viele 
Geitengruppen vertheilt, ihm wohlwollend bie Kindertage mit 
Freuden zierten und ein heiteres Hin» und Herüberwandeln geitatteten, 


— — — — — 


1) über das Bibliographiſche der Goethe'ſchen Werke wollen wir uns 
hier nicht verbreiten, indem es uns, wider den Zweck unſerer Schrift, von 
der Sache ſelbſt zu weit abführen würde. 

2) „Vom Bater hab’ ich bie Statur, 

Des Lebens ernfted Führen, 


Vom Mütterhen die Frohnatur 
Und Luft zu fabuliren.‘ Zahme Xenien. 
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wurde er vom Vater frühzeitig zur Beſchäftigung hingeleitet, von 
der Mutter aber in das Reich der Fabel ſinnig eingeführt '). Zu 
der Pflege der Eltern gejellte ſich die freundliche Hut der Groß. 
eltern. Die Großmutter väterlicherjeitS eröffnete ihm die Kleine 
Welt des Spiels, während er beim Großvater mütterlicherfeits 
die ftilfen Freuden der Natur Tennen lernte und in der Berfon 
deifelben das Gefühl eines Höheren Friedens, der das Alter am 
Ziele einer wohl durchichrittenen Lebensbahn beglücken darf, vor 
Augen hatte. Wenn fo der Knabe auf der einen Seite das Ger 
müth mit den Eindrücken gefällig jtiller Zufriedenheit erbauen 
fonnte, jo boten fich andererfeit8 Punkte, die bald genug ven Keim 
des Ernte und der ahnungsvollen Weltauffaffung aus der Tiefe 
feiner Seele zu lebendiger Sehnſucht erwedten. 

Die Enge der ftäbtifhen Wohnung , der weiten Natur und 
dem fröhlichen reiben der Menſchen gegenüber, erregte in ihm 
frühzeitig das Gefühl melancholiſcher Einſamkeit, ſowie die alter- 
tbümliche Umgebung, in der er feinen Großvater ſah, besgleichen 
die Ehrfurcht, welche er vor deſſen Gabe der Weiffagung hatte, 
ihn zu tränmerifcher Betrachtung leitete. Am einflußreichiten für 
feine Bildung war aber die Stadt jelbft, die in ihren alterthüm- 
Iihen Straßen, in ihren vielen altdeutſchen Denkmälern und ges 
ſchichtlichen Erinnerungen, hauptſächlich in dem vielthätigen Des 
wegen ihres Handels, in dem bunten, lauten Treiben ihrer Meeffen, 
in dem Kommen und Geben ber Fremden, ihm bie furchtbarfte 
Schule objeftiver Thätigfeit und Übung wurde und feine an- 
ſchauende Auffaffungskunft gleich anfangs in beveutender Weiſe be- 
ſtimmte und förderte. Die großartigen Scenen der Saijer- 
frönungen vollendeten den Eindruck, den jenes Alles auf fein 
Gemüth und feine Phantafie machte. Dabei gewahren wir, wie 
er in der Nähe feines Vaters die Kunftwelt geöffnet findet, be⸗ 
ionderd aber Roms Herrlichkeit in einzelnen Hauptbildern täglich 
vor fich jehen darf, die fich ihm tief eindrüdten, und deren wieder⸗ 
boltes Anjchauen in Berbindung mit der Vorliebe des Vaters für. 


1) Bgl. den vor Kurzem von Rabert Keil veröffentlichten Briefwechſel 
der „Frau Rath" (Leipzig 1871). 
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Italien 1) und mit den Übimgen im Zeichnen wohl früh die Wur- 
zeln gelegt haben mag, aus denen jpäter jeine Neiguug für die 
Kunſt jammt der unüberisindlichen Sehnfucht nach dem Lande 
berielben und deſſen jchönem Himmel emporwuchs. Bon Kinds 
heit an „zwiſchen Malern lebend‘, berichtet er jelbit, Hatte er 
fih gewöhnt, ‚alle Gegenjtände in Beziehung auf Kunſt anziehen‘, 
io daß er jpäter, „wohin er ſah, ein Bild erblidte” und nad 
der Natur zu zeichnen fich bemühte. In die Mitte jolcher fried- 
licher und gemüthlich - bildender Eindrüde trat dann etwas rauf 
und ftürmiich der fiebenjährige Krieg, welcher nicht bloß aus der 
Ferne herüberbonnerte, jondern um und in Frankfurt ſelbſt jeine 
Wirklichkeit in nächiten Erſcheinungen aufprängte und Gefinnung 
wie Meinung des Knaben im Interejle des großen Helden, der 
ihn führte, eigenthümlich beftimmte, auch etwas jpäter ihm Bere 
anlaffung gab, jeinen Sinn für dramatiiche Darbildung der Dinge, 


den er bereit durch feine Liebhaberei an Puppenjpielen und Auf - 


führungen von allerlei Theaterjtücen geübt hatte, durch das fran⸗ 
zöfische Theater ernitlicher zu beleben. Dieſe Beichäftigung, welche 
zugleich mit bramaturgiichen Arbeiten verbunden war und bie 
Herftelung von mancherlei theatraliichem Apparate verlangte, 
förderte ihm Erfindungs- und Darftellungsvermögen, jo wie jie fei- 
nem technifchen Talente erwünfchte bung bot. 

Inzwiſchen hatte e8 an mancherlei Lernen nicht gefehlt, wo⸗ 
bet die öffentliche Schule nur auf furze Zeit und in nicht eben 
gebeihlicher Weile mitwirken durfte. Sie diente nur, den Privats 
unterricht, den ihm theilweiſe der Vater jelbit gab, z. B. im La- 
teiniichen, augenblicklich zu erjegen, und konnte daher nicht mit 
gehöriger Konfequenz den ganzen jungen Menſchen in Anjpruch 
nehmen, der dagegen durch häusliches Hüten und Pflegen bei 
einem teten Bewegen innerhalb ber Familie wohl jchon damals 
zum Theil dem Quietismus, ſowie dem negativen Verhalten gegen 
bie Öffentlichen Mächte zugewenbet wurde, wovon jein ganzes Le⸗ 





1) Mit diefer von Goethe ſelbſt hervorgehobenen Vorliebe kontraftirt 
freilich die Anſicht ſehr, welche fein Vater in einem Briefe aus Venedig (1740) 
über Italien barlegt. Bgl. Wagner, „Briefe aus dein Freunbestreife von 
Goethe” (1847). 


Goethe. (Reben und Werte.) 73 


ben Spuren bemerken läßt). Sein Lernen aljo, von Anfang 
an mebr ein vieljeitiges Leſen als methodiſches Stubium, trieb 
isn in Allem berum ohne Ziel und ohne Vertiefung. Er ergriff, 
mas fich ihm darbot, Bibliiches und Profanes, alte und neue 
Sprachen, Geichichtliches und Poetiſches mit unruhiger Zerfahren- 
beit. Doch bemerkt man ſchon in dieſer erften Sinaben- und 
Jugendzeit das Vorwalten des Kunſttriebes, wodurch er die Zer⸗ 
ſtreuung in beſtimmte Geſtaltung überführte und für feine Ans 
ſchauung jammelte. Zunächſt und vornehmlich war er der Belle 
triftif zugefehrt, wozu ihm des Waters Bibliothek Gelegenheit bot. 
Sie diente indeß mehr nur, feine Einbildungskraft zu wecken, ale 
isn geiftig innerlich zu Fräftigen; wie denn überhaupt Alles und 
Jedes bei ihm direkt oder indireft in die imaginative Thätigkeit 
ausging. Da es nun vorzüglih und zumeift Werke aus der 
eriten Hälfte des Jahrhunderts waren (von denen mehrere in der 
Bibliothek des Vaters mit ſchönem Kinbande und in wohlgeord⸗ 
neter Reihe aufgejtellt vor ihm ftanden), mit denen er Bekannt⸗ 
ihaft machte; fo klingt von Dielen Dichtern Manches in ven 
früßeren Verjuchen nad, die er vornehmlich in feiner Leipziger 
Epoche dichtete. Und jo finden wir Bier fogleih ven lebendig⸗ 
geſchichtlichen Anknüpfungspunft an die Entwidelung der ganzen 
neuen Literatur, die fich in ihm, wie wir oben bemerft, indivi⸗ 
dualifirte und perfonificirte 2). Bald aber wurden jene Hofpoeten 
von Klopſtock's„Meſſias“ verdrängt, der jchon ven zarten Kna—⸗ 
ben wie feine bildſame Schwefter Kornelia begeijterte, die, um es 
gleich zu erwähnen, mit ihm faft wie eine Geliebte heranwuchs, 
feine Freuden und Leiden theilte und im Bunde mit der lebens⸗ 
froßen Mutter ihm, dem ftrengen Ernte eines etwas pebantilchen, 
fonjequenten Waters gegenüber, das Leben im Haufe zu möglich 


1) Über viefe erfte Unterrichtöweife giebt Dr. Weismann in bem 
Büchelden „Aus Goethe's Knabenzeit“ anziehenbe Notizei. 

2) Baul Flemming, Pr. v. Canitz, 3. v. Beſſer, um bie fh Varn⸗ 
bagen in feinen „Biographien deutſcher Dichter‘ ein fo ſchönes Verdienſt 
erworben hat, waren in der Bücherſammlung befonders ehrenvoll aufgeftellt. 
„3b lernte barin lefen mehr, als daß ich fie las“, fagte Goethe; „ihr Are 
fehn und der allgemeine Ruhm prägte mir Ehrfurdt ein.” „Werke“, 
Bd. XXII, ©. 382. 
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ftem Genuſſe erbeiterte. Im Fache der klaſſiſchen Studien neigte 
er fich der lateinifchen Literatur vorzüglich zu. Er ſympathiſirte 
mehr mit PVirgil ald mit Homer. Dvid erfreute ihn beſonders, 
deſſen „Metamorphoſen“ er mit Eifer las und von denen Manches 
in feine früheren poetischen Verſuche überging. “Die breite Ruhe 
dort, bie ſinnlich-anſchauliche Rhetorik bier jcheinen jeinem Weſen 
mehr entiprochen zu haben, als die Fülle der Handlung, die ihn 
bei vem Griechen in Anſpruch nahm; auch lag überhaupt dem 
damaligen Unterrichte das Griechiiche weiter ab als das Yateinijche. 
Die grammatifche Zucht ward dabei nur wenig beachtet, dagegen 
die praftifche Methode des unmittelbaren Gebrauchs ohne Regel 
und Begriff befonvers beliebt, wie denn der Vater ihn auf Diele 
Weiſe lateiniſche Erercitien machen Tief. 

Sleichzeitig hatte er in feinem väterlichen Haufe wie in der 
ganzen Familie mancherlei Gelegenheit, mit bedeutenden Berjonen 
befannt zu werden, jo wie er andererſeits Durch zufülliges Begegnen 
in den Kreis untergeoroneter, dem Gemeinen naheſtehender Ge⸗ 
jellen gerieth und in ihre Händel fich zu verflechten gutmüthig 
genug war. Durch Beſorgung von allerlei Geichäften Fam. er 
endlih auch in vielfache Berührung mit ven gewerblichen und 
praftiichen Xebensjeiten. AL dieſes mußte nun wohl geeignet fein, 
theils feiner Richtung auf das Selbfterleben, theis feinem Triebe 
nach objeftiver Thätigfeit Nahrung und Beſtand zu geben; wie 
er denn jelbft jagt, daß er in fait alle Werfjtätten gelangte und 
auf dieje Weije fein angebornes Zalent, „ſich in die Zuſtände 
Anderer zu finden, eine jede befondere Art des menichliden Da⸗ 
ſeins zu fühlen und mit Gefallen daran Theil zu nehmen‘, in 
Anwendung bringen fonnte, „indem er eines Jeden Verfahrungs⸗ 
art fennen lernte, ſowie das, was die unerläßlichen Bedingungen 
biejer und jener Lebensweile für Freude, Leid, Beſchwerliches und 
Guünſtiges mit fich führen“. Dabei war „das Familienweſen 
eine8 jeden Handwerks, welches Geftalt und Farbe von ber Be— 
ſchäftigung erhielt, gleichfalls der Gegenftand feiner ftillen Auf- 
merkſamkeit“. Wir jehen bier bereit8 die Methode jeiner ganzen 
folgenden Xebenspraris und Wirkſamkeit, von ber wir oben ge= 
redet, nämlich das Gegebene in feine Perjönlichleit zu verwandeln 
und umgefehrt das Wahrgenommene oder Empfundene fich zu 
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gegenjtänblicher Gegenwart wieder vorzubilden. Nimmt man 
dazu, wie er durch Fechten, Tanzen und Reiten jeinen plaftiichen 
Sinn an eigener Perfon übte, jo wird man fich überzeugen, daß 
jeine erjte Bildungsepoche ganz geeignet war, die Grundlagen zu be- 
teiten, auf denen er jein eigenthümliches poetiiches Wirken mit 
Sicherheit bauen mochte. Zugleich ijt nicht, zu überfehen, daß 
durch jenes Bewegen in den unmittelbaren, meijt klein⸗privat⸗ 
lichen und zum Theil auch kleinſtädtiſchen Verhältnijfen jein 
Sinn auf das Große der Geſchichte wenig gerichtet, dagegen für 
die Wahrnehmung des Geringfügigen gejtimmt werden mußte, 
was wieder auf jein jchriftitelleriiche® Verfahren unverfennbaren 
Einfluß Hatte. Die Vorliebe für mancherlei Kleinigkeiten, auf 
welche wir in mehreren feiner Werke treffen, ift wohl mit eine 
Folge dieſer erften fpießbürgerlichen Auffaflungen. Wie vieljeitig 
auch das Begegnen mit allerlei Perjonen, jelbft beveutjamen, 
jein mochte, nirgends trat eine folche in feine Nähe, die ihm durch 
Größe oder Charakter imponiren, ihn durch ihre Vorzüglichkeit 
begeiftern, oder fonjt zu höheren Borftellungen hätte erweden mö⸗ 
gen. Auch jeine Genofjen boten ihm keineswegs eingreifende Be⸗ 
jiefungen. Abgejehen davon, daß fie ihm nah Stand, Bildung 
und Talent untergeorpnet waren, fand jich unter ihnen Seiner, 
der durch perjönliche Energie und überlegene Thatkraft ihn hätte 
beftimmen oder zu kühnen Wagniſſen führen Eönnen. 

Der Mittelpunkt in des Dichterd ganzer Lebensentwidelung 
und Dichtung ift die Liebe. „Die Angelegenheiten des Herzens“, 
fagt er, ‚„‚waren mir immer als die wichtigiten erichienen.‘ Sie 
bewährt fich bei ihm bis im die jpäteften Jahre als das wirk- 
jamfte Element feiner Fortbildung und als das wejentlichite Dio- 
tiv jeiner Dichtungen. Sowie er lebend dichtete und dichten lebte, 
ſo darf man fagen, daß er lieben Dichtete und dichtend liebte. 
Bedeutend und bedeutſam zugleich drängte fi) nun dieſes Lebens⸗ 
princip in feinen Schickſalsgang jchon dann herein, als er faum 
auf die Grenze zwiſchen Knaben⸗ und Jünglingsalter getreten war. 
Bir reden von jeinem Verhältniſſe zu Gretchen, welches unter 
wenig poetiichen Umſtänden in der Gefellichaft gewöhnlicher Bur⸗ 
ihen entftanden war !). Wenn er bei diefer Gelegenheit bemerkt, 


1) Diefes Gretchen in Frankfurt darf nicht verwechſelt werben mit einer 
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„daß bie erften Liebesneigungen einer unverdorbenen Jugend durch 
aus eine geiftige Wendung nehmen‘, jo hören wir von ihm felbit, 
wie dieſe erſte Xiebeöbegebenheit, die für ihn unjanft und wider⸗ 
wärtig genug enden mußte, auf ihn gewirft haben mag. ' Auch 
geſteht er ausdrücklich den höheren Einfluß derielben zu. „Die 
Natur‘, Schreibt er, „‚icheint zu wollen, daß ein Geichlecht in 
dem andern das Gute und Schöne finnlih gewahr werde. 
Und fo war auch mir durch den Anblid dieſes Mädchens, durch 
meine Neigung zu ihr eine neue Welt des Schönen und Vortreff- 
lichen aufgegangen.” Abgeſehen davon, daß wir in dieſem Gret⸗ 
chen nicht bloß die Namensdverwandte, ſondern auch das eigent- 
liche Vorbild von dem Gretchen in „Fauſt“ Haben, mit welchen 
es Sinn, Weiſe, jowie namentlich Lebensitellung teilt, indem es 
gleichfalls der gewöhnlichen bürgerlichen Sphäre angehörte, bleibt 
das Verhältniß dadurch merkwürdig, daß es eben die Reihe ver 
zarten und zärtlichen Verbindungen eröffnet, in welchen Goethe, 
wie wir kurz vorhin bemerkt, die eigentliche Geſchichte ſeines 
innern Lebens lebte und die Hauptbedingungen ſeines eigen⸗ 
thümlichen Dichtens fand. Gretchen iſt die erſte Blume in 
dem ſchönen Kranze, den die Liebe um ſein Daſein ſchlang, 
und aus dem uns nebſt manchen freundlichen Nebenblümchen, be⸗ 
ſonders die naive Holdſeligkeit Friederikens, die ſtille Innigkeit 
der Lotte, die wunderſame Anmuth und Heiterkeit der unvergleich⸗ 
lichen Lili im reizendſten Farbenſpiele entgegenblühen. Daß dieſe 
und andere Geſtalten in feinen Werken fortleben, bald in eigen⸗ 
ften Zügen, bald fich wechjeljeitig ergänzend, mag bier nur gele- 
gentlih angebeutet werden. Was wir beionders hervorheben 
wollen, iſt, daß diefe verjchiedenen Verbindungen wie überhaupt 
alle der Art, in die ihn jein Lebensweg führte, weit entfernt, jein 
fittliches Denken zu entadeln, vielmehr eben fo viele Stufen waren, 
durch die hinauf fich nicht bloß des Dichters Liebe felbft zu ftets 
jhönerer Gemüthsinnigkeit läuterte und fteigerte, ſondern durch 
die auch jein ganzes Weſen zu immer neuen Bilvungshöhen em- 
porftieg und überhaupt in feiner rechten Wirklichkeit fich darlebte 
Namensverwandten, der Wirthstochter in der Roſe zu Offenbach, welche das 


Ihöne Gretchen hieß und deren Bettina erwähnt. Eie foll die allererfie Liebe 
bes Dichters geweſen fein. 
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und beftimmte. Wie jchön wird und dies von ihm felber in ben 
Briefen an die Gräfin Stolberg angedeutet )? Nachdem er ihr 
von dem mancherlei Heinen und äußerlichen Treiben, in welchen 
er damals (1775) herumtaumelte, gefprochen, gefteht er, wie ex 
fühle, daß „mitten in all bem Nichts fich fo viele Häute von 
feinem Herzen löſen, fein Blick Heiterer über Welt, fein Umgang 
mit Menſchen ficherer, fefter, weiter wirb, und dabei fein Innerſtes 
immer ewig allein ber heiligen Liebe gewidmet bleibt, bie nach und 
nach das Fremde durch den Geiſt der Reinheit, ver fie jelbit ijt, 
ausftößt und jo endlich lauter werben wird, wie geiponnen Gold“. 
Indem wir jedoch auf den Verlauf jener erften Herzens» 
begebenheit nicht weiter eingeben und nur bemerken, daß biefelbe 
durch ein etwas bariches und unbilliges Cinfchreiten gegen das 
Mädchen von. Seiten der Angehörigen des Dichters beendet wurde, 
baben wir in Beziehung auf Goethe jelbft hervorzuheben, wie 
ihm daraus Antrieb entitand zu neuer Xhätigleit, womit er fich 
denn ftetS zur Freiheit rettete. Der Gedanke, daß er noch Man⸗ 
des nachzubolen Babe, um fich auf die Akademie vorzubereiten, 
bemächtigte fich jeiner nunmehr in ernftlicher Weiſe. Er vers 
jnchte fich zumächft in philofophiichen Studien, die aber bei ber 
Nagerkeit, an der die Philojophie damals litt, einem Sünglinge 
mit Goethe's aufftrebendem Geifte, dem noch dazu durch bie ge» 
ftörte Liebe ‚das Leben verfümmert war‘, wenig erbaulich fein 
tormten. „Durch Gretchens Entfernung war ber Knaben» und 
Jünglingepflanze das Herz ausgebroden, und fie brauchte Zeit, 
um an den Seiten wieder auszuſchlagen und den erften Schaben 
durch neues Wachsthum zu überwinden.‘ Das gekränkte Gemüth 
308 fich in ſtoiſche Abgeſchiedenheit zurück und fand in der Ein- 
iamfeit der Natur und im Wechſelgeſpräche mit ihr allen Troſt 
und Beruhigung. Dabei verließ ihn jedoch der Drang nach wiffen- 
ſchaftlicher Beichäftigung nicht, und er faßte fogar den Gedanken, 
fih zu einer afademtichen Lehrſtelle zu befähigen, weil bieje ihm 
das Wünfchenswerthefte fehten ‚für einen jungen Mann, ver ftch 
ſelbſt auszubilden und zur Bildung Anderer beizutragen gedachte”. 
Das Berbältnig, welches fich nicht lange nach jener Kataftrophe 


1) Bergl. Brief 8. 
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zu Charitas Meirner, der Tochter eines angejehenen Kaufmanns. 
in Worms, bildete, jcheint wohl zärtlicher, aber weniger leiden⸗ 
ichaftliher Natur geweſen zu jein; jedenfalls bat fie auf feine 
poetiſche Thätigkett feinen wejentlichen Einfluß gehabt. 

In jenem ernjten Streben nun bradte er es bald dahin, 
daß er dem Eintritte in die akademiſchen Studien nabe gekommen 
war, und wir laffen ihn einftweilen auf diefem Sceibewege, um 
einen flüchtigen Blid auf die Verfuche zu werfen, durch welche er 
feine nachfolgende literariihe Wirkſamkeit ankündigte und gleich- 
ſam vorübend einleitete. Wir haben jeiner angebornen, unruhigen 
Produktionsluſt ſchon Erwähnung getban. Gleich am Kingange 
ſeines Lebens fehen wir davon Zeichen und Belege. Die Nei- 
gung, Alles in ein poetiſches Bild zu Heiden, übte er ſchon jegt 
in folhem Umfange, daß er bet feinem baldigen Abgange auf bie 
Univerfität feinem Vater mehrere Quartbände Manuſcript zurüde 
ließ und doch noch eine Menge von Berfuchen, Entwürfen und 
balbausgeführten VBorjägen nach Leipzig mitnehmen konnte. Außer 
einigen Erzählungen, namentlih Märchen, womit er die Gefpielen 
unterhielt, und von denen er ung, freilich in überarbeiteter Form eine 
Probe, „Der neue Paris, in feiner Xebensgefchichte mitgetheilt hat, 
waren es beionders Gelegenheitsgedichte, durch die er fich unter 
ven Genofien feiner Knabenzeit hervorthat. Überhaupt aber ver- 
Yeitete ihn die poetiſche Nachbildungsluſt zu mannichfaltigen Pro- 
duktionen, die ihm troß aller Mangelbaftigleit doch das Bewußt⸗ 
fein gaben, daß er wohl bereinft neben Hagedorn, Gellert und 
andern Männern diejer Art mit Ehre genannt werben könne. 
Seine Gabe, leicht zu reimen und gemeinen Gegenftänvden eine 
poetiiche Seite abzugewinnen, übte er, indem er alle Heinen Vor⸗ 
fommnifje, wie Luftpartien, gejellige Reifen und fonftige Zufällig« 
feiten poetiſch zuftugte. Seine produktive Unbefangenheit unb- 
Gewandtheit verführte felbft Andere feiner Genoffenichaft, Ähn⸗ 
liches zu unternehmen. Auch im Dramatifchen verfuchte er fich 
ſchon in feiner Knabenzeit. Das franzöfiiche Theater, welches 
bei Gelegenheit des fiebenjährigen Srieges durch die in Frankfurt 
eingelagerten Franzoſen hier eingerichtet war, zog ihn im höchſten 
Grabe an, fo daß er zulekt Feine Vorftellung mehr verjäumte. 
Er fand damit Anlaß genug, auch die frangöfiichen Formen zır 
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wiederholen, wie er, noch Kind, bereits den Terenz nachzuahmen 
gewagt hatte. Er verfaßte ein Stück, an deſſen Aufführung er 
ſogar mit einer Art von hoher Selbſtgenügſamkeit dachte, das 
ihm jedoch die vorlaute Kritik eines jungen franzöſiſchen Freundes 
verleidete. Aus allen dieſen Verſuchen ijt einer erhalten worden, 
nämlich eine Art Ode „Die Höllenfahrt Chriſti“, welche er, un⸗ 
gefähr fünfzehn Jahre alt, dichtete ). Ein noch früheres bibliſch⸗ 
epiiches Gedicht „Joſeph“ (in Proja) ijt verloren gegangen. 
Seine jonitigen voralademiichen Studien betrafen theils fran⸗ 
zöfiiche Literatur (Racine und Mioliere wurden ganz, Corneille 
großen Theil burchgearbeitet und durchſtudirt), theils beſtanden 
fie in einem bunten polyhiſtoriſchen Wiſſen. Er hatte alle Fakul⸗ 
täten gleihjam im Voraus durchprobirt, fich mit der Philofophie, 
wie ſie als trodne Erbichaft der Wolff’ihen Schule vorlag, bes 
ihäftigt, die Bibel gelefen und fommentirt, fich mit theologiſchen 
Satzungen herumgeichlagen, inleitungsjtudien in bie Jurispru⸗ 
denz nach väterlihem Wunjche getrieben und, von unruhiger Wiß- 
begierve fortgeriffen, durch die Geſchichte der alten Literatur bins 
burh den Weg zum Enchklopäbismus genommen, zulegt aus 
Morhof's Polphiftor gelernt, wieviel Wunderliches in Lehre und 
Geben ſich jchon aufgetban, jo daß er auf diefem erften Wende» 
punkte jeines Alters bereits die Grundlage gelegt hatte, auf der 
er feinen „Fauſt“ zu bauen fpäter fich verjucht fühlen mochte. 
Kaum in's Jünglingsalter getreten, fand er ſich auf dem 
Wege zur Univerfität (1765). Hier beginnt für ihm. eine neue 
Epoche jeines Lebens, vie fich in ihrer Eigenthümlichkeit mit ven 
alademiichen Studienjahren ſelbſt verläuft und ſchließt, jofort aber 
dadurch an Bedeutſamkeit gewinnt, daß ihr Productionen ange⸗ 
hören, welche die Geſchichte der Literatur aufbewahrt hat, und die 
deshalb auch als erfte pofitive Anfangspunfte jeiner nationals 
literariſchen Perjönlichkeit gelten können. Durch den bejtimmten 
Willen des Vaters von Göttingen, wohin er ſich zu Heyne’, 
Michaelis und anderer berühmter Männer Vorträgen jehnte, zur 
rüdgehalten und nach Leipzig hingewieſen, befeftigte er fich in dem 
Borjage, dem Stuvienplane feines Vaters gegenüber feine eigene 
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Weiſe und Bahn zu verfolgen. Aus mißbehaglicher Gegenwart 
ſehnte er ſich drangvoll der nächſten Zukunft entgegen, die ihm 
heitere Tage, mit ihnen Glück und Zufriedenheit zu verheißen 
ſchien. Strebſam wie er war, trat er daher mit hoffnungsvollſtem 
Eifer in die Welt der Wiſſenſchaften ein. Auch in Leipzig fand 
er Männer, wie z. B. Erneſti und Morus, die ſeinen idealwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wünſchen entſprechen konnten; auf ſie richtete er nun 
vorzüglich ſem Augenmerk. Es iſt jedoch ſogleich zu bemerken, 
daß der Jüngling auf dem neuen Schauplatze ſeines Lebens nur 
ein Gegenbild ſeiner Vaterſtadt antraf, indem Leipzig in ähnlicher 
Weiſe reich an realiſtiſchen Beziehungen und gegenſtändlicher Ge⸗ 
ſchäftigkeit war, obwohl der anziehende hiſtoriſche Hintergrund 
fehlte, womit Frankfurt dem jugendlichen Idealſinne erwecklich ent⸗ 
gegengekommen. Auch in Leipzig wurde Goethe in ſeiner Neigung, 
nach außen hin ſein Inneres zu verarbeiten und in der Lebendig⸗ 
keit der Gegenwart feine Thätigkeit zu befriedigen, nicht aufgehalten, 
fo wie auch die ganze akademiſche Weile der Leipziger Univerfität, 
„wo der Student faum anders als galant jein konnte‘, wenn 
er mit reichen, wohl und genau gefitteten Einwohnern in einigem 
Bezug ftehen wollte, dem Gefühle anftändiger Perjönlichfeit uud 
dem breiten epiihen Umſehn des ‘Dichters förderlich begegnete. 
Daß er im Übrigen dort wiffenfchaftlich nicht fo befriedigt wurde, 
als er gehofft, und überhaupt wenig entiprechende geiftige An⸗ 
regung fand, bat er ſelbſt bejtimmt genug berichtet !). Mit 
frohen Aussichten auf reiche Förderniß jeiner Bildung und mit 
kaum bezwinglicher Sehnſucht nad) dem, was er für den unrubigen 
Zuftand feines Geiftes von der Univerfität erwartete, war er dieſer 
zugeeilt. Die Laft eines untergeordneten Wiſſens drückte ihn, und 
Zweifel aller Art hatten fich feiner bereitS an der Grenze ber 
erſten Lebensepoche bemächtigt. Wie fehr mußte fi nun ber 
ftrebende Jüngling getäujcht finden, als er ftatt Beruhigung und 
fihere Weiſung zu gewinnen, nur noch tiefer in das Labyrinth 
der Meinungen geführt und in ben Kreis rathloien Schwantens 


1) Bol. Übrigens doch Biedermann's „Goethe und Leipzig‘ (Leipzig 
1865), fowie bie von Otto Jahn berausgegebenen „Briefe Goethe’8 an Leip⸗ 
ziger. Freunde” (Leipzig 1867). 
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gebannt warb? Dreierlei mögen wir an ibm in biefer neuen 
Schule des Lebens beſonders gewahren: die Unzufriedenheit mit 
ver Schulweisheit und vagegen feine Hinneigung zur freien Xebens- 
und Naturwiffenichaft, vann feine religidfe Stimmung, welche fich 
bier zum Entjcheivungspunfte drängte, vor Allem fein Verhältniß 
zur Literatur, binfichtlich deſſen er fich ernitlicher zu orientiren 
anfing. Zunächit jeßte er nur fort, was bereits am Ende Des 
eriten Stadiums begonnen worden. Überall dieſelbe Unruhe, 
dieſelbe Rathloſigkeit, derſelbe Zweifel, damit an ihm erfüllt würde, 
was er jelbft jagt: „Die literarifche Epoche, in der ich geboren 
bin, entwidelte fih aus der vorhergehenden buch Widerſpruch.“ 
Dieſer Widerſpruch drängte fich nicht nur in poetifcher, fonbern 
auch in wiflenichaftlicher und religiöſer Hinficht hervor. In allen 
drei Beziehungen galt e8, mit dem Alten zu brechen und dem 
Neuen fein Recht zu erlämpfen. Daß Goethe benfelben in fei- 
nem Bildungsprocefie tiefwirkend verjpürte, ihn in feinem ganzen 
Berlaufe mitlebte und nur burch die Macht feines Geiftes und 
den Ernft jeines Strebens allmälig überwand, giebt ihm jelbft 
eben eine jo eigenthümliche Bedeutung für die Gejchichte unjerer 
literariichen Bildung. 

Die Wiſſenſchaft fand er in Leipzig nach allen Richtungen 
bin im Allgemeinen noch auf dem Standpunkte ſchulmethodiſcher 
Langweiligkeit und nüchterner Abſtraktion; und was er felbit in 
der Hinficht bemerkt, „daß nämlich ein fteifer Pedantismus in 
allen vier Fakultäten noch lange Stand bielt, bis er endlich viel 
ſpäter aus einer in die andere flüchtete ‘‘, jollte gerade von Leipzig 
vornehmlich gelten, und die mephiftophbeliiche Ironifirung ber afa= 
demiſchen Wiffenichaftlichkeit im ‚‚Tauft‘ mag auf die Anfchauungen 
jener Leipziger Zuftände wohl zunächft gegründet fein. Von allem 
dieſen gelehrten Zunftwejen mochte nun ber Jüngling fehr bald 
nicht8 mehr Hören, fondern fuchte fich die wenigen Quellen auf, 
bie ein freieres und geiftwolleres Wiffen, wenn auch nur noch 
ſparſam, boten. Wir venfen bierbet zunächſt an Ernefti und 
Morus, denen er in der Auffafjung des Altertbums manchen be- 
deutenden Wink verdankte, dann an die eriwedliche Weife, womit 
er in dem Kreiſe des Arztes und Botanikers Ludwig fich an die 
Naturwiſſenſchaften und an ihre damaligen Heroen, an Linn, 
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Haller und Buffon, hingewieſen fand, für die er eine große Ver⸗ 
ebrung faßte. Daß er nicht lange nachher in Straßburg ähnliche 
Gelegenheit traf, unter Lobſtein's und Anderer Einfluffe Diefe 
Richtung neu zu beleben und für die ganze Zukunft zu fichern, 
mag bier nur vorläufig und des Zufammenbangs wegen bemerkt 
werden. Was die Religion angeht, jo kam es, nach mehrfachen 
Denfen und innerliden Kämpfen, allgemach zu entichievenem 
Durchbruche, und ber Widerſpruch, den er aus Frankfurt ale 
Folge unangemeffenen Religionsunterrichts und zweckwidriger geift- 
ficher Behandlung mit herübergebracht hatte, und der dort zulekt 
bis zu hypochondriſcher Scrupelbaftigfeit gefteigert worben war, 
wurde fchon in Leipzig dadurch zum Theil bei ihm geldft, daß er 
fich von dem theologifchen Chriftenthbume ganz und gar loszu⸗ 
winden fuchte und endlich „die jeltfame Gewilfensangft mit Kirche 
und Altar völlig hinter fich ließ“. 

Die meifte Mühe machte ihm die vaterlänbifche Literatur. 
Sie war um bieje Zeit fo recht in der Krifiß befangen und mehr 
als ein anderes Gebiet der Schauplag der Gegenjäge und wirr- 
bafter Meinungen. Gottſched's Anſehn, obwohl im Ganzen jchon 
ziemlich im Abnehmen, wirkte doch in Leipzig, wo jener Schulfürft 
damals noch mit feinem franzöfifchen Literaturfcepter vorwaltend 
regierte, unmittelbar fort. Neben ihm erbob fih, für die Sur 
gend bedeutſam und bilvend, Gelfert, der, wenn auch noch breit 
und nücktern genug, doch dem Style eine geſchmackvollere Haltung 
zu geben bemühet war. Der Kampf der Schweizer gegen bie 
Leipziger dauerte fort, ohne daß jedoch auch aus ihrer Mitte ein 
ficheres und probehaltiges Princip berporgebildet worden wäre. 
Zwiſchen diefe alternden und meift dem Geifte nach veralteten An- 
fichten und Strebungen legten ſich die vermittelnden Leiftungen 
eines Ramler und bie poetiſchen Probuktionen eines Kleiſt und 
einiger Anberer aus bem Bereiche der Gleimgenoffenichaft. Durch 
die ganze Mittelmäßigfeit und matte Abgelebtheit drängten bann 
bie erften Anftrengungen neuer, frifcher Talente. Klopſtock's Ge⸗ 
fänge tönten wie höhere Klänge in das bunte Gewirre jener 
Seichtigkeiten, Wieland z0g dur Geiſt und freieren Gang die 
Gebilveten an, und Leſſing zeigte burch feine Minna, wo bie 
beutihe Muſe fi den Stoff zu fuchen, und durch feine, wenn 
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auch damals noch ſporadiſche, Kritik, wie fie fich in der Behand⸗ 
lung zu benehmen babe, wenn fie beutich und wicht franzöfiich er- 
iheinen wolle. Im Ganzen aber war weder in ber literariichen 
Praris, noch in der Kritik ein entichievener Standpunkt gewon- 
nen, von dem aus die ftrebende Jugend fich hätte ficher orientiren 
und ihren Geſchmack beſtimmen können. 

Rathlos und verlaſſen ſtand nun Goethe in der Mitte fol- 
ber Wirrungen, deren Unfeligfeit er um jo mehr empfand, als 
er ſich beſtimmt fühlte, die Dichtung trotz allem Wiperftreben und 
alten Hinderniffen zum eigentlichen Berufe feines Lebens zu machen. 
Wir: fahen, wie er Ichon in Frankfurt auf Dieje Seite bingetrieben 
wurde und das Weh der Ungewißbeit verjpürte. In Leipzig, wo 
er, wie wir gehört, Aufichluß und Beruhigung erwartet, fand er 
ih alsbald nur noch tiefer in den Widerſpruch verwidelt, je 
näher er bier den Beziehungen der Sade felbit ſtand. Preußen 
und Sachſen hatten fich nicht bloß in der Politif feindlich ger 
trennt; auch in der Literatur waltete der Gegenſatz, und Leipzig 
fonnte ven Mißmuth nicht überwinden, den es empfand, daß von 
ibm, wo noch fürzlich die Genoffenichaft der Bremer Beiträger 
geglänzt, die Blicke der Freunde deutſchen Schriftthums fich nach 
Berlin zu wenden angefangen. Goethe fühlte ſich durch dieſe 
feinpfelige Stimmung gegen das Preußiihe um fo mehr berührt, 
als dadurch Friedrich der Große, an den fich feine Vorliebe früh- 
zeitig gefnüpft, in Schatten geftellt und in feiner Größe herab⸗ 
geitellt werben follte. Übrigens begegneten fich in Leipzig felbft 
widerjprechende Anfichten über Stand und Berhältniß diefer An⸗ 
gelegenheit. Der junge Literat hatte ſich daher in mannichfacher 
Weile zu wenden und zu behaupten. Zunächſt mußte er fich gegen 
die Anmaßung wehren, womit die meißnijche Mundart feine ge- 
liebte oberveutiche Sprache zurückweiſen wollte, um ihm ihre Kalte 
Slätte aufzudrängen, womit fie ihm zumuthete, „zu vergeſſen, daß 
er ven Geyler von Kaiſersberg gelejen‘‘, und ihm unterjagte, 
„biblüche Kernftellen‘‘ und ‚‚treuberzige Chrontlenausprüde‘ zu 
gebrauchen. Diejerlei Forberungen, von gebildeten Männern und 
Frauen gejtellt, waren dem jungen regfamen Mainlänvder uner- 
träglih, und er glaubte, das Unrecht wahr genug zu empfinden, 
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drangen bie Fritifchen Urtheile jelbft auf ihn näher ein, obne 
daß fie ihn eines Beſſern mit Sicherheit zu belehren geeignet 
waren. 

Wir haben bereit oben im Allgemeinen darauf hingewieſen, daß 
Goethe fich gern von Frauen bilden Tieß, wie denn ſein, Taſſo“ 
dieſe Vorliebe poetiſch darſtellt. Auch in Leipzig finden wir ihn 
num zunächft in der Frauenſchule, welche zuerjt von feiner Schweiter 
Kornelia eröffnet worden war und in Weimar mit der Frau 
v. Stein fich jchließen follte. Madame Böhme, die Gattin eines 
damals befannten Lehrers des Staatsreht8 an der Univerfität, 
gebildet und beleſen und dem feichten Xiteraturwelen des Tages 
abhold, wußte ihn mit der Schärfe ihrer Bemerkungen über das 
Nichtige feiner bisherigen Literaturbefanntichaft aufzuklären, und 
war dabei graujam genug, „die fchönen bunten Wiejen in den 
Gründen des deutichen Parnafjes‘, wo er bi8 jebt jo gern ge- 
luſtwandelt, unbarınherzig niederzumäben, ja ihn am Ende zu 
nöthigen, dasjenige als tobt zu verfpotten, was ihm kurz vorher 
noch eine jo lebendige Freude gemacht Hatte. Nächſt ihr jebte 
Morus an ihm diefe Aufklärung fort, jedoch mit mehr Grünb- 
lichkeit unb damit um fo erfolgreicher. Was Gellert und neben ihm 
Clodius in ihren Literaturporträgen und Stylübungen zu bieten 
batten, war wenig geeignet, den aufftrebenden Jüngling zu befrie- 
digen, um jo weniger, als dabei namentlich von Gellert's Seite 
feine lebendige NRhein- und Mainländer⸗Weiſe des Ausdrucks nicht 
gejhont wurde. Doch verdankte er Clodius und deſſen Kritif, daß 
er von der alten Manier, den griechtihen Olymp mit all jeinem 
mythologiſchen Haushalte für die deutſche Poeſie in Anjpruch zu 
nebmen, auf immer befreit wurde. Mehr als dieſe Leipziger 
Profeſſoren der Äſthetik befriedigte ihm aus der Ferne her Wie- 
land, der damals neben Klopftoc eine beffere Zeit verbieß und wohl 
eben jo fehr wegen feiner eigenthümlichen Weltrichtung als wegen 
des bedeutſamern Gehalts und der geichmadvollern Darftellung 
dem Bebürfniffe der Bildung zufagen mochte. Im Allgemeinen 
aber entjtand bei der jonftigen Zerftüdelung und Haltiofigfeit von 
Goethe's Studien in ihm eine ſolche Gejchmads- und Urtheils- 
ungewißheit, daß er zulegt darob in wirkliche Verzweiflung gerieth. 
In diefer Stimmung und in dem Gefühle, daß er mit feiner bis⸗ 
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berigen Richtung jchlechthin brechen und allem Dem entjagen müſſe, 
was er bisher im diefer Hinficht geliebt und gut befunden hatte, 
entſchloß er fich, freilich nicht ohne harten Kampf, feine Jugend⸗ 
arbeiten, foviel er aus der großen Maſſe nach Yeipzig mitge- 
nommen, jämmtlich zu vernichten, indem er eines Tages „Poeſie 
und PBrofa, Plane, Skizzen und Entwürfe zugleich auf dem Küchen- 
heerde verbrannte”, jo daß der Rauchqualm das ganze Haus 
erfüllte. 

Um fih nun aus diefer Notb zu retten und aus dem chao- 
tiihen Zuftande der Literatur, in welchem fich Altes und Neues 
noch nicht geſchieden hatte, und zwei Epochen nach Ende und An- 
fang mit einander im Streite lagen, herauszufinden, glaubte er, 
da ihm in Leipzig weder die gefellige Welt noch die Natur eine 
zureichende Gegenſtändlichkeit boten, auf fich felbft fich zurückziehen 
zu müffen. Er wollte „in feinen eigenen Buſen greifen‘, um 
bier eine wahre Unterlage für fein probuftives Streben zu ge- 
winnen. Die Liebe, von der wir jchon oben gejagt, daß fie 
ſeines Dichtens wie feines Lebens Quellpunkt war, fam ibm auch 
bier freundlich entgegen, um in jeinem Herzen den Stoff zu 
Ihaffen für neues poetifches Geftalten. Was er an Gretchen 
verloren, follte ihm hier ein Ännchen erjegen ?), bie, nach Weſen 
und Stand jener erjten Geliebten nahe verwandt, zu den Bildern 
jeiner anmuthsvollen poetiichen Bürgermädchen, namentlich zu dem 
des ſchönen Glärchen, wohl zum Theil mitgejeffen haben mag. 
Jung, hübſch, munter, liebevoll und angenehm, verbiente fie wohl, 
„in- dem Schrein des Herzens eine Zeit lang als eine Heine Heilige 
aufgejtellt zu werden‘. Der Süngling ſah fie täglich; fie half 
die Speijen bereiten, die er genoß, brachte ihm den Wein, ven 
er trant, und bot ihm zu mancherlei Unterhaltung Gelegenheit 
und Luft. Doc follte auch dies Verhältnig ihm verborben wer: 
ven, freilich jet durch eigene Schuld. Durch das (angmeilende 
Einerlei der unfchuldigen Spiele und Beziehungen verjtimmt, Tieß 
er ſich nämlich verleiten, das gute Mädchen durch allerlei Quä— 
lereten zu kränken und mit launenbaften Grillen zu plagen. Durch 
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fortgeſetztes Betragen diefer Art entfremdete er ſich endlich das 
Gemäth des Kindes und ſah zu ſpät, um welches Gut er ſich 
jelbft gebracht. Jetzt zur Leidenſchaft gefteigert, trieb ihn jein 
Gefühl, die Geliebte um jeden Preis wieder zu gemwinnen,. und 
als ihm dies nicht gelang, wollte er buch unfinniges Einftürmen 
auf jerne phnfiihe Natur feiner fittlichen etwas zuleive tbun. 
Hier ftellte fich nun das poetiiche Talent mit feinen Heilfräften 
ein, um ibn von der Qual bes Herzens zu befreien, und es ent- 
ftand hieraus das Heine Städ „Die Laune des Berliebten‘‘, 
wontit fich die Reihe feiner übrig gebliebenen dramatiſchen Ar» 
beiten eröffnet. Der Zuſtand einer zufriedenen Liebe, den ihm 
ein anderes Baar jeiner Gefellichaft vergegenwärtigte, wurde ale 
Gegenfaß zu feiner eigenen Mißlaune genommen, um jo Das Ver⸗ 
bältniß zu quälender und belehrender Buße für fih zu drama⸗ 
tifiren. In Auffafjung, Ausführung und Darftellungsweife bemerkt 
man überall noch die Spuren der alten, namentlich franzöfiichen 
Formen, von denen er fich aber befreien wollte; wie er denn 
jelbft jagt, daß man dieſem Stüde wie noch einem andern, ein 
fleißige8 Studium ber Moliere’fchen Welt anfehen möchte. Das 
bei läßt fich aber auch fchon das glüdliche Talent nicht verkennen, 
was er fpäter in jo bober Virtuofität entmwidelte, der unmittel⸗ 
baren Wirklichkeit, eben der Gelegenheit, die poetifche Seite abzu- 
gewinnen und der thatfächlichen Wahrheit das Gepräge ber freien 
Idealität zu ertbeilen. Auch in Abficht auf Die feine BPlafti, 
womit er in der Folge ſprachlich fo Unerreichbares geftaltet J 
ſind hier die erſten Andeutungen wahrzunehmen. 

Nahe an dieſes literariſch gewordene dramatiſche Srftfinge- 
ftüd tritt ein andered heran, was fich feinerjeits auf Erlebtes 
bezieht, wir meinen „Die Mitſchuldigen“. Die Abfaffung füllt 
gleichfalls in die Leipziger Zeit. Übrigens hatte er bei biefem 
Verſuche jchon Leſſing's „Minna von Barnhelm“ als Mufter 
vor Augen. Wenn in dem erjten Stüde fchmerzliche, aber nod) 
unſchuldige Jugendempfindungen ausgefprochen werben, jo bringt 
das andere Erfahrungen fchlimmer Art zur Darftellung. Früh—⸗ 
zeitig batte der Jüngling in feiner Vaterftabt in feltiame Irr⸗ 
gänge geblickt, von denen die bürgerliche Geſellſchaft untergraben 
war, und die ihm überzeugten, daß Religion, Sitte, Geſetz, Stand 
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und Gewohnheit vielfach nur die Oberfläche beberrichten. Zum 
Theil hatte man ihn felbft wegen der Offenheit und Zuverläffig- 
keit jeines Charakters al8 Helfer aus der Noth in mißlichen 
dallen der Art betbeiligt. „Um fich nun Luft zu machen‘, Batte 
er über dieſerlei Verhältniſſe mehrere Schaufpiele entivorfen, ließ 
aber eins nach dem andern fallen bis auf das eben genannte, in 
welchen er den Verſuch machte, auf dem düſtern Familiengrunde 
Heiteres und Burleskes aufzutragen, wozu ihm wohl fein da⸗ 
maliger Leipziger Umgang, namentlich mit dem humoriſtiſchen 
Behriſch, fowie ver Jugenddrang, in Mitte der wiberftrebenven 
Zeitelemente fich felbftftändig zu behaupten, Veranlafjung gaben. 
Daß er fchon in diefem Stüde feine gewohnte fittliche Toleranz 
walten Tieß, deutet er felbft an. Nehmen wir indeß bie Sache 
etwas ernftlicher, jo kann ihn ſelbſt vie poetiiche Freiheit nicht 
entihulbigen; denn die Poefie, obwohl nicht zur Sittenpredigerin 
beftelft, Toll doch, wie es bier gefchieht, mit der Sünde niemals 
Freundſchaft halten, vielmehr ihr Unrecht in ihrer eigenen Geſtalt 
möglichit vergegenwärtigen. Statt deifen müfjen wir ſehen, wie 
zulegt noch die Sünder einander gegenüber gleihjam, wie man 
ſagt, in's Fäuftchen Iachen darüber, daß fie ihre fchlechten Streiche 
ungeftraft verübt haben. Außerdem aber ift die Produktion auch 
ionft von keiner bejondern Bedeutung. Denn, abgejehen davon, 
daß darin das Gepräge franzöſirender Verftändigfeit und Nüchtern- 
heit waltet, kam es fchon deswegen feine reine äſthetiſche Wirkung 
tun, weil in ihm ber beabfichtigte Ton des poetiihen Humor 
durchaus mißlungen ift. Ernſt und Scherz geben zu feiner freien 
Einheit zufammen, inbem biefer, ftatt jenen in feiner höheren Be⸗ 
deutung wieberftrablen zu Iaffen, fich ihm vielmehr nur wie ein 
jeichter Spaß unzeitig aufprängt. 

Aufer diefen dramatifchen Produktionen erwuchlen auf jenem 
Boden ber Leipziger Verbältniffe noch mehrere Iyriiche Gedichte, 
in denen bereit8 der Haffifche Geift, der vor Allem dieſe Seite 
der Goethe'ſchen Dichtung auszeichnet, fich mehrfach bekundet, wie 
oft auch die reine Melodie der Empfindung umd des Verſes noch 
aus dem rechten Zone fallen mag. Indem die lyriſchen Poefien 
Goethe's die innerften Selbiterfahrungen ausjprechen und fo wahrfte 
Selegenheitögebichte des inneren Lebens find, babei das Indivi⸗ 
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buelle in der Bedeutung des Allgemeinmenichlichen, das Wirkliche 
im Lichte des Idealen verflärt enthalten ), erreichen fie dadurch 
das Höchfte, daß fie zugleich in dem einfachiten Gewande erjcheinen, 
allen ſinnlichen Luxus verjchmähen und ihren Inhalt in voll- 
fommenfter Harmonie der Form bieten. Dieje Lyrik, das ſchönſte 
Gut unferer deutichen Literatur, durchläuft alle Stimmungen der 
Seele, fingt von allen Geheimniffen der Bruft, fnüpft fih an 
bie Jeife Regung zarter Innigfeit, wie fie den Sturm ber Leiden- 
ichaft wiederballen läßt, ſenkt fich in die Xuft wie in den Schmerz 
des Bufens, preift den Werth der Sitte, ben Genuß der Natur 
und verkündet in erhabenen Worten des Geiftes tiefjte Gedanken. 
Sie ift das finnige Lied des irdiichen Sehnens, die fchönfte Rhyth⸗ 
mil des Gemüths, wie der Feiergefang des Göttlichen im Men- 
ſchen. Wenn des Dichters Schwinge namentlich in den jpäteren 
Jahren bin und wieder erlahmt und feine Muſe mehr als er- 
freulich in leerem Spiele des Worts und Reims fich gefällt, fo 
barf man wohl daran erinnern, daß „auch ber gute Homer zu- 
weilen jchlummert”. Was Schiller in dem Gedichte „Das Ideal 
und bas Leben‘ fagt: 
„Schlank und leiht, wie aus dem Nichts geiprungen, 
Steht das Bild vor dem entzüdten Blid”, 

gilt ganz eigentlich von der Lyrik feines Freundes und macht fie 
mufterbaft für alle Zeit. 

Devor wir indeß dieje erfte akademiſche Prüfungszeit unſeres 
Dichters verlafien, ‚wollen wir noch auf einige Bezüge hinweiſen, 


1) Bebeutfam erklärt fih hierüber Goethe felbft: „Was von meinen 
Arbeiten durchaus und fo auch von ben Heineren Gebichten gilt, ift, daß fie 
alle, durch mehr oder minder bedeutende Gelegenheit aufgeregt, im unmittel- 
baren Anfchauen irgend eines Gegenftandes verfaßt worden, deshalb fie fich 
nicht gleichen, darin jebocdh übereintonmen, baß bei befonbern äußern, oft ge- 
wöhnlichen Umftänden, ein Allgemeines, Inneres, Höheres dem Dichter vor- 
Ihmwebte. „Werke“, ®b. II, ©. 350. 

Die lyriſchen Gedichte Goethe's aus diefer Zeit find 1768 bei Breittopf 
in Leipzig als Tert zu mufttalifchen Kompofitionen bes Lettern erſchienen. 
1847 bat 2. Tieck biefelben unter dem Titel: „Älteſtes Liederbuch Goethe's“, 
neu herausgegeben. Auch Bieboff hat fie wieder abgebrudt (Bd. I, 
©. 45 ff.). Enblih Hat D. Jahn (S. 217 ff.) den älteften Text berfelben 
noch einmal gegeben. 
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welche fich aus berfelben in das Gejammtgetriebe feines Lebens 
als fortwirfende Elemente binübergepflanzt haben. Zupörberft 
ſcheint uns das Verhältniß zu Behrifch, ven wir ſchon im Vor⸗ 
beigeben genannt, bebeutfam genug, um näheres Erwähnen zu 
verdienen. Im Allgemeinen jehen wir bier eine Art Vorbild von 
Merd, deſſen Perfünlichkeit vornehmlich in ver folgenden Epoche 
dem Dichter bebingend an die Seite tritt. Behriſch beſaß Talent 
und Kenntniffe und verband mit beiden einen humoriſtiſchen Zug, 
woraus denn die Möglichkeit entitand, daß ein jo bildſames Genie, 
wie Goethe war, fich davon vieljeitig anregen und in feinen eigenen 
verwandten Neigungen bejtimmen lafjen konnte. Schon das un⸗ 
mittelbare perjönliche Erfcheinen jenes Mannes hatte etwas fo 
Eigenthümliches, daß e8 die Einbildungskraft des jungen Freundes 
lebhaft beichäftigte; noch mehr aber erwedte dieſer fich an deſſen 
geſelliger Sonderbarkeit und der Weife, wie er Ernft und Scherz 
durh einander zu milchen und das Menjchliche an Perfonen und 
Sachen von ber Seite des Lächerlichen, das fich leicht an Alles 
müpft, aufzufaffen und barzuftellen geneigt war. Es ift wohl 
met zu gewagt, wenn wir behaupten, daß ber ſatyriſche Humor, 
den Goethe in den nächitfolgenden friichen Mannesjahren haupt- 
jächlih walten ließ und der uns namentlich in einigen früheren 
Produktionen, z. B. in den „Faſtnachtsſtücken“ und in ven erſten 
dragmenten bes „Fauſt“, jo genialifch zufpricht, bier feine eigent- 
liche Borjchule Hatte. Nicht nur in dem gejelligen SKreije, in 
welchem Bebrifch, der ſchon ältere Mann, mit den jugendlichen 
Geſellen fi zufammenfand, wurde viel Muthiwilliges verjucht, 
iondern man wagte e8 fogar, die kecke ‘Dichterlaune gegen nam⸗ 
bafte Perſonen und Ericheinungen auszulaffen, wie 3. B. gegen 
ten ſchon erwähnten Profeſſor Clodius und fein dramatiſches 
Gedicht „Medon“, wobei eben Goethe hauptſächlich feine Luſt zu 
poetiicher Objektivirung gegebener Verhältniſſe geltend machte. 
Behriſch beſaß auch Geſchmack genug, um das gejchmadlofe Trei⸗ 
ben in der Literatur der Zeit zu beurtbeilen und nachzumeilen. 
Er bethätigte fich in biefer Hinficht mehr kritiſch als produktiv, 
wodurch er eben beſonders an Merd erinnert, mit dem er in 
Bezug auf Goethe auch das gemein hatte, daß er einerfeits defjen 
Unrube und Ungeduld mäßigte, andererſeits zugleich feine poetijchen 


= 
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Verſuche mit Nachficht behandelte und fich ihrer liebevoll pflegend 
annahm, indem er fogar nicht verjcehmähete, dasjenige, was er 
für würdig hielt, ſelbſt abzufchreiben und zwar mit den jorgfäl- 
tigften Zügen und Verzierungen, jo daß er in dem Manuſcripte 
dem jungen Dichter eine Mare und beitimmte Gegenwart feiner 
Produktionen bereitete, worüber dieſer feiner anfchauenden Natur 
gemäß fich nicht weniger freuete als ſpäter (1823) darüber, daß 
ihm „die Gunſt des leitenden Geiſtes“ geftattete, zwanzig Bände 
feiner äjthetifchen Arbeiten in gevegelter Folge vor fi) zu fehen ?). 
Goethe gewann, wie er bemerft, durch Diefe objeltive Verdeut⸗ 
Yihung feiner Schriften den Vortheil, mehr und mehr das Na- 
türliche und Wahre zu bezielen und fich des reinen, Icharfen Aus« 
drucks zu befleißigen. Als Behriſch, wohl in Folge ver etwas 
ſelbſtſtändigen Weile, im welcher fich der Kreis dieſer Genoffen- 
ſchaft den vorfichtigen Leipzigern gegenüber bewegte, von jenem 
Posten als Hofmeifter des Sohnes des Grafen von Lindenau ent- 
fernt wurde und Leipzig zur Übernafme eines nenen gleichen Be- 
ruf8 beim Fürften von Deffau verließ, fühlte Goethe den Verluft 
des Freundes tief, „der ihn verzogen batte, indem er ihn bilvete’’. 

Bon einer andern Seite ber follte Goethe durch einen an- 
dern Mann eben jo beveutfam geförbert werden, wir meinen burch 
DOfer, deſſen wohltkätigen Einfluß ſchon Windelmann erfahren. 
Hatte Behriſch auf das poetifche Talent des Dichters gewirkt, jo 
belebte Oſer feine Liebe für Kunft und Kunſtgeſchichte. Er lebte 
damals als ‘Direftor ver Zeichnenalademie in Leipzig und ertheilte 
auch Unterricht im Zeichnen, in welcher Hinfiht man aber wenig 
von ihm gewinnen konnte, am iwenigfter Goethe, veilen Sache, 
wie biefer jelbft geftebt, der Fleiß nicht eben war, der vielmehr 
nur „was ihm anflog‘ liebte. Bedeutender wirkte Oſer durch 
den Geift und Geſchmack, den er im Gebiete der Kunft befaß. 
Bon diefer Seite ber fühlte fich denn auch Goethe durch ihn be- 
ſonders gefördert. Vornehmlid empfahl er Einfalt in Allem, 
worauf bie Kunft fich richtet, und wußte biefen Grundſatz durch 


1) „Werte, 8b. LX, ©. 300. Hier (S. 299) bedauert er Leſſing'n, 
baß berfelbe nicht das Glück hatte, bie breißig nieblichen Bände der Ausgabe 
feiner ſämmtlichen Werke vor Augen zu haben, fonbdern nur ben erflen er=- 
lebte. 
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Anſchauungen praktifch zu machen. Dabei arbeitete er felbft mehr 
in's Ideelle, als daß er in burchgeführter Weile etwas vollenden 
mochte. Die Allegorie war feine Lieblingsrichtung. Auf Goethe 
mochte e8 wahlverwandtichaftlich wirken, daß diefer artiftiiche Men⸗ 
tor glücklicher in der Darftellung ver Frauen und Kinder war, 
als in jener der Männer. Auch das mag befonbers angebeutet 
werben, daß er feinen Arbeiten leicht und vielfach einen humo⸗ 
riſtijichen Anſtrich gab. In der Kunſtgeſchichte konnten feine Schüler 
dadurch gewinnen, daß er ihnen Gelegenheit verfchaffte, in ven 
großen Leipziger Sammlungen manches Portefeuille von Zeich- 
mingen zu beſehen, was indeß bei Goethe wiederum jofort die 
poetiiche Produktivität erweckte und ihn veranlaßte, Gedichte zu 
verichiedenen Kupfern zu entwerfen, auch bezügliche Tleine Yieber 
za verfertigen. Was den Umgang mit jenem Manne fonft noch 
fruchtbar machte, war die Art, wie er auf bie Berjonen in Nähe 
und Ferne den Dlid zu lenken wußte, die ſich im Fache der 
Kunft förderlich betheiligten. Mit beionvderer Vorliebe, ja mit 
Verehrung, wurde Windelmann’s gedacht, der, von fer früher 
begünftigt, damals in Italien lebte und bereit des höchſten An⸗ 
ſehns in Sachen der Kunſt genoß. Goethe Tieß fich zum Studium 
feiner Schriften treiben und veranfchaulichte fich des trefflichen 
Dannes Wejen und Wirken um fo lebenviger, als er eben in 
fer gleichfam einen Theil von beffen perjönlichem Behaben vor 
ſich ſah. ALS daher plöglich die Nachricht von dem unglüdieligen 
Ende des Gefelerten eintraf, und zwar in demſelben Nugenblide, 
wo man ihn auf feiner Reife nach Deutichland zu fehen hoffte, 
war Trauer und Schmerz gleich fehr ergreifend und allgemein. 
In diefen Eindrücken dürfen wir denn auch wohl die nächite Ver- 
anlaffung ſehen, daß Goethe lange nachher (1805) dem Hoch 
verehrten das ſchon erwähnte Haffiiche Denkmal fegte, in welchem 
nicht minder die Neife des äftbetiichen Urtheils und die Meijter- 
ibaft der Darjtellung zu bewundern, als die Hoheit und ber 
Abel der Geſinnung anzuerkennen find ?). 


1) Über Ofer, ſ. Juſti's „Winckelmann“ (Bd. I, ©. 343 fi.), 
fowie DO. Jahn (S. 131 ff), der auch über Ofer’s Tochter, Friederike, 
und ihr Berhältniß zu Goethe Intereflantes mittheilt. 
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Mitten in dieſe Beichäftigungen mit Literatur, Kunſt und 
Alterthum fiel num plößlich der Lichtſtrahl, ven Leffing’s „Lao⸗ 
koon“ hellfeuchtend in das Dunkel der herrſchenden Begriffe warf. 
Diefe Schrift (1767), von der wir im erſten Theile gerebet, 
machte auch bei Goethe Epoche, indem fie ihn „aus ber Region 
bes fümmerlichen Anfchauens in die freien Gefilde des Gedankens 
hinriß“. Die Herrlichkeit der Haupt- und Grundbegriffe, bie ſich 
ihm bier aufthat, erichten feinem Gemüthe im rechten Augenblicke 
und traf e8 mit wunderbarer Wirkſamkeit. „Da aber Begriff 
und Anſchauung fich wechſelsweiſe fordern‘, jo fuchte der eifrige 
Jüngling nun diefe Teßtere jobald als möglih für den erfteren 
zu gewinnen, und eilte eben nach Dresden, wo fich ihm in der 
reihen und vielberühmten Galerie das Heiligtfum ber Kunft 
öffnete und Ihn mit hohem Enthufiasmus erfüllte. Auch in an- 
derer Hinficht bot fich bier feiner Phantafie ein Bild, das er 
\päter wohl öfter, namentlich im Hans Sachs, vor Augen gehabt 
baben mag, wir meinen den verftänbig-bumoriftiichen Schufter, 
bei dem er in Dresden wohnte und der thm ein fprechendes Por- 
trät aus dem Leben gab. Immer mehr erweiterte fi) jo ber 
Kreis feiner Kunſtbetrachtung; namentlich hatte er auch in Leipzig 
noch manche ſchöne Gelegenheit, fich durch perfönliches Verkehren, 
z. B. außer Anderen mit ber funftliebenden Breitlopf’ichen Fa⸗ 
milie, in der Übung feines plaftiichen Sinnes zu vervollkommnen 
und zu befeftigen. Und fo durfte er denn über feinen Aufenthalt 
in jener Stadt wohl mit Necht fagen, daß die Univerfität, wo 
er die Zwecke feiner Familie verfäumte, ihn in demjenigen be- 
gründete, „worin er bie größte Zufrievenbeit feines Lebens finden 
ſollte“. Was der Züngling bier in kräftiger Friiche aufgenommen 
und zuerjt gegründet hatte, brachte jpäter ber gereifte Mann in 
Stalien zu vollendeter Abgeichloffenheit, die Vermählung nämlich 
der Kunft mit der Poefie, das Eigenthümliche feiner Dichtung. 

Nicht lange vor feinem Abgange von Leipzig mußte er noch 
eine gefährliche Krankheit überjtehen, die er fich hauptſächlich durch 
übertriebenes Einftürmen auf feinen kräftigen Organismus, durch 
unverftändige Diät und wohl auch durch geiftige Überfpannung 
zugezogen hatte; wie er dern bereitS damals zwiſchen den Ex- 
tremen ausgelaffener Heiterkeit und melancholifchen Unmuths hin—⸗ 
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mb herübergeriffen wurbe. Dieſe Krankheit fcheint ihm auch eine 
geiteigerte Innigkeit und bejonvers eine eigenthümliche Empfitng- 
fihteit für die frommfeligen und jentimentalen Stimmungen ges 
geben zu haben, in denen wir ihn bald nad, jeiner Rückkehr da⸗ 
kim in dem Verkehre mit dem befannten Fräulein von Klettenberg 
jeben werben. Vermehrt wurde wohl dieſe Milde des Sinnes 
durch die ungemeine Zuthätlichfeit und Liebe, womit ihm Freunde 
und befreundete Familien während feiner Krankheit begegnet waren. 
Auch der einflußreiche Umgang mit Langer, dem gelehrten nadh- 
herigen Bibliothekar in Wolfenbüttel, der Behriih im Hofmeifter- 
amte bei dem Grafen von Lindenau gefolgt war, verfehlte nicht, 
auf den jungen empfänglich geftimmten Dichter religids-mildernd 
zu wirken. Obgleich vor Goethe's Gejellichaft von Seiten feines 
gräflichen Principal® gewarnt, trat jener in vieler Hinficht treff- 
liche Mann heimlich mit ihm in Verkehr und fand an ihm nichts 
weniger als einen gefährlichen Verjucher. Langer, reich an Kennt⸗ 
niffen und von ruhig: verftändigem Sinne, mußte burch beide 
Eigenſchaften Goethe'n vor Andern anjprechen. Beſonders war 
es die religiöfe Überzeugung und Haltung deſſelben, wovon er 
fi) bedeutſam gehoben fühlte. Schon haben wir erwähnt, wie 
er den Zweifel mit nach Leipzig nahm, bier gemach mit ‚Kirche 
und Altar’ gebrochen hatte, ohne doch eigentlich neu gefeftigt zu 
ein. Im ſolch unficherm Zuftande fonnte e8 dem iveebebürftigen 
Jünglinge nicht anders als höchſt willkommen jein, einem Manne 
zu begegnen, der das Evangelium mit verftändigem und ernſtem 
Sinne ohne Schwärmerei auffaßte und dem jungen ftrebjamen 
Freunde zugänglich machte, der fich denn dieſes religiöjen Verkehrs 
um jo inniger freute, als er von Kindheit an ſich an der Bibli« 
hen Quelle des Chriſtenthums erlabt hatte. So bradte nun 
der Dichter nebft der Vielſeitigkeit weltlicher Bildung und Er- 
fahrung die Höhere Weihe religiöfer Idealität von ber Akademie 
zurüd und mochte darum ſich dem frommen Sinne willfährig er- 
zeigen, ver ihm, wie bemerkt worden, in Frankfurt entgegen- 
fommen ſollte. Er ſchied von Yeipzig mit dem Ernte fittlicher 
Erhebung, die er gerade Langer's Einfluſſe vorzüglich bantte. 
Wir fchließen daher biejes Stadium am beften mit jeinen eigenen 
Worten, weil fie ung jenes erhöhte Bewußtſein Furz und deutlich 
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ausiprechen. „Es iſt noch ein Tieferes“, jagt er in Beziehung 
auf Langer, „was fich aufichliegt, wenn fich das Verhältniß (zivi- 
[hen Freunden) vollenden will, e8 find die religiöfen Gefinnungen, 
die Angelegenheiten des Herzens, die auf das Unvergänglicde Ber 
zug baben, und welche fowohl den Grund einer Freundſchaft be⸗ 
feſtigen, als ihren Gipfel zieren.“ 

Der kurze Aufenthalt im väterlichen Hauſe, der zwiſchen der 
Leipziger und Straßburger Univerſitätszeit in der Mitte lag 
(1768—70), war in Abſicht auf Stimmung und Beſchäftigung 
Goethe’ im Weſentlichen nur eine Tortfekung und nähere 
Fortbildung des Zuftandes, in welchem er Leipzig verlafien hatte. 
Wie fich bei ihm Alles ausleben und im feinem eigenthümtlichen 
Kreije abrunden mußte, um zu einem Momente feiner eigenen 
Berjönlichkeit zu werben, fo juchte er auch jenen Zuftand nach 
den Elementen der Zeit und Umgebung zum beſtimmten Abjchluffe 
zu bringen. Es begannen damals die Regungen jener myſtiſchen 
Weltanficht, welche ſich im Verlauf der fiebenziger und achtziger 
Jahre in Deutichland zu ven ſeltſamſten Ericheinungen und Ver- 
irrungen wie des Geiſtes jo des Gemüths entwidelte, und auf 
die wir fchon im erjten Bande biefer Gejchichte Hingewiejen haben. 
Was nicht lange nachher die Lavater, Yung, bie Gaßner nebjt 
den vielen Volls-Wundermännern einerjeits, die magnetiſch⸗ mebi- 
ciniſche Charlatanerie andererjeit8 vorbraditen, und womit man 
fich vornehmlich dem Rationalismus und verftändig falten Deis- 
mus gegenüber höher beleben wollte, zeigte fchon um dieſe Zeit 
bie Spuren feines Dafeins. Frommfelige überſchwänglichkeit und 
orvensbündige Geheimnißſucht gingen Hand in Hand und fingen 
an, den Geift in aller Weiſe zu bethören. Cine Art paracelfiich- 
alchymiſtiſche Naturanfchauung bildete dabei den magiſchen Hinter- 
grund. Auch in Frankfurt trieb dieſes Weſen ſich bemerflich um, 
und namentlich waren es Ärzte und Gläubige, die fich hier ent« 
gegenfamen und zum Bunde geheimnißvoller Weisheit vereinten. 
In diefen Kreis wurde nun Goethe unmittelbar eingeführt, indem 
ſowohl fein Arzt, als auch hauptſächlich das Fräulein von Klet« 
tenberg, welches mit feiner Familie in Beziehung ftand und, in 
zarter, Eränklicher Verfaſſung der fentimentalen Gottſeligkeit Hin- 
gegeben, auch den alchymijtiich- Fabbalijtiichen Neigungen nachging. 
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Bir haben gefehen, wie Goethe in Leizpig fich den Naturftubien Ta 
zu nähern begann, bei jeinem Abgange aber, Durch Krankheit gze — 
ſchwächt und für das Überirdiſche geſtimmt, ven religiöſen Be⸗ 
trachtungen ſich zugewendet hatte. Was Wunder, wenn er nun 
in der neuen, für derlei empfindſame Stimmungen höchſt günſti⸗ 
gen Umgebung das Mitgebrachte nach ſeiner Weiſe möglichſt weiter 
verarbeitete? Und ſo finden wir ihn in Frankfurt mit jenem 
frommen Fräulein, die ſich zugleich durch eine ſchöne und vielſei⸗ 
tige Bildung auszeichnete, in der innigſten Wechſelbeziehung reli⸗ 
giöſer und ſelbſt naturmyſtiſcher Mittheilung und Beſchäftigung, 
wobei Schriften, die dergleichen alchymiſtiſch⸗pantheiſtiſche Ausfüh- 
rungen enthalten, wie das Opus mago-cabbalisticum Welling's, 
denn Die Werke des Paracelius, van Helmont und Anderer ge- 
braucht wurden, an denen man fich bis zum Reuplatonismus, 
ale Der gemeinichaftlichen Urquelle aller dieſer dunkelſcheinigen 
Ausftrömungen, bingeleitet fand. Selbft vielfache chemifche Expe⸗ 
timente machte der junge Mamn in Gejellichaft feiner Stiftspame, 
wopon das Meiultat war, „daß man fich in eine gewiſſe Ter⸗ 
minologie bineinftubirte, und indem man mit derſelben nach eige- 
nem Belieben gebahrte, etwas, wo nicht zu verfteben, Doch we⸗ 
nigſtens zu jagen glaubte‘ 1). ‘Dabei blieb das nächfte Ziel, ein 
Univerfalgeilmittel zu finden, indem man bie Geheimniſſe ber 
Natur im Zufammenbange ergründen wollte, mad Mesmer, ein 
ſchweizer Arzt, ungefähr mitzeitig in dem jogenannten thierifchen 
Magnetismus entdeckt zu haben wähnte. | 
Gleich emfig betrieb Goethe die religiöfen Fragen. Beſon⸗ 
der mar es bie in vieler Hinficht für jene Zeit epochemachende 
„Kiechen- und Ketzergeſchichte“ von Arnold, Die ibn heichäftigte, 
indem viejelbe, fromm und gefühlig abgefaßt, doch zugleich auch) 
freifinnig genug war, um ben anti⸗orthodoxen Geift bes jungen 
Mannes zu befriedigen. Auf ben Grundlagen, die biefes Bauch 
ihm bot, juchte er fich eine eigene Religion zu bilden, bie wir 
als einen chriftlich-neuplatoniichen Pantheismus bezeichnen möchten, 


— 





1) Über Goethe's Sugenbliebhaberei für folche muftifche und kabbaliſtiſche 
Phantaſien vgl. außer Anderm befonders Adolph Schöll, „Briefe und 
Auffäpe von Goethe‘ u. ſ. w., S. 160. 


9% Viertes Buch. Zweites Kapitel. 


befjen beftimmten poetijchen Ausdruck man noch in mehreren [pä- 
teren Gebichten findet, 3. B. in den Dichtungen unter der Ka— 
tegorie „Gott und Welt” (,„Weltſeele“, „Dauer im Wechſel“, 
„Eins und Alles” u. f. w.). Auch „Fauſt“, veffen Idee un- 
mittelbar nach jenen Frankfurter müftiich = chriftlich - Fabbalijtifchen 
Erlebniffen und Betrachtungen in Straßburg bei ihm auftauchte, 
ruht wefentlich mit auf diefen Elementen und Anjchauungen; rveli- 
giöſes und naturmyſtiſches Drängen werden in der Perſon des 
Helden gleichmäßig zufammengefaßt und zur Darftellung gebracht. 
Daß insbejondere aus den Beziehungen zu dem Fräulein v. Klet- 
tenberg die Belenntniffe einer jchönen Seele im ‚Wilhelm Mei- 
ſter“ bervorgegangen find, ift binlänglich befannt. Alle jene 
jonderbaren Strebungen aber wurden geförbert durch Die Oppo= 
fition, in welcher Goethe in dieſer Zeit zu feinem Vater ftand, 
ber mit feiner ftrengen fteifen Außerlichfeit und praftifchen Nüb- 
lichfeitöfonjequenz Sohn und Zochter, ja jelbjt die Mutter beengte 
und fo alle drei zu einer Art Zripelalliang gegen ſich bintrieb. 
Beſonders war es Goethe's Schweiter, „ein indefinibeles Weſen, 
das fonderbarfte Gemiſch von Strenge und Weichheit, von Eigen- 
finn und Nachgiebigkeit“, welche, „ſo Tiebebevürftig als irgend ein 
menfchliches Weſen“, ihre ganze Neigung dem Bruder zuwendete, 
fo daß auch in diefer Hinficht ein Verhältniß, welches von An⸗ 
beginn beftanden, unter den gegebenen Umftänden zu feiner vollen 
Wirklichkeit geführt wurde. 

Kaum batte er num jene Zuftände in Frankfurt vurchgelebt, 
al8 er nach dem Willen feines Vaters die Heimat von neuem 
verlaffen mußte, um in Straßburg feine juriftifchen Studien zu 
vollenden. Wie er fchon in Leipzig ein Autodafè über feine Erſt⸗ 
Iingsarbeiten gehalten, jo verhängte er jett ein ziveites, und zwar 
über bie Gedichte, welche er in Leipzig ſelbſt verfaßt hatte, und 
die ihm jegt ſchon „zu kalt, troden und in Abficht deſſen, was 
die Zuftände des menfchlichen Herzens oder Geiſtes ausdrücken 
ſollte, allzu oberflächlich erjchienen. 

Der Aufenthalt in Straßburg, wenngleich kurz (1770—71), 
war doch für das Dichterleben Goethe's in mehr als einer 
Hinficht entſcheidend. Hier war es, wo jeine Iiterarifche Un⸗ 
jicherheit gehoben ward, wo er dem franzöfiichen Gejchmade 
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ud der franzöfiichen Nüchternbeit völlig entjogen lernte, fich ba- 
gegen auf ven Boden der Naturwahrbeit mit feſtem Fuß poftirte 
und Rouſſeau's Naturevangelium an die Stelle Voltaire’s und 
der Encyklopädiſtenweisheit treten ließ, obwohl auch Diderot we⸗ 
gen feiner deutſchähnelnden Richtung auf die Wahrheit des Wirk⸗ 
fihen mit jeinen ‚ Naturkindern“ nicht ohne Einfluß blied. In 
Strakburg betrat er die Bahn, welche feinem Genie eignete, und 
bie er von da an mit Fräftiger Selbftbewußtheit verfolgte. Er 
ging bier ganz und gar in die neuen äfthetilchen Principien ein, 
die Leſſing unſerer Nationalliteratur zu ihrem Seile vorbielt, 
Herder aber mit dem vollen Drange der Jugend und mit ber 
frühen Lebendigleit revolutionärer Energie durch feine „Fragmente ’ 
und „Kritiicben Wälder ” der Nation lauter zu verlünbigen feit Kur⸗ 
em (1767) unternommen hatte. Auch geſchah ed, wie durch 
höhere Fügung vermittelt, vaß gerade in Straßburg und in dem 
Augenblide, wo ver Süngling in das Mannesalter überjchritt, 
wo er die langweilige Periode der veraltenvden Literaturrichtungen 
durchlebt Hatte, und eine Entſcheidung nothwendig wurde, Herder 
ibm perjönlich begegnete, um ihn mit all dem neuen Streben 
und mit all den neuen Richtungen bekannt zu machen, welche die 
Zeit eben zu nehmen ſchien ). Es erfreut, zu ſehen, mit welchem 
Eifer und Ernite Goethe dem älteren Führer fich anfchließt, auf 
deſſen Mahnungen borcht, von feiner Gelehrſamkeit lernt, durch 
jeine Kritit ich leiten und bejtimmen läßt und felbft da nicht 
zurückweicht, wo ihm der Lehrer mit Yaune oder fathrifcher Neckerei 
begegnen will und ihm die meiften jeiner bisherigen Xieblings- 
gewohnheiten und Anfichten zu verleiden fucht. Wie fchön lautet 
das offene Geſtändniß, daß „Alles, was von Selbftgefälligfeit, 
Beipiegelungslujt, Eitelkeit, Stolz und Hochmuth in ihm ruhen 
oder wirken mochte, durch Herder einer fehr harten Prüfung aus- 
gejeßt wurde‘. Diejer wies ihm zugleich auf faſt alle Seiten 
bin, die in unfere neue deutſche Nationalliteratur feit Leſſing mit- 
bildend eingetreten find. Er eröffnete ibm den Geiſt der he⸗ 
brätichen Poefie und gab ihm eine richtigere Anfchauung von der 
Dibel, was für ihn um jo wichtiger war, als an dieſes Buch 


1) Bol. Bo. 1. 
Hilledrand, Nat.⸗Lit. IL 3. Aufl. 7 
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feine jchönften Jugendgefühle fich fnüpften; daneben machte er ihn 
mit dem Wefen ver Volfsdichtung befannt und trieb ihn an, ihre 
Überfieferungen im Elſaß aufzuſuchen. Die Literatur erfchien 
Goethe'n nun in ihrer Weltbeveutung und in dem weiteren menich- 
lichen Sinne, der ihm jo fehr zujagte. Außerdem lenkte Herber 
noch auf viele andere ‘Dinge bin, wodurch fein Genius eigenthüm- 
lich belebt und gefördert werden mußte, jo beſonders auf Hamann 
und die englijche Literatur. Hier ließ ihn Goldſmith's ,, Pfarrer 
von Wakefield“ zunächſt in eine fchönere Welt reiner dichteriſcher 
Wahrheit fchauen; dann trat Shakſpeare's hoher Geiſt mit feinen 
erhabenen und ergreifenden Verkündigungen zum eriten Male an 
ihn heran. Wie viel jener große Dichter in der Straßburger 
Gejelfichaft galt, davon kann Herder's Auflag über ihn in ben 
Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“ lebendiges Zeugniß 
geben; wie wir denn auch dieſen Punkt bereit in dem eriten 
Bande unferer Gejchichte berührt haben. Dagegen juchte ihm 
diefer neue Xehrer den „Ovid, an deffen Metamorphojen er jeine 
Knabenphantafie genährt Hatte und für den er überhaupt nicht 
geringe Vorliebe begte, durch Fritiihe Schärfe und Strenge zu 
verleiden, die hauptjüchlich gerade die Metamorphojen traf, deren 
poetifche Bedeutung jener ganz abzulehnen geneigt war. Nechnet 
man hinzu, wie Goethe auch mit der altveutichen Baufunjt in 
Straßburg ſich näher befreumdetg, wie er an dem Münfter gleich- 
ſam ihren hiſtoriſchen, artijtiichen und poetiichen Sinn erfaßte, fo 
daß ex ihren Geift in einer eigenen Abhandlung, die er als Dent- 
mal dem Erbauer des Münfters, Erwin v. Steinbach, jchrieb, fich 
zu vergegenmwärtigen juchte ); fo erklärt fich wohl, wie aus fol- 
chen Wurzeln der „Götz von Berlichingen” fammt dem „Fauſt“ 
erivachien mochte, wie Goethe jolches febit gefteht, indem er auf 
jene Stubien in diefer Hinficht mit Beſtimmtheit hinweift ?). Und 
jo verging ihm in Herder's Nähe ‚fein Zag, der nicht auf bag 
fruchtbarfte lehrreich für ihn gewejen wäre ‘‘, und „was von ihm 
ausging, wirkte, wenn auch nicht erfreulich, doch bebeutenn . Meit 
einem Male war ex durch venfelben aus den Banden alter Über- 


—— — — —— 


1) In den angeführten Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“. 
2) „Dichtung und Wahrheit‘, Bd. II, S. 98. 
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zeugungen, kleinlicher Anſichten in Literatur und Kunſt befreiet und 
auf die Höhe der neuen Bewegung geſtellt worden, von wo ihm 
ſtatt des bisherigen Zögerns und Schwankens muthiges, forttrei⸗ 
bendes Selbſtvertrauen entſpringen ſollte. 

War nun Herder in dieſen Straßburger Verhältniſſen der 
gelehrte und kritiſche Anhaltspunkt für Goethe, ſo bildete eine 
Reihe junger Talente, deren wir ebenfalls ſchon im erſten Theile 
näher gedacht, den eigentlich poetischen Lebenskreis, in welchem ſein 
produftiver Genius vielfach angeregt und zu frifcher, neufräftiger 
Schöpfung gewedt wurde. Lenz, Wagner, Yung (Stilling) find 
bort genannt. Außer biefen bewegten fi) noch andere Gleich- 
gefinnte um ihn ber, von denen nur der biedere Lerſe angeführt 
werben mag, deſſen Namen wir im „Götz von Berlichingen‘ ver- 
ewigt finden. Die Erjteren baben ſich an der Fraftgenialijchen 
Literatur mebr ober weniger betbeiligt. In dieſer Gefellichaft 
wurde nun ein friiches, leiblich und geiftig gejundes Leben in 
raſchen Augenbliden burchgelebt. Beſonders war e8 das beutich- 
geiftige und veutfch -fittliche Eljaß, deſſen reiche hiſtoriſche Erinne- 
rungen und herrlichen Yandfchaften in gefelliger Jugendluſt genofjen 
wurden. Aus Allem entiprang eine vielfeitige Belebung der Ein- 
bildungskraft, deren regſames Wirken alsbald in mancherlei Pro- 
duktionen zu Tage fam. 

Unter den Erlebniffen, welche in dieſer Zeit, Gegend und 
Umgebung auf Goethe's Sinn und Dichterthum befonderen Ein- 
fluß übten, gehört vor andern fein vielbeiprochene® Verhältniß zu 
driederifen, der anmuthigen Tochter des Landpfarrers Brion in 
Sejenheim, einem in der Nähe von Straßburg gelegenen Dorfe. 
Denn abgeiehben davon, daß es in jein poetiſches Wirken un⸗ 
mittelbar überging, hat es weithin jein Gemüth beſtimmt und in Freud’ 
und Leid jeine Seele jchönem und innigem Selbitleben zugewendet. 
Bereits hatten zwei Töchter feines Straßburger Tanzmeiſters fich 
um fein Herz gejtritten, das, wenn auch nicht tief gefangen, doch 
keineswegs gleichgültig die beiden artigen franzöfiichen Mädchen 
auf fich wirken Tieß, und wir bürften wohl nicht zu dreiſt ratben, 
wenn wir in dem Zrauerjpiele ‚Stella‘ zum Theil das poetijche 
Bild dieſes Verhältniffes, den Fernando » Goethe in der Mitte 
zwiſchen, Cäcilie“ und „Stella“ finden wollten, obgleih in jenem 

7* 
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Gemälde auch noch die Züge unmittelbar folgender Xiebesereigniffe 
burchicheinen.. Selbft der Anfang des Werther mag uns jene 
Situation des Dichter8 zwiſchen den zwei Herzensftürmerinnen, die - 
er ung in Dichtung und Wahrheit jo überaus anmuthig jchilvert, 
in Erinnerung bringen. Jene erftgenannte Verbindung aber ſteht 
in ihrer idylliſchen Gemüthlichkett und in der Unſchuld der Be- 
ziehungen als ein thatfächliches Gedicht in Goethe's Leben ). 
Diefer fand hier alle Gelegenbeit, jein jugendlich ideales Weſen 
in der ſchönſten Wirklichkeit zu entfalten und zu beftimmen. 
Auch beweift die zarte Sorgfalt und lichte Klarheit, womit er 
ung in feiner Biographie dieſe Epijode aus feiner Jugendepik 
gegenwärtig zu machen weiß, wie innig viejelbe fich in fein Ge— 
müth bineingebildet hatte. Die Darftellung ift der reinite Aus- 
druck eines in fich frei gewordenen und doch noch in ver Frifche 
feiner Wirklichkeit fortdauernden Gefühle, die Ichönfte Novelle, zu- 
gleich die funjtwollfte Art, die Wahrheit al8 Dichtung vorzuführen. 
Gegen Edermann äußerte Goethe über diefe Darftellung, daß darin 
fein Strid enthalten ſei, der nicht erlebt, aber feiner ganz jo, 
wie er erlebt worden. Daß der Dichter diefem Erlebniffe jonft 
noch poetiſche Geſtalt gegeben,. läßt fich nach feiner Weile be— 
greifen. Wie in den beiden Marien (in „Clavigo“ und, Götz“) 
bie treue freundliche Sejenheimterin fortlebt, er ſelbſt aber ihr 


1) Wir übergeden bier billig die vielen Anekdoten und Kontroverfen, 
welche, beſonders durch Näle's bezügliche nachgelafiene Schrift, veranlaft, 
über bie Seſenheimer Sriederife, ihr Verbältniß zu Goethe und ein vorgeb- 
liches fpätere8 zu Yenz in Umlauf gelommen find, und wollen in letter Hin- 
fiht nur auf eine kurze Nachricht von Goethe felbft, die fich in den , Nachge- 
Iafjenen Werten‘, Bb. XX, ©. 220 findet, binweifen, wonach ihm Friederike 
bei feinem nachmaligen Wieberbefuche mittheilte, daß Lenz ſich in die Familie 
introbucirt und mit ihr felbft ein Herzensverbältnig gefucdht habe, wogegen 
fie ſich ablehnend zurüdgezogen. Lenz habe übrigens Goethe'n ſtets im Publi- 
fum zu ſchaden geſucht und deshalb auch die befannte Farce gegen Wieland 
ohne fein Wiffen druden laſſen. — Dünger in feinen „Srauenbildern aus 
Goethe's Jugendzeit“, Viehoff in „Goethes Leben” und Stöber (‚Der 
Dichter Lenz und frieberite von Seſenheim“) haben das vielbefprochene Ber- 
bältniß näher beleudtet. Dünter’8 letzte Mittbeilung über Lenz (,, Aus 
Goethe's Freundeskreis“, S. 87 — 131) enthält nichts Neues über jenen 
Epilog zu Goethe’8 Idylle. 





Goethe. (Leben und Werte.) 101 


‚gegenüber in „ven beiden jchlechten Figuren‘, bie dort ihre Lieb- 
baber (Weislingen und Clavigo) fpielen, ſich „zur eigenen Buße“ 
gezeichnet bat, können wir in feinen Xebensgeftändniffen leſen. DBe- 
deutjamer find bie jchönen Lieder, denen jenes Verhältniß ihr 
Dafein verfchafft hat !). Hier erbliden wir den Dichter fofort auf 
der Höhe lyriſcher Kunft, und e8 beginnt bie Reihe der wunder- 
lteblichen Herzensbilder, die wir bereits im Allgemeinen gejchilvert 
haben. „Der Abfchied”, „An die Erwählte”, „Jägers Abendlied“, 
und vor Allem „Willkomm und Abfchie‘ 2), — wie zart, wie 
tief gemüthlich, wie meifterhaft in Wort und Form fagen fie ung, 
was die Yugendfeele damals fühlte, legen fie das füße Geheimniß 
aller Jugendliebe an jede Bruft, die ihres Glüdes fähig tft! Wie 
mächtig weht in ‚Wanderer Sturmlied“, das diefen Eindrüden 
noch unmittelbar angebört, ver Sturm der Leivenjchaft, und doch 
wie einfach zugleich, wie treffend anjchaulich find die raſchen Züge, 
in denen ihr Drang ſich malt! „Ereigniß, Leidenſchaft, Genuß 
ımd Bein‘ haben fich in diefen Zönen und Harmonien nach des 
Dichters eigenem Geftändniffe ausgefprochen. 

Daß bereits in der Straßburger Zeit und Umgebung „Götz“ 
und „Bauft‘ in des Dichters Phantafie getreten, haben wir jchon 
angedeutet und können es von ibm felber hören. Beide Gegen- 





— — — 


1) Den Charakter bes Berhältniſſes bezeichnen kurz und einfach nach⸗ 
folgende Verſe aus jener Zeit ſelbſt: 
Friederike. 
„Jetzt fühlt der Engel, was ich fühle, 
Ihr Herz gewann ich mir beim Spiele 
Und ſie iſt nun von Herzen mein. 
Du gabſt mir, Schickſal, dieſe Freude — 
Nun laß mich morgen ſein wie heute 
Und lehr' mich, ihrer würdig ſein.“ 
„Nachgelaſſene Werte”, Bd. XVI, ©. 61. 
Goethe hatte eine große Anzahl Gedichte während dieſes Verhältniſſes verfaßt, 
wie er ſelbſt berichtet, indem er ſagt: „Ich legte für Friederike manche Lieber 
befannten Melodien unter. Sie hätten ein artiges Bändchen gegeben; wenige 
davon find übrig geblieben.” — Aus Friederitens Nachlaffe find mehrere 
fpäter belannt geworben. 
2) Trog dem, daß Hegel („Afthetit”) den Ausgang „trivial“ nennt, 
vermutblih, weil er ihn nicht in feinem Zuſammenhange mit der ganzen 
Sitnation auſchaute. 
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ſtände waren ſchon damals bei ihm fo tief gewurzelt, daß fie fich 
zu poetiicher Geftaltung drängten. Die Lebensbeichreibung bes 
Eriten batte ihn tief ergriffen, und die bedeutende Puppenjpielfabel 
bes Andern „Hang und fummte gar vieltönig‘ in ihm wieder, 
um jo mehr, als er jelbit fich längſt in allem Wiflen umber- 
getrieben batte und früh genug auf die Eitelfeit deſſelben Hinge- 
wielen worden war. Er trug „dieſe Dinge, ſowie manche an- 
dere‘, mit fi herum und „ergögte ſich daran in einjamen 
Stunden‘, ohne jedoch etwas davon aufzufchreiben. Übrigens 
verbarg er diefe Seen und Plane vor Herder, eben fo jeine 
myſtiſch⸗kabbaliſtiſche Chemie, mit der er fich noch immer gern im 
Geheimen beichäftigte. Auch der Plan zu einem größeren Drama 
„Cäſar“ beichäftigte ihn Damals und wir haben davon jogar noch 
einige Fragmente). Sonſt fette er in Straßburg jeine natur- 
wiſſenſchaftlich⸗ medicinifche Liebhaberei fort. Er bejuchte die Klinik, 
ſowie er bejonderd den VBorlefungen des befannten Lobſtein über 
Anatomie mit großer Theilnahme beimohnte, auch der Chemie Zeit 
und Studium widmete. Außerdem beftand feine Geſellſchaft meiſt 
aus Medicinern, die fich, wie das ihre Gewohnheit ift, meijt über 
ihre Wiffenfchaft eifrig und vieljeitig unterhielten. Weniger ge- 
nügte ihm feine Berufswiljenfchaft, die Jurisprudenz, und er 
mochte fich hier in ihr eben fo wenig ernftlich bemühen, wie vorher 
in Leipzig 2). Faſt war e8 nur die hohe und reiche Perfönlichkeit 
des berühmten Schöpflin, der im Gebiete des Staatsrechtes da⸗ 
mals als erjter Stern glänzte und als eine Art europätiches 
Orakel galt, welche auf den jungen Mann und jeine regſame 
Einbildung eine nachhaltige Wirkung machte. Obgleich er alfo bei 
ſolchem Zreiben und Trachten des eigentlichen Zimedes, weswegen - 
er nach Strafburg gegangen, nicht eben eingevenf war; fo gelang 
es ihm doch bei feinem Talente und den Kenntniffen, die er fich 
mehr zufällig als methodiſch im juriftifchen Fache erworben hatte, 
das Hauptziel feiner dortigen Beftimmung, nämlich die Promotion 
in der Jurisprudenz, zu erreichen. Er promovirte wirklich am 


1) gl. A. Scholl: „Ephemeriden“. 
2) Doch fagt er in einem Briefe aus jener Zeit: „Die Jurisprudenz 
fängt an, mir fehr zu gefallen.‘ 
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6. Auguft 1771 und verließ dann die Stadt und das geliebte 
Land, in welchem ibm fo manche theure Stunde, jo viele reiche 
Anſchauungen der Natur und Sitte beſchieden waren, an das fich 
jein Herz im Genufje der Freundſchaft und Liebe, vor Allem aber 
der Wendepunkt feines poetiichen Lebens felbjt Inüpfte )). Denn 
wie er bier an der Grenze Frankreichs und unter Frankreichs 
Scepter dem franzöfiichen Gejchmade und Weſen entjagte und ganz 
eigentlich deutjch wurde in Anficht und Dichten, tft fchon ange- 
deutet worden. Und jo wandern wir mit dem neugeftärkten 
Dichter wieder feiner Heimat zu, aber nur, um ihn jofort weiter 
auf dem ftürmijchen Wege der kraftgenialiſchen Bewegung zu be- 
gleiten, ip die er, von Herder zumächit geführt, mit feinen Straß- 
burger Genoffen eintrat, und deren Stürmen und Drängen er in 
Mitte dieſer legtern und fpäterer ähnlicher Iugendtalente glücklich 
überwand, um, während die Meiften von jenen darin unters 
gingen, als ein fiegumfränzter Held zu freier Haltung daraus em⸗ 
porzufteigen. 

Über ven allgemeinen Charakter viefer Epoche haben wir uns 
bereit8 im erften Bande ausgejprochen und die bedeutjamften 
Iitterarijchen Figuren derjelben hervorgehoben. Hierauf zurüd- 
weilend, wollen wir nur einige Züge nachtragen, Welche gerade 
den literariichen Kreis, dem Goethe zunächit angehörte, eigenthüm- 
ih charakterifiren. Es war vornehmlich das Titerarifche Revo⸗ 
lutionsprincip, wozu er mit feiner Geſellſchaft ‚‚bemußt und un 
bewußt, willig oder unmwillig unaufhaltfam mitwirkte”. Das 
Wort Freiheit, welches nach Goethe's eigenem Verſichern „fo 
ſchön klingt, daß man es nicht entbehren möchte, und wenn es 
einen Irrthum bezeichnete‘, begeifterte die jungen ftürmenden Ge— 
nialitäten jener Gejellichaft und trieb fie an, ihm wenigftens in 
der Literatur möglichite Wirklichkeit zu verfchaffen. Mit ber fran- 
lichen Literatur, die „zu bejahrt und vornehm war”, ale daß 
fie die „nach Lebensgenuß und Freiheit umſchauende Jugend“ 
hätte befriedigen mögen, gänzlich zerfallen, von der Dürftigkeit der 
bisherigen deutſchen durch Herder überzeugt, geſpornt von natio— 
naler Eiferſucht, dem Uebermuthe der Franzoſen, die den Deutſchen 


9 Bol. Über die Straßburger Studien A. Schöll's „Briefe und 
Auffäge von Goethe” (Weimar 1857). 
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und felbft dem nach franzöfiicher Kultur ftrebenden großen Preu⸗ 
Bentönig, der dem jungen Anwuchſe wie „ein Polarſtern“ vom 
Norden berüberleuchtete, die Geſchmacksfähigkeit abiprachen, zu bes 
gegnen, wollten fie eine originelle Wiedergeburt der Nationallitera- 
tur aus den Clementen des deutichen Volkscharakters jelbit er- 
wirken. Wiederholt auf die Natur hingewieſen, fuchten fie nun 
bieje zumächit zur Trägerin ihrer Beftrebungen zu macen und 
mochten fortan nichts gelten laſſen, al8 unmittelbare Wahrheit 
und Aufrichtigfeit des Gefühle, woran es ihnen ber franzöfiichen 
Dichtung vor Allem zu mangeln jchien. Freundſchaft, Liebe, Brü⸗ 
derſchaft, „die fich ſelbſt vorträgt“, war das Loſungswort bejon- 
ders der kleinen Straßburger akademiſchen Horde; wobei freilich 
auch „Vetter Michel in feiner wohlbekannten Deutſchheit“ nicht 
fehlen konnte. Daß Rouſſeau und mehr noch Shalſpeare die 
Leitjterne dieſer Jüngerſchaft waren, ift bereits früher näher an- 
gedeutet worden. Auch darauf tjt fchon Hingewiefen,, daß Goethe 
die revolutionäre Xeidenichaftlichfeit nicht ablehnen konnte, daß er 
vielmehr der Mittelpunkt dieſer ftürmenden Genoffenichaft war, 
jedoch ohne fich ihrem „titaniſch⸗gigantiſchen“ Gebahren auf bie 
Dauer zu befreunden; denn ihm „ziemte fich eher, barzuitellen 
jenes friedliche, plaftifche, allenfalls buldende Widerjtreben, das die 
Obergewalt anerkennt, aber fich ihr gleichlegen möchte“. 
Jedenfalls bildete dieſe Epoche und zunächft ihr erſtes Sta⸗ 
bium, das ungefähr bis zu 1775 reichte, für Goethe'n eine 
durchaus wichtige und bebeutjame Lehr⸗ und Produktiongzeit. Denn 
abgejeben davon, daß fein ganzes Wefen in ihr eine förberliche 
Durcdarbeitung erfuhr, verihaffte fie ihm auch das Bewußtſein 
feines höheren Genius, lehrte ibn das deutſche Leben in feinen 
eigenthümlichiten Negungen kennen und führte ihn in die reichfte 
Fülle friiher jugendlicher Erlebniffe, in bie Nähe bedeutender Cha- 
raltere, jowie in ben fruchtbaren Kreis vieljeitiger Erfahrungen. 
Wir finden ihn alsbald in anregenden Studien, Spinoza tritt 
ihm nahe, gewährt ihm Beruhigung und verbreitet Licht über feine 
füttlichen und gemüthlichen Verbältniffe, wir bemerken, wie er in 
angenehme, lebensfrobe und zum Theil auch lehrreiche Familien⸗ 
beziebungen gelangt, bier Gemüth, Sitten und Denkweiſen in 
verichiedenften Abjtufungen kennen lernt; wir ſehen ihn, wie er 
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mit empfänglichitem Sinne auf vielfachen Wegen bie Gegenden 
durchwandert, die ihm die fchönften und mannichfaltigften Natur: 
Icenen bieten. Der heimatliche Main befonders bringt Erinne- 
rungen aus der Kindheit freundlich zurüd, ver Rhein erhebt durch 
jeine Majeftät, bereichert die Phantafie mit ven anziehendften, 
reichſten Geftalten und entfaltet vor dem Blicke des Strebenden 
durch das fröhliche, thätige Leben feiner Bewohner und bie Reihe 
feiner vielbewegten, fich wie zu einem Kranze zufammendrängenven 
Städte die Beiterften Bilder der Luft und Thätigkeit. Dazwiſchen 
legen fich die anmuthigen Thäler und Hügel der Lahn, an deren 
freundlichen Ufern ihm Leiden und Freuden inniger Liebe erwachien. 
Der raſche Wechjel des Aufenthalts in benachbarten Städten, das 
Sinüber- und SHerüberleben in Darmftadt und Frankfurt, in 
Wetzlar und Gießen, in Koblenz und Düffelvorf bietet vieljeitige 
Gelegenheit zu fruchtbaren Anjchauungen und Cinvrüden, zur 
Kenntniß bürgerlicher und gefellichaftlicher, alter und neuer Zu⸗ 
fände ine Volke und Lande. Unter all diefe bunten Erfcheinungen 
treten dann noc die Geftalten wichtiger, ausgezeichneter Männer, 
namentlich literariſcher Perfönlichkeiten, von denen der Fortichritt 
des Geiſtes zum Theil wefentlich bedingt ward. Mit ihren burfte 
der junge Mann unmittelbar und brieflich zugleich verfehren. Cine 
ertemporifirte Schweizerreife erweitert Natur- und Weltanichauung. 
Als Krone aber diefer vielbewegten, jchönen Lebensführung erfcheint 
des Dichters leidenſchaftliche Liebe zu Lili, welche fein Herz und 
Gemüth jo tief ergriff, daß er noch im hohen Alter, hart an der 
Örenze feines Lebens, fie mit den Farben jugendlicher Begeifterung 
ſchildert ). So trug ihn, den Sinnig-Offenen, den Freudig- 
Ernften, den Bildend-Lebenden und Genießenden ein munterer, 
bewegter Strom durch ein wechfelvolle8 Gebiet jugendfrifcher 
Männlichkeit und Tieß ihn an dem Ufer eines neuen, für ihn nicht 
minder beveutiamen und erlebnißvollen Neiches landen, wo ihn 
Karl Auguft willfommen hieß und ihn feinem Lebensfreife zuge 
jellte, in defjen Mitte er die Summe feiner genialen Empfängniffe 
und Strebungen ziehen follte, um mit ihr dann die rechte Stiftung 
unjerer Haffifchen Literatur zu vollenden. 





1) „Aus meinem Leben‘, Bd. IV. 
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Wir Haben nun die Aufmerkſamkeit im Beſondern auf jene 
Zeit um jo mehr zu richten, al$ fie und den Schlüffel bietet zu 
dem Berftändniffe des fchönften Dichtens unjeres größten Dichters. 
Denn alle jene flüchtig bezeichneten Eretgniffe, Stimmungen, Er- 
fabrungen und Belehrungen bilden die Hauptgrundlage, auf ver 
jein folgendes literarijches Wirken fich auferbaute, die Hauptquelle 
feiner Werke, aus der fich in fie bis ſpät hinab die friichen Xe- 
benstropfen ergoffen, fowie fie unmittelbar in die fchönften und 
geniafften Erzeugniffe feiner Muſe ihre helle, gejunde Flut hin⸗ 
übertrieben. 

Als Goethe im Herbſt 1771 aus Straßburg in das väter⸗ 
liche Haus zum zweiten Male wiederkehrte, brachte er mit der 
Sammlung mannichfacher Kenntniſſe zugleich die Laſt des noch 
nicht ganz beſchwichtigten literariſchen Widerſpruchs und den tiefen 
Schmerz einer ungeheilten Herzenswunde mit. In hartem Kampfe 
hatte er das Gedächtniß an die anmuthig treue Freundin in Seſen⸗ 
heim niederzuhalten. Friederikens Bild, das Bild der Verlaſſenen, 
ſtand ihm in voller Gegenwart vor Augen, ſtets empfand er, daß 
ſie ihm fehlte, und daß er des eigenen und ihres Unglücks Schuld 
tragen mußte. Er hatte das ſchönſte Herz in ſeinem Tiefſten 
verwundet und das Gefühl einer düſteren Reue überwältigte ihn. 
Erſt als er wieder anfing, an Andern Theil zu nehmen, als er 
ſich unter freiem Himmel, in Thälern, auf Höhen, in Gefilden 
und Wäldern herumtrieb und von Stadt zu Stadt hin⸗ und 
wiederwanderte, dem Sturm und Wetter entgegen Hymnen und 
Dithyramben dichtete (z. B. „Wanderers Sturmlied“), bejchtwich- 
tigte ſich gemach der innere Sturm, und die geängſtigte Seele 
fand Hülfe bei der Dichtkunſt. 

In literariſcher Hinſicht wirkte noch der Riß, welchen Herder 
in feine Überzeugungen gebracht hatte. Durch denſelben war ihm, 
wie wir gehört, die Armuth der deutſchen Literatur Fund ge» 
worden, er hatte ihm bisherige Vorurtheile graujam zerftört und 
am vaterländiichen Himmel nur wenige Sterne übrig gelaffen, 
dabei ihn felbjt an feinen Fähigkeiten irre gemacht und zu ernſtem 
Zweifel Hingetrieben. Freilich hatte er ihn auch in Shakſpeare's 
Heiligthum eingeführt und auf andere mächtige Geifter, bejonders 
auf Hamann, hingewieſen. Allein wie mochte der junge ſtrebende, 
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noch unfichere Mann fich ohne Irrung zurecht finden in den tiefen 
Scacten des Erfteren und in den chaotiihen Gedanfen- und 
Gefühlswirrnifien des Anderen, deſſen fibyllinifches Propbetenthum 
und drangerfüllte Gentalität den in die Mitte der leidenſchaftlich 
bewegten Zeitgenojfen und ber drückenden Zeitzerwürfniſſe binein- 
getriebenen Dichter nur ſchlecht zu orientiren geeignet war. Doch 
blieben Beide, denen fih noch Swift und andere engliihe Namen 
jugejellten, die Hauptpfeiler feines bamaligen poetiichen Strebens. 
Mit den Göttingern zuerft durch Gotter in Verhältniß gebracht, 
fand er im Muſenalmanache Gelegenheit, fih an ihrem poetifchen 
Wirken zu betheifigen, ohne jedoch in ihre Weiſe einzugehen. Auch) 
Klopſtock jollte ihm perfönlich befannt werden und ihn literariich 
erwecken. Namentlich war e8 deſſen „Gelehrtenrepublik“ (1774), 
die ihn Über Vieles aufffärte, jowie in feinen neuen literariichen 
Anfihten und feinem Haſſe gegen Schulregelzwang und leeres kon⸗ 
ventionelles Formweſen befeftigte. Dieſes Werk, welches er für 
„die einzige Poetif aller Zeiten und Völker“ erklärte, goß ihm 
„neues Leben in die Adern‘, und von ba aus floffen ihm „die 
heiligen Quellen bildender Empfindung lauterer al8 vom Throne 
der Natur‘ 1). 

Das Wichtigfte und Bebeutfamfte aber, was ihm in biejen 
Wanderjahren begegnete, war die Belanntfchaft mit Werd. Cha- 
ralter und literariſche Stellung dieſes eigenthlimlichen Mannes 
haben wir bereit8 im erften Bande gezeichnet, indem feine fpect- 
fiſche Wirkſamkeit in faft alle Beziehungen und literar-perjönliche 
Berbältniffe jener ganzen Zeit hinüberreicht. Das Wefentlichite 
in der Verbindung mit ihm war für Goethe, der den ungemeinen 
Einfluß des ausgezeichneten Mannes auf jein Dichten und Trachten 
auf das offenfte gejteht, darin gelegen, daß er durch ihn ganz 
eigentlich fowohl über fein Genie, als auch über feinen poetifchen 
Standpunkt und die gefammte literariiche Umgebung zuerft voll- 
fommen orientirt und gewilfermaßen auf feine rechte Stelle bin- 
gewiejen wurde. Hierbei erjcheint num Herder wiederum als cine 
Sciefalsperjon für unfern Dichter, indem er es war, der diefe 
erfolgreiche Befanntichaft zunächit vermittelte, ohne freilich fpäter 





1) An „Schönborn (1774). „Nachgelaſſene Werte”, Bd. XX, ©. 225. 
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davon ſelbſt bejonders erbaut zu fein. Jener merkwürdige Mann, 
der, wie wir gejeben, mit entichtevenen Talenten und umfaffenden 
Kenntniffen in Wiſſenſchaft und Literatur große Welterfahrenbeit 
und weltthätigen Sinn verband, wandelte nun mit und neben 
Goethe durch alle Irrgänge des Titerariichen Zweifels und ber 
büßerijchen Neue, die feine Seele bebrängten. Gleich dem Sofas 
tiichen Dämon trat er in dem Stadium ber Enticheivung feines 
Dichterlebene an feine Seite, dem Treibenden und Getriebenen 
jtet8 im rechten Augenblide rathend und das Rechte fagend. Er 
zeigte ihm ven Weg, als er über „GOötz“ im Zweifel war, er 
ermunterte ihn, als es Werther's Einführung in’8 Leben galt, 
er warnte ihn, als er im „Clavigo“ fich ſelbſt verfannte, er 
rieth ihm ab von der falihen Bahn, auf die ihn die Göttinger 
zu ziehen fuchten, er wies ihm bie Mißverbindung, zu ber er fich 
mit den Stolbergen rüftete, fo wie er ibn befreite, als in Weklar 
ungehörige Verhältniffe ihn gefangen hielten. Inſofern ging Merck 
allerdings als ein verneinender Mephiftopheles neben Goethe, zu 
bem biefer indeß immer wieder wie zu „etwas Gefährlichem“ fich 
bingetrieben fand. Nicht lange nach Goethe’ Rückkehr in das 
Haus feines Vaters, den er mit dem erworbenen juriftiichen Grade 
böchlich erfreute, war die perjönliche Bekanntſchaft mit Merck durch 
die Gebrüder Schloffer herbeigeführt worden, machdem Herder bes 
reits brieflih die erfte Einleitung dazu gegeben Hatte. Alsbald 
führte ihn dann der neue Mentor, welcher mit neidloſer Ergeben- 
beit ihm bie Sterne zeigte, bie feinem ruhmbeſtimmten Leben 
leuchten follten, in einen Kreis trefflicher, Titerariih und gejell- 
ſchaftlich hochgebildeter Darmftädter Männer und Frauen, unter 
denen auch die Braut von Herder. Als Gelehrte begegneten ihm 
bejondere Wend und Peterfen, die am dortigen Oymnafium 
lehrten. Gleich bier fand der ftrebfame, aber in fich verbüfterte 
Dichter mannichfaltige Anregungen zu friiher Thätigfeit, indem 
er theils bereits fertige Arbeiten mittbeilen, theil® weitere Ent- 
würfe beiprechen konnte. Das fchöne, chriftlich-mufterbafte ‚, Send- 
ichreiben eines Landgeiftlichen‘‘ an feinen Amtsbruder füllt zunächſt 
in jene Tage. Goethe hatte fich ſtets mit der Bibel in Gemein⸗ 
haft erhalten und blieb jelbjt in diefer unrubvollen Beweglichkeit 
ihr mit eifrigfter Betrachtung zugewandt. Das Senbjchreiben 
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war davon die Folge. Übrigens wanderte er von nun an „wie 
ein Bote‘ bin und her zwiſchen ven nahegelegenen Städten, immer 
beihäftigt und bedacht für die Ausführung der Entwürfe, die in 
ihm veiften, bejonders für den „Götz“, der mehr und mehr auf 
dem Grunde der Lektüre der bezüglichen Gefchichtswerfe und ſon⸗ 
itiger altveuticher Anſchauungen fich zu dramatiſcher Objektivität 
ausbildete. Als er bald darauf (1772) nach Wetlar ging, dem 
Scheine nad, um fich hier am Reichöfammergerichte in der jurijti- 
ihen Praxis zu fördern, in der That aber, um feinen Zuftand 
ju verändern, nahm er bereits einen tüchtigen geichichtlichen Apparat 
für feinen Plan mit und fand nach der Weije feiner Auffaffung 
auch in den biftoriichen Verhältniſſen jenes befannten Inſtituts 
Elemente für feine Dichtung. Im Gefolge des Landfriedens ent- 
ftanden, konnte dafjelbe ihm die Zeit, welcher das Drama ange- 
bören folite, ebenfalls näher vergegenwärtigen und auf bie Figur 
jeine8 darin emporjtrebenden Helden ein beleuchtendes Licht zu- 
rückwerfen. 

Wie er ſich nun auch in dieſem neuen Aufenthalte und in 
dieſen neuen Verhältniſſen, wo ihm unerwartet „ein drittes aka—⸗ 
demiſches Leben entgegenſprang“, und er in wohlaufgelegter Ge⸗ 
ſellſchaft die Zeit des alten Ritterthums mit gleichgeſinnten Ge⸗ 
noſſen in romantiſcher Fiktion darzuſtellen ſuchte, in literariſcher 
Wechſelbeziehung mit Merck erhielt, wie er in Gießen die Bes 
ziehungen und Berjonen (3. B. Höpfner) bejonders fuchte, welche 
jeinem forttreibenden Geifte willfommene Förberniß boten, wie er 
jein Wanderleben hier gewiſſermaßen fortjeßte, indem er das Tieb- 
liche Lahnthal zwilchen Gießen und Weglar zu Fuß mit frühling- 
belebtem Sinne durchichritt und die ganze jchöne Naturidylle 
dieſer Gegenden durchlebte, wird uns in „Dichtung und Wahr⸗ 
beit” auf’8 beiterfte und anjchaulichfte berichtet. Aber auch bier 
jammelten fich wieder, wie im Eljaß, alle Einprüde, Genüffe, 
Empfindungen und Erlebniffe in dem Mittelpunfte jeines Lebens, 
in der Liebe. Lotte, die Vielberühmte, wurde die Geliebte feines 
Herzens und die Muſe feines Werther, deſſen Boden, Luft, Witte 
rung und Himmel in dieſem Wetzlarer Leben und Naturvafein 
zu fuchen find. Mit kunſtreicher Hand Hat und ber Dichter in 
feiner Biographie fich felbft als Werther Hingeftellt, und das 
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jtille Anknüpfen, das allmälige Wachsthum, die Teivenjchaftliche 
Spite diejeß neuen Verhältniſſes angedeutet, aus deſſen gefähr- 
licher Verwickelung, da Lotte bereit8 einem Andern verlobt war, 
ihn wider feinen eigenen Willen Merd befreite. Wir übergehen 
die ferneren Ereigniffe aus diefer Zeit und Umgebung und be= 
merken nur, daß es zumächft wieder eine beſtimmte Beichäftigung 
war, wodurch ihm die erfte Heilung von jener Leidenſchaft kommen 
jollte. Merck und mehrere jeiner Freunde begründeten nämlich 
damals eine Iiterarifche Zeitjchrift, die „Frankfurter Anzeigen‘, 
und Goethe wurde hauptſächlich durch jenen zur Theilnahme bin- 
gezogen. Auch über dieſes Unternehmen und fein Verhältniß zur 
damaligen jungbeutfchen Literatur Haben wir bereit8 früher ge- 
redet, e8 genügt, hier lediglich in Bezug auf Goethe darauf zu- 
rüdzufommen. Er warb fleißiger Mitarbeiter und zeichnete fich 
in Anfiht und Ton durch umbefangenes, klares, gemäßigtes, aber 
doch entſchiedenes Urtheil aus. Beſonders bemerkenswerth dünkt 
ung die Beurtbeilung von Wood's, Verſuch über das Originalgenie 
des Homer’ (aus dem Engliihen). Man fieht, wie ihm biejer 
alte Rhapſode die eigentliche Driginalität zu haben jcheint, indem 
‚rer fih und der Mutter Natur“ Alles verdankt, was auch Ziel 
und Marime der damaligen jungen Dichter und vornehmlich 
Goethe's jelbft war. 

Nachdem fich nun Goethe unter Merck's Einfluffe einmal 
beftimmt hatte, die Geliebte und den Ort ihrer Gegenwart zu 
verlaffen, führte er den Entſchluß mit refoluter Willensthat aus 
und eilte in Gejellichaft des Freundes an den herrlichen Ahein, 
ber längft feine Sehnſucht gewejen. Dieſer Ausflug, der ihn durch 
die freundlichiten Scenerien der vielfach wechſelnden Lahngegend 
nach Koblenz; führte, bat jeiner Phantafie die jchönften Bilder, 
feinem Gemüthe die freundlichften Eindrücke gegeben, wie wir 
deſſen fur; vorhin ſchon gedacht haben. Sein Auge, geübt, „vie 
maleriſchen und übermaleriichen Schönheiten der Landſchaft zu 
entdeden‘‘, fchwelgte „in Betrachtung der Nähen und Fernen, der 
bebufchten Felfen, der jonnigen Wipfel, ver feuchten Gründe, der 
thronenden Schlöffer und der aus der Ferne Lodenden, blauen 
Bergreihen“. In Koblenz traf er in ver Yamilie Sophie de 
La Roche's mit manchen Berjonen zujammen, die fich durch Eigen- 
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tbümlichfeit des Charakters auszeichneten, und denen wir zum 
Theil (wie 3. B. dem korreſpondenzſüchtigen Leuchſenring im 
„Pater Brei’) in mehreren Produktionen begegnen. Diefer kurze 
Aufenthalt brachte überhaupt Goethe in die vielfeitigften Berüh⸗ 
rungen mit Welt, Leben und Natur und veranlaßte allerlei Wahl: 
verwanbtichaften, die auf feine Dichtungen nicht ohne Einwirkung 
bleiben jollten. „Die artiftiihen und empfindfamen Kongreſſe“, 
die bier gehalten wurden, gaben ihm Gelegenheit, „das Innere 
mancher kurz vergangenen Begebenheit kennen zu lernen‘, und 
wrjegten ihn überhaupt in ‚eine unbefannte Welt‘. Daß Merd 
und neben ihm der weltmänniſch⸗ironiſche, vealiftiich-gebildete Herr 
de 2a Roche in dieſem reife die Nolle des Mephifto unter fich 
tbeilten, muß als um jo bedeutiamer erjcheinen, da Goethe Tängft 
die Fauftivee bei fich berumtrug. Bald darauf finden wir ihn 
wieder in Franffurt, und zwar abermals vielfach bedacht, Fami⸗ 
lienbeziehungen, heitere Gejellichaften und allerlei Perſönlichkeiten 
auf fich wirken zu laffen und für feine Mufe in Sicherheit zu 
bringen. In dieſe Zeit fällt die erjte Bekanntſchaft mit Lavater, 
dem er bis tief in die achtziger Jahre hinab freundſchaftlich ver- 
brüdert blieb, und von dem er nicht eher ſchied, als bis deſſen 
übertriebener tbeologiicher Sanatismus ibm widerwärtig und uns 
erträglich wurde I. Auch Klopftod durfte er perfönlich verehren; 
Klinger warb ihm belannt, und neben vielen andern mehr ober 
weniger Ruf genießenden Berfonen, die in bes Vaters Haufe 
eintehrten, meiftens freilich, um „das literariihe Meteor‘, als 
welches ver junge Autor bald nach feiner Rückkehr von Straßburg 
zu gelten anfing, zu beftaunen, beſonders Baſedow. Dieſer felt- 
ame theologifche und pädagogische Abenteurer wurde Veranlaffung 
einer wiederholten Rheinfahrt, die neue Anfichten und Erfahrungen 
über Dinge und Menjchen zuführte und den jugenblich umgreifen- 
den Sinn des Dichters in allerlei humoriſtiſcher Originalität übte 
und bewegte. 

Das hauptſächlichſte Nejultat vieler Reife, welche im Jahre 
1774 gemacht wurde, war jedoch die Belanntichaft mit Fr. H. 
Jacobi, der bei Düffeldorf auf dem lieblichen Penpelfort ein 
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länblich-heiteres Familienleben führte. Es war bei Jung - Stilfing 
in Elberfeld, wo Goethe mit ihn zuerjt zujammentraf. Jacobi, der 
anfänglich, wie wir fchon beiläufig berührt, ihn „für einen feu- 
rigen Wehrwolf“ gehalten, erflärte ihn nun alsbald in freund- 
fchafttaumelnder Begeifterung „für ein außerordentliches Gejchöpf 
Gottes’. Goethe ekftafirte fich damals feinerfeits für den neuen 
Freund, ohne zu merken, daß Geiſt und Charakter unter ihnen 
jo verfchieven waren, daß ein langes Miteinandergehen nicht wohl 
möglich wurde). Damals aber paßte gerade Jacobi's philo⸗ 
lopbirenvder Enthuſiasmus zu unjers Dichters Stimmung. Sener 
empfand gleich diefem „ein unausſprechliches geiftiges Bedürfniß“, 
das er „aus fich jelbft herausgebildet und aufgeklärt Haben wollte‘. 
Es war eine Verbindung ‚durch das innerſte Gemüth“, wie es 
Goethe jelber nennt. Auch das führte näher zufammen, daß beide 
brangerfüllte junge Männer ſich im Spinoza begegneten, den Jar 
cobi bereits beffer kannte, als Goethe, ohne ihn freilich wie dieſer 
mit dem Ernſte böherer Geiſtesſehnſucht in Die Mitte feines 
Denkens und Charakter aufzunehmen. Bei diefer Gelegenheit 
bören wir auch bie bedeutſame Äeußerung Goethe's, baß jener 
treffliche Philoſoph, deſſen pantheiftiiche Weltanfchauung dem thei- 
ftiichen Sentimentalitätsbebürfntfje Sacobi’8 mehr und mehr wiber- 
jtrebte, auf feine ganze Denkweiſe einen eben jo entichievenen ale 
großen Einfluß gewonnen babe, worauf wir ſchon mehrfach hin⸗ 
gewiefen. Vornehmlich diente „die Alles ausgleichende Ruhe“ 
Spinoza's, jowie deſſen , mathematiiche Methode“, dem bama- 
Ligen kraftgenialiſchen Drange des ‘Dichters ein wünfchenswertbhes 
Gegengewicht zu bereiten. 

Übrigens boten fich für Goethe's empfänglichen Sinn in dem 
heitern, gebilveten und wohlhäbigen Familienleben auf Pempelfort 
bie freundlichjten und nachhaltigften Anjchauungen, wobei wiederum 


1) Als fie fih nach manden Mißverbältniffen jpät im Leben wieber- 
trafen, verftand Goethe Jacobi's Philofophie nicht, ſowie dieſem feine Dich- 
tung nicht behagte, und fo „begrüßten fie fih zwar freundlich und herzlich, 
aber mit Bedauern”. „Nachgelafiene Werte‘, Bd. XX, S. 272 fi. Die 
Geſchichte dieſer Freundſchaft wird uns in dem Briefwechjel zwifchen Beiden 
auf's anfchaulichfte vergegenwärtigt. Bergl. Düntzer, „Freundesbilder aus 
Goethe's Leben”, ©. 121—288. 
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die Umgebung liebenswürdiger Frauen als bejonders mitwirkend 
zu erwähnen ift. Wie bedeutfam diefer Aufenthalt für ihn war, 
erflärt er jelbft, wenn er darüber fchreibt: „Der tieffte Grund 
meiner menschlichen Anlagen und bichterifchen Fähigkeiten ward 
duch die umenbliche SHerzensbeiwegung aufgedeckt, und alles 
Gute und Xiebevolle, was in meinem Gemüthe lag, mochte 
fih aufichliefen und hervorbrechen.“ Wie fehr fonft bei dieſer 
Gelegenheit Gegenden und Städte, vorab Köln mit jeinem alter- 
thümlichen Wejen und Dome, Düſſeldorf mit feiner berühm⸗ 
ten ®emäldegallerie, feine Einbilvungsfraft belebten und berei- 
derten, mag im Beſondern unerwähnt bleiben, um uns fofort 
noch nach einigen andern Greigniffen umzuſehen, woburd dieſe 
Beit ſeines frijchen Manneslebens erfüllt und für die Zukunft be» 
fruchtet werden follte. Hierhin gehört nun zuvörberft die Be- 
fanntjchaft mit den Gebrübern Stolberg, die ihn auf ihrer Schiwei- 
jerreije in Frankfurt bejuchten und ihn, der eben in der innigiten 
Herzensbeziebung zu Lili ftand, zur Mitreile bereveten. Mit 
eben fo lebendigen, als wenigen und raschen Zügen weiß ung Goethe 
in „Dichtung und Wahrheit” (im jpäteren IV. Bande) das Bild 
jener Männer, ihr Streben und Benehmen vorzuführen, und 
wir ahnen gleich, wie ſehr Merck Hecht hatte, wenn er ihm dieſe 
Verbindung als eine mißliche vorſtellte. Auch die Reife felbft 
tritt in gebrängter Anjchaulichleit vor uns bin, und wir haben 
die Meifterichaft zu bewundern, womit es dem Dichter noch in 
fpätem Alter gelingt, Naturanichauungen, Menichen, Begebenheiten 
und die innerjten Gemüthserlebniffe zu einem lebendigen Gefammt- 
bilde zu vereinigen. Lili hatte er im tiefiten Herzen mitgenom- 
men, fie verflärte ihm die Alpen und erhellte ihm vie Thäler, 
fie dichtete in ihm und viß ihn unwiderſtehlich zu fich an den 
heimatlichen Main zurüd, als er eben auf der Spike des Gott- 
hard ftand, um in Italiens heitere, blühende Welt hinabzufteigen. 
Und jo find wir denn hiermit abermald bei dem Punkte ver 
Liebe angelangt, der auch in dieſem furzen Lebensabfchnitte wie⸗ 
derum den Mittelpunkt bilden follte. Im biefer neuen Liebe treten 
alle vorhergehenden zu einer Glut zujammen. Das mächtigfte 
dühlen und Sehnen, die jüßefte Liebesfreuve und das bitterjte 
Liebesleid bannt fich in das Zauberweien, womit ihn Lili ums 
Hillesrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 8 
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fängt. Wir dürfen deshalb dieſe Liebe wohl die bedeutſamſte 
jeines Lebens nennen; fie ift Krone und Schluß feiner Jugend⸗ 
träume und Sugendideale '). Er jelbft deutet dies an, wenn er 
bemerkt: „Sie (Lili) war in der That die Erfte, die ich tief 
und mwahrbaft liebte; auch kann ich jagen, daß jie die Letzte ge— 
weſen. Denn alle Meinen Neigungen, die mich in ber Folge 
meines Lebens berührten, waren, mit jener erften verglichen, nur 
leicht und oberflächlich.” Auch die Mutter Goethe's joll fie (nach 
Bettina’s Anführen) „vie erfte Heißgeliebte ihres Sohnes’ genannt 
haben. Wie gewaltig ihn dieſe Liebe quälte und beherrſchte, ſieht 
man am lebenbigjten in den ‚Briefen an die Gräfin v. Stolberg ”. 
Er wird „bimmelaufs und böllenabgetrieben‘, er findet fich „in 
der grauſamſt feierlichit ſüßeſten Lage feine® ganzen Lebens’, er 
ichaut „durch die glühendften Thränen der Liebe Mond und Welt, 
und wie ihn Alles ſeelenvoll umgiebt“. Wir hören aus diejer Kor⸗ 
refpondenz mit einer Freundin, die er nie ſah, und aus diefen Stimmen 
feines Tiebeerglühten Herzens fo ganz und gar den wirklichen ‚Wer: 
ther“, daß wir recht inne werben, wie der Wertherroman jelbit aus 
ſolch einem Gemüth und ſolch einer Phantafie hervorgehen mochte 2). 
Zugleich aber ſehen wir auch, wie Goethe inmitten dieſer Glut 


1) Wenn Goethe in feinem „Leben bei Gelegenheit feiner erſten 
‚ Kiebe zu Gretchen bemerkt, bie erfte Liebe nenne man mit Recht die einzige, 
hinzuſetzend, daß in ber zweiten und durch bie zmeite fchon der höchſte Sinn 
ber Liebe verloren gebe, jo kontraftirt dies freilich fehr mit feiner ſchönen, 
innigen ‚‚Liebeönovelle von Sefenbeim‘ und faft noch mehr mit ber poetiſch⸗ 
begeifterten Darftellung jeines Lili- Verbältniffes im IV. Bande feines „Les 
bens“, einer Darftellung, über welche er gegen Riemer äußerte, baß fie 
bei Weitem noch nicht fein Gefühl und feine Stimmung erreihe. Bemer⸗ 
kenswerth ift e8, daß Goethe diefe Liebesepit faft gleichzeitig mit feiner „Fauft« 
Dichtung (18317, alfo kurz vor feinem Tode, vollendete, nachdem er in 
verfchiedenen Pauſen feit 1821 daran gefchrieben batte. 

2) Goethe's „Briefe an die Gräfin Aug. zu Stolberg‘ (Leipzig 1839), 
zuerft abgebrudt in ber „Urania‘ befielben Jahres. Diefe Briefe fallen 
hauptſächlich in das verhängnißvolle Lebensjahr des Dichters 1775 und ſetzen 
fih, freilich immer fpärliger, fort bis zu 1782. Nach 40jähriger Unter⸗ 
brechung fchrieb Goethe 1823 zum letzten Dale. Über fein Verhältniß zu 
Lili find befonders der 7. und 8. Brief zu vergleihen. Bergl. Dünter’$ 
„Frauenbilder“, &. 262—406. 
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die Liebe als eine Reinigung feines Weſens betrachtete, daß „fein 
Innerſtes“, wie wir jchon oben angeführt, „immer einzig und 
allein der heiligen Liebe gewidmet bleibt, die nach und nach das 
Fremde durch den Geift der Reinheit, der fie felbft ift, ablöft und 
jo endlich lauter werben wird, wie gefpormen Gold”. Diefe Lei- 
benichaft, „die ihn aufblafen wird zum Brand’, fol ihn zugleich 
antreiben, „um fich zu prüfen und brav zu fein und handeln 
und gut fein’. Mit Recht nennt Varnhagen (in feinen „Ber: 
mifchten Schriften‘, Bb. IH) den Berlauf dieſer Liebesgejchichte 
von bem erſten Sehen und Kennenlernen bis zur Verlobung, wo⸗ 
bin die Sache dieſes Mal wirklich gevieh, „ein umunterbrochenes 
Gedicht, das den reizendften und beveutendjten Stoff in den ſchön⸗ 
ften Formen und Maſſen mittheilt“. In der That aber wurde 
fie die Quelle der lieblichſten und jchönften Lieder, die uns jeine 
lyriſche Mufe gegeben bat, und nicht bloß in gleichzeitigen, jon- 
bern auch in jpätern Melodien vernehmen wir die Klänge ihrer 
ttefjinnigen Begetfterung.!). Daß diefer Seelenbund nicht zu 
einem Ehebunde vollendet warb und überhaupt fich löſen mußte, 
wird non Goethe felbft hauptjächlich dem Einfluffe feiner Schwefter 
Kornelia zugefchrieben, die aus Mißkennung des Charakters ber 
geliebten Lili hindernd in die Mitte trat; übrigens’ war er jelbft 
nicht ganz ohne Schuld dabei, indem er aus einer Art fpiekbür- 
gerlichen Unentſchloſſenheit, wozu fich eine ziemliche Dofis Eifer- 
ſucht gefelite, die Sache ohne Noth fallen Tieß ?). 


1) Aus jener Zeit ftammen, um nur an Weniges namentlich zu erin- 
nern, die beiben fchönen Lieber: „Herz, mein Herz, mas wirb das geben?‘ 
und ‚„‚Angebenfen bu verfiuugner Freuden‘. Das Gebicht „Au Belinden“ 
ſpricht fein tiefe Ergriffenfein von biefer Liebe aus. 

2) Lili, die Tochter reicher Eltern in Fraukfurt (eine geb. Schünemann), 
war eine liebenswürdige, lebendig⸗ anmuthige Natur, bie Ihrer Jugenbfreubig- 
keit den Schein ber Kofetterie mit großer Leichtigkeit und Geſchicklichkeit zu⸗ 
geſellte; weshalb fie ber Schwefter Goethe's nicht ganz geftel und biefen ſelbft 
vielfach zur Eiferfucht und mißlaunifcher Stimmung veranlaßte. Goethe hat 
fe in diefem ihrem Weſen und Benehmen in feinem Gebichte „All’s Part‘ 
anf das anfchanlichfie geſchildert, zugleich feine eigene Sefangenfchaft in ihrem 
Zauberkreife. Sie ließ fich von einer großen Schaar Anbeter umſchwärmen, bie 
fie anzog, um fie wieber fahren zu Taffen, wie fie in naiver Weiſe Goethe'n 
ſelbſt geſtand. Sie beſaß vielfache Talente, namentlich muftfalifhe. Merck 

8* 
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Bemerken wir nun noch, wie unter dieſen Herzensftürmen 
noch fo Manches berantrat, was Geift und Sinn des Dichters: 
bewegte, wie er einerjeitd durch die religidje Milde der Kletten⸗ 
berg, wie früherhin, fortwährend gemüthlich beichwichtigt wurde, 
während andererſeits die Gejellichaft ber titanijch- literarifchen 
‚, Blibuftiers zu humoriſtiſch-kecken Wagnifjen und Produktionen 
. trieb, wie er Shafipeare bis zur Anbetung verehrte, indeß zugleich 
ber finnigsernite Juſtus Möſer mit feiner unvergleichlichen Klar» 
beit praftiicher Weltauffafjung feinen Verſtand in Anſpruch nahm; 
jegen wir endlich noch Hinzu, wie auf der Spite dieſes Treibens 
die Belanntichaft mit den Prinzen von Weimar eintrat, deren 
Folge erſt ein Beſuch, dann der gänzliche Übergang nach Weimar 
(gegen Ende des Jahres 1775) werben follte: fo haben wir das 
Wefentliche bezeichnet, was dieſes erjte Stadium der Mannesjahre 
des Dichters bildend und gefchichtlich füllte und den Boden frucht« 
bar beftelfte, aus dem noch in der Mitte diefer Sturmjahre bie 
Ihönften und frijcheften Pflanzen des bichteriichen Triebes hervor» 
ſprießen mochten. Es iſt uns aber die Probuftivität des Dichters 
in diefer Zeit um jo bedeutſamer, als fie die volle und eigenthüm⸗ 
liche Genialität veffelben bethätige und zugleich die Farben des 
revolutionären Banners dieſer Literaturepoche in lebenbigitem 
Lichte zeigt. Die älteften Scenen bes „Fauſt“ werden gedichtet, 
der „Prometheus“ gefchrieben, die ‚Fragmente des ewigen Ju⸗ 
den“ verfaßt, fathrifchhumoriftifche Feldzüge gegen Baſedow, Bahrdt, 
Wieland und das Philiſtertreiben in Literatur und Leben über⸗ 
haupt ausgeführt, die Opern ‚Erwin‘ und „Elmire“, desglei- 
hen „Claudine von Billa Bella” und eine große Zahl ver treff- 
lichften Lieder gefertigt, ‚Stella und „Clavigo“ und vor Allem 
„Götz“ und ‚Werther‘ geichaffer. Sowie nun dieſe beiden 
Werte an und für fich die Höchften ber ganzen Epoche find, fo “ 
baben fie auch in Abficht auf ihre literarhiftorifche Stellung und 
Wirkſamkeit das Recht, die Aufmerkjamkeit der Kritik am nächiten 
fchreibt von ihr, „daß fie alle Lobfpriüche, welche man ihr geben könne, wirk⸗ 
lih verdiene”. Im Allgemeinen kann man fagen, daß eine Art genialer 
Weltſinn in inniger Verbindung mit berzliher Gutmüthigkeit ihr Weſen 
bildete. Später verbeiratbhete fie fih mit einem Straßburger Bantier, 


v. Zürdheim, und farb 1817. 
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und vornehmjten anzufprechen. Zuvörderſt find fie darin von 
Wichtigkeit und Bedeutung, daß fie die zwei Hanptfeiten jener 
froftgenialiichen Xiteraturzeit, die Selbftüberbebung des Subjekts 
in der Empfindung und in der foctal-oppofitionellen Drängniß, oder 
die jentimentale und fociale Originalität, in treuefter Wahrheit 
und zugleich freiefter Geſtaltung barbringen. Was Goethe in 
jenen Dichtungen ausdrückt, hatte er, wie wir geſehen, innerlich 
und äußerlich ſelbſt vurchlebt; fie find daher poetiiche Konfeſſionen 
eben jo jehr des Dichters als jeiner Zeit und ergänzen fich in 
dieſer Hinsicht weſentlich. Ihre Bedeutung aber wird dadurch 
jogleich erhöht, daß fie beide in ihrer raſchen Folge (1773 und 
1774) den Nebel, der über unferer nationalen Dichtung Tagerte, 
plötzlich zerriffen und wie Sonnen hervortraten, welche die ſumpfigen 
Niederungen und bürren Steppen des bisherigen Schriftthums 
beleuchteten umd den jungen Dichter ſelbſt als den rechten Meſſias 
Haffiicher Zufunft verfünbigten. Daß aus der Mitte jo abgelebter 
Formen und unfruhtbarer Elemente, als fie der damaligen Zeit 
überliefert worden, plößlich wie mit einem Zauberfchlage Werte 
enportauchen mochten, die überftrömten von Xebensfülle und Natur 
und zugleich in dem üppigften Organismus die Herrichaft des 
bildenden Genie triumphirend offenbarten, ergriff die Zeitgenofjen 
mit ungewohnter Macht und riß fie erft zum Staunen, dann zu 
mannichfachen Nachahmungen Hin. Den Dichter ſelbſt aber hoben 
beide Produktionen fofort auf den Thron der vaterländiichen Dich: 
tung, den er funfzig Jahre hindurch behaupten follte. 

„Götz von Berlichingen‘ (1773) bezeichnet den eigentlichen 
Zagesaufgang der Goethe’fchen Dichtung. Mit ihm trat er zuerft 
wie ein aufftrahlennes Meteor in die Wirrnif der damaligen lite 
tariichen Zuftände, und man darf die Art, wie alle Augen ſich 
dieſem Produkte und jeinem Urheber zumwandten, wohl als ein 
Zeichen der großen Erwartung anſehen, womit die Generation 
dem rechten Befreier der Literatur entgegengeharrt hatte, und tie 
jehr fie auf dem Punkte ftand, mit dem alten Geſetze völlig zu 
brechen. Zugleich aber liegt darin auch wohl cin Zeugniß, wie 
glücklich das Stüd an und für ſich nach Inhalt und Tendenz den 
Sinn der Zeit traf und ibn ihr jelbft zum Bewußtſein brachte. 
Die Epoche ver Vergangenheit, welche der Dichter darin der Bes 
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ſchauung vorführt, fteht in verwandtichaftlichen Beziehungen zu der 
damaligen Gegenwart. Gleiche Abgelebtheit einer alten Zeit und 
gleiches Treiben einer neuen, gleiche Empörung des Individuums 
gegen Autorität und Gewalt dort wie bier, endlich überhaupt 
gleiche Bewegung der Leidenfchaften, gleiche Unruhe und Mißbe⸗ 
baglichfeit. Alles diefes nun wird im „Götz“ jo recht aus dem 
Leben des Volks jelbft herausgeichilvert, für welches das Wert 
daher als ein nationales Familienbild wohl gelten Tann. Die 
frampfhafte Reaktion des Mittelalter gegen bie berantretenden 
Mächte einer neuen Zukunft, wie fie das Vaterland in eigenthüm« 
liher Weife zur Zeit der Reformation erlebte, tritt und vor 
Augen. In der Ausführung treten die Elemente, welche die da⸗ 
malige literariiche Generation bewegten, ungehindert hervor. Der 
Trotz gegen die Anmaßung der Tradition in der Schule und 
Soeialität, das Naturprineip, wie es Rouffeau aufgeftellt, bie 
Willkür der Form gegenüber, endlich bie Begeiſterung, welche 
Shakſpeare erregt hatte — dieſes Alles hat in dem Werke un⸗ 
mittelbar oder mittelbar jeinen Ausdrud gefunden. Von diejer 
Seite zunächſt angefehen, mochte e8 Daher von einem feiner früheſten 
Beurtbeiler mit Recht als „ein jchöned Ungeheuer‘ bezeichnet 
werden, „bei dem die fritifchen Linne's jtaunen und ungewiß find, 
in welche Klaſſe fie e8 ſetzen ſollen“1). Wie empfindlich tief das 
Stüd in den franzöfiichen Geſchmack eingriff, beweiſt das Urtheil, 
welches Friedrich der Große in feinem Werke über vie beutjche 
Literatur darüber ausſprach, indem er es eine „imitation de- 
testable de ces mauvaises pieces anglaises“ nannte und den En⸗ 
thufiasmus widerwärtig fand, womit das Parterre die Auffüh- 
rungen beffelben und feiner „dôégoutantes platitudes‘ damals 
aufnahm 2). Sogar Leſſing fühlte fich geneigt, wegen des „Götz“ 


1) Der „Deutſche Merkur” (1778), ®b. II, ©. 267 fi. (von Ch. 
H. Schmid in Giefen). Sehr mit Unrecht hat Goethe in feiner Lebens- 
befchreibung auf dieſe Beurtheilung einen ftrafenden Seitenblid geworfen 
und ben Verfaſſer „einen befchräntten Geift“ zu nennen beliebt (, Dichtung 
und Wahrheit‘, Bd. III, ©. 205). 

2) Möfer verteidigte den „Götz“ gegen den König in feinem Schrei- 
ben „Über bie beutfche Sprade und Literatur” (,Vermiſchte Schriften“, 
Br. 1, S. 184 ff.). 
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„mit Goethe'n trotz feinem Genie anzubinden“, obwohl er Ram⸗ 
ler's franzöfirende Kritik deſſelben mißbilligte. Goethe ſelbſt aber 
nennt das Stüd jpäterhin, wo er über des großen Königs be- 
zügliches Urtheil ſpricht, „die Produktion eines freien und unge 
zogenen Knaben“ 2). 

Goethe Hatte, wie wir ſchon gehört, bereit8 in Straßburg 
die Idee zum ,„Gög‘ mit der zu „Fauſt“ zugleich gefaßt; wie 
denn beide Produktionen, jo verjchteden fie auch in der Ausführung 
ſich erweilen mögen, nad Tendenz und Grundidee auf berjelben 
Linie jteben. Die Lebensbeichreibung des „Götz“, die ihn zu ber 
Tichtung befonders mit erregte, jtammt aus berielben Zeit, in 
welcher auch die „Sage von Fauſt“ zum Volksbuche heranwuchs. 
Jene Autobiographie des alten Ritters hatte unjer Dichter längſt 
fleißig gelefen und war davon „tm Innerſten ergriffen worden ‘'. 
Bekam er doch in Wetzlar von feinen jungen Genoſſen, bie zum 
gejelligen Spaß einen Ritterorden geftiftet batten, den Namen 
„Götz von Berlichingen“, eben weil er jchon jeit feinem Aufent- 
halt in Straßburg fih mit der genannten Lebensbeſchreibung be- 
Ihäftigt hatte. Weiter bildeten dann die Anjchauungen, die das 
altveutiche Münſterwerk darbot, jammt den aniprechenden biftori- 
schen Erinnerungen, welche ihm im &ljaß überall entgegenlamen, 
gemad die allgemeine Unterlage, auf der das Werk emporitieg. 
Bald darauf traten noch allerlei andere bezügliche Geichichtöftudien, 
fowie die unmittelbare Belanntichaft mit dem Reichskammergerichte, 
Das mit jeinem erjten Urjprunge in jene wilde Seit zurücdreichte, 
als mitbeitimmende Momente hinzu, wie wir folches gleicherweife 
ſchon oben angedeutet haben. Shaljpcare als Vorbild in ber 
Phantafie, ging nun der junge Dichter raſch an das Wert, das 
er, von der warmen Zheilnahme feiner Schwefter Kornelia untere 
ftügt, in einigen Wochen vollendete. Dieſe erjte Urgejtalt aber 
änderte er bald darauf um, weil ihm Manches als ungehörig 


— — 





1) In einem Briefe an Möfer’8 Tochter, Frau v. Voigt, wo er auch 
umter Anderm bemertt, „daß ein billiger und toleranter Geſchmack wohl 
nicht bie auszeichnende Eigenſchaft eines Königs fein möchte‘, zugleich ben 
edlen Patriarchen, Möſer, barüber lobt, „daß er fein Bolt auch vor ber 
Welt und ihren Großen bekennt“ (,‚Nacgelafiene Werte”, Bd. XX, 
©. 239 ff.). 
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daran erſchien, und in kurzer Friſt hatte er das erneute Stück 
fertig vor ſich liegen. Hier iſt es nun gleich Merck, der bei 
dieſer erften größeren Arbeit dem Dichter die Deutung feines 
Genius gab, den Zögernden antrieb zum Drude und ſelbſt vie 
Bermittelung in dieſer Hinficht mit jeiner gewohnten Geſchäfts⸗ 
thätigfeit übernahm, während fich Herber, dem das Manuffript 
gleichfalf8 mitgetheilt wurde, darüber hart und unfreundlich äußerte, 
was freilich gegen fein ſpäteres Urtheil eigen genug abfticht, worin 
er den „Götz“ jehr treffend ‚ein deutſches Stück“ nennt, „groß 
und unregelmäßig wie das deutſche Reich, aber voll Charaktere, 
voll Kraft und Bewegung‘ 1). 

Was nun die Ausführung angeht, jo ift vorab zu bemerken, 
baß bier fofort Goethe's Neigung, das Intereffe der Sache vor⸗ 
nehmlich auf die Perjon zu übertragen und darin zu foncentriren, 
fich geltend macht, indem er troß feinem Streben, dem Gedichte 
möglichit „hiſtoriſchen Gehalt zu geben‘, die jelbftftändige ge— 
Schichtliche Ioee faft ganz aus dem Auge verliert und bie hiftori- 
jhen Berbältniffe mwejentlihb nur für den Charakter des Helden 
ausbeutet. Die Gejtalt „des rohen wohlmeinenden Selbithelfers 
in wilder anarchiſcher Zeit evregte jeinen tiefften Antheil“ uud 
dieſe Geftalt ift’8 denn, auf die er eben Kunſt und Arbeit be= 
ſonders verwendete. Überhaupt mag bier die bereit8 oben ges 
Iegentlidy hingeworfene Bemerkung wiederholt werden, daß Goethe, 
fo wie er für die Weltgefchichte feinen rechten Sinn hatte, auch 
fein hiſtoriſches Drama in Shakjpeare’icher Weiſe und Haltung 
ſchreiben konnte. Es war ihm nicht gegeben, die Wucht bedeu⸗ 
tender Gejchichtdereigniffe zu ertragen und den Geiſt derjelben in 
jeinem objektiven Walten und Bilden feitzubalten over zu bes 
wältigen. ur injofern als er ihn in feine eigene Subjeftivität 


1) Herder’8 „Werte, 8b. VII, ©. 398. Daß Merd und Goethe 
„dieſes feltfame und auffallende Werk‘, wie jener e8 nannte, auf eigene 
Koften berausgaben, weil ein Verleger fi) wohl fchwer dazu würde gefunden 
haben, und daß Goethe noch längere Zeit nachher an den bezüglichen Schulden 
zu tragen batte, mag bier nur al8 ein charafteriftifher Beitrag zu ber Ge- 
fchichte der Verlagstragödie überhaupt beinerlt werben. Goethe gab das 
Papier, Merd die Drudkoften ber. Ging e8 doch Scillern mit feinen 
„Räubern“ faft ebeu fo. 
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überjeßen oder zu feiner Gemüthswelt umgeftalten konnte, wurde 
er deſſen Meiſter. Daher ift „Götz“ wie „Egmont“ zunmächft 
nur ein wohlgetroffenes Idealporträt, zu welchem ihm bie Ge- 
khichte Züge und Farben zugleich leihen mußte. it diefer Seite 
hängt dann bie Eigenthümlichkeit zujammen, daß der Dichter auch 
jeine eigene, den Weltereigniffen gegenüber mehr oder weniger 
paſſive Haltung den Charafteren mittbeilt, an denen deshalb eine 
nachhaltige Thatkraft meift zu vermiffen ift. Die Iyriiche Inner⸗ 
lihleit überwiegt die Energie des Willens, aus dent Boden des 
Gefühle ermächft der Baum der Handlung, der darum den rauhen 
Zug gewaltmächtiger Bewegung und die Stürme der Welt nicht 
erträgt. Was Götz felbit fagt: „Ich fomme mir vor, wie ber 
böje Geift, den der Kapuziner in einen Sad beihwur — ich 
arbeite mich ab und fruchte mir nichts‘ 1), gilt in Wahrheit von 
der Darftellung, in der er uns bier erjcheint. Er ftrebt und - 
ringt, um am Ende nur in fich ſelbſt zufammenzufinfen, wie ein 
mürber, Durch Zeit und Wetter vielbevrängter abgeitorbener Stamm. 
Cr ift abgeftorben lange bevor, ehe er vor unfern Augen jtirbt, 
und fehr bezeichnend jagt er zu feiner Frau Eliſabeth: „Suchteſt 
Du den Götz? Der ift lange hin. Sie haben mich nach und nad 
verſtümmelt, meine Hand, meine Sreiheit, Güter und guten Nas 
men.’’2) Daß er in der friedlichen Luft des Himmels, an ven 
freundlichen Strahlen der Frühlingsfonne, in der Umgebung der 
Frauen und bes biedern Lerſe fein gefchwächtes Leben beichließt, 
it ein weſentlich Goethe'ſches Motiv — ber Held ftirbt unter den 
Melodien des Gemüths — „das Eiwig-Weibliche zieht ihn hinan“, 
wie feinen Zwillingsbruder Fauſt, mit dem er, wie gejagt, in 
gleiher Stunde empfangen war. Diejes Weibliche, was ben 
toben Selbjthelfer in feinem ganzen Auftreten mehr als einmal 
beichleicht, drohete jogar in der Ausarbeitung ein ver Tendenz des 
Wertes ſelbſt gefährliches Übergewicht zu gewinnen, indem im 
Berlaufe der Schilderung der Adelheid nach des Dichters eigenem 
Seftändniffe das Intereffe an ihrem Schickſale und ihrer Yiebens- 
würdigfeit in dem Maße zunahm, daß er fich ſelbſt in fie ver- 


1) Att 4. 
2) tt 5. 
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liebte, und die Frau beinahe den ritterlichen Degen bei dem Autor 
ausjtach; ein Verhältniß, was freilich in der zweiten Bearbeitung 
etwas gemildert ericheint. Auch Die Anficht, welche der Dichter 
von dem tragiichen Schickſale fpäterhin (an Schiller) ausipradh, 
nämlich, daß es „die entichievene Natur des Menſchen“ jei, kommt 
bier bereitS in Anwendung; denn nicht nur Götz, jondern auch 
die anderen Hauptperjonen, wie Weislingen und Adelheid, gehen 
mehr durch ihre eigene Haltung, als durch die objektive Macht der 
Dinge zu Grunde. Übrigens jehen wir in dem Helden immerhin 
allerdings die Farbe jeiner Zeit mit lebendigen Pinjelftrichen 
Bingemalt. Was Goethe in einem jpäteren Feſtgedichte von feinem 
Götz jagt: 

„That Recht und Unreht in Verworrenheit“, 
iſt und anfchaulich und bedeutſam vor den Sinn geftellt. Auch tft 
treu genug gejchilvert, wie 

„Auf der ſchönen Erde nur Gemalt, 

Verſchmitzte Habſucht, Fühne Wagniß galt”, 
und wie 

„Ein deutſches Ritterherz empfand mit Pein 

In dieſem Wuſt den Trieb, gerecht zu fein“ 1). 
Alles dieſes iſt richtig und feſt, mit großer Sicherheit und Kühn⸗ 
heit gezeichnet und durch den Mund des Individuums ausge⸗ 
ſprochen. — 

Wir haben ſchon in der allgemeinen Charakteriſtik Goethe's 
darauf hingewieſen, wie ihm bie Zeichnung der Männlichkeit mes 
niger gelingt, als die der Weiblichkeit. Alle männlichen Haupt- 
charaktere in feinen verfchiedenen Werfen leiden am Mangel pofi⸗ 
tiver Entjchiedenheit und tiefgreifender Energie. Dagegen find Die 
weiblihen Figuren in ihrer Sphäre und unter dem Principe 
reiner Weiblichfeit zur objeftivften Vollendung geftaltet und in 
großer Mannichfaltigkeit gezeichnet. Alle Seiten und Stufen ber 
Frauenwelt, die ftilfe Innigkeit wie das euer der Leivenfchaft, 
die Herzensfreubigkeit wie der Ernſt tragifcher Bertiefung, bie 
Hingebung wie Entfagung, das Heiligthum der Seele iwie bie 
tofette Weltluft, Alles ift durch alle Grade der Stände und 


1) „Werte“, 8b. IV, ©. 49ff. 
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Bildung von der Naivetät bes Bürgerthums bis zur Würde der 
Zürftenfitte mit unnadahmlicher Wahrheit und burchfichtiger Idea⸗ 
lität zugleih in den eigenthümtlichiten Farben und ven feiniten 
Zügen vorgeführt. Sehen wir nach dieſer gelegentlichen Bemer⸗ 
bmg auf unjern „Gög‘ zurüd, fo tritt uns bier namentlich in 
der Geftalt der Adelheid ein wahrhaftes Kunſtwerk jener Art ent- 
gegen, vem es vielleicht nur an einigen feineren Nüanzen fehlen 
möchte, wodurch das Frauenhaft » Anmuthige mit der Teidenfchaft- 
lichen Buhl⸗ und Ehrfucht, das Liebenswürdige mit dem Ber: 
brecherifchen in leiferen Übergängen verbunden werben könnte. In 
Elifabeth dagegen finden wir den Typus einer veutichen Ehefrau 
mit gleicher Wahrheit und Treue ausgeführt; wie benn dieſe 
Figur echter Weiblichkeit bier um fo wirkſamer erfcheint, als fie 
durch ihren SKontraft mit dem wilden Treiben einer geſetzloſen 
Zeit und dem weltlich«leidenjchaftlihen Sinne der Adelheid dem 
Gemälde ein erhöhtes Interefje giebt. Daß Goethe in der fromm⸗ 
duldenden Marie der Geliebten von Sejenheim ein Denkmal fegen 
wollte, haben wir ſchon erwähnt, und in Weislingen dürfte wohl 
der liebewechſelnde Sinn unjeres Dichters jelbft fich Tptegeln, fo wie 
in beifen reumüthiger Zerfnirfchung die eigene büßeriiche Qual, 
wovon er uns erzählt, bie Abjolution befommen bat. Welchen 
Charakter immer aber Goethe zeichnen mag, ftetS rubet er auf 
Wahrheit und den richtigften pſychologiſchen Motiven, wovon ſchon 
bier die Beweiſe vorliegen, die fich in jeinen folgenden Werken 
mehr und mehr erweitern. 

Werfen = nun einen flüchtigen Blick auf die ganze Hand⸗ 
fung telbft, fo hat man wohl in ihrer Kompofition und Weiſe 
Shalſpeare Vorbild finden wollen, und Goethe ſelbſt deutet 
dieſes mehrfach an. Es galt ihm, nach dem Vorgange jenes 
großen Briten, „die Kunftfeſſeln abzuſchütteln und ſich in einem 
neuen Felde zu verfuhen‘. Das Stüd wurde im erften Drange 
mehr nur haſtig hingeworfen, als kunſtgemäß gebilvet. Nicht bloß 
die Einheiten des Orts und der Zeit wurben verlegt, jonbern 
jelbft die wmerläßliche der Handlung nicht eben genau beobachtet. 
Wenn wir nun in dieſer fühnen Erhebung über die Doftrin ber 
franzöfijch « ariftotelifchen Einheitslehre, in der Friſche der leben- 
digen Wahrheit, in dem raſchen Schritte des Dialogs, ſelbſt in 
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manchen angeflidten Robheiten und in dem Verjuche, eine wichtige 
geichichtliche Zeit zu dramatifiren, den Einfluß jenes Vorbilds nicht 
verfennen können; jo Hat unfer Dichter doch in dem wefentlichiten 
Punkte eines biftoriihen Drama, nämlich in der objeftiven Hal- 
tung und Gntwidelung der Handlung, dafjelbe nicht erreicht. 
Shatjpeare läßt bei aller Individualität der Charaktere die Hand» 
lung niemals im Charafter gleichſam aufgehen, wie ©oethe es 
bier thut und faft überall zu thun pflegt, vielmehr werben bie 
Perjonen von der geichichtlichen Natur der Handlung eben jo jehr 
getragen, als fie diejelbe ihrerjeits zur Entwidelung fördern. Bei 
Goethe jpielt, wie gejagt, Alles für die Hauptperfon. Die Er- 
findung wie die Anordnung der Scenen, die begebenbeitlichen Mo⸗ 
tive, die Gruppirung des Thatjächlichen wie des untergeorpneten 
Perjonals, erjcheint Deshalb auch hier für ven Helden berechnet, 
der, im Mittelpunkte feftgeftellt, die gegenftänplichen Verhältniſſe 
nur wiederſpiegelt. Andere wichtige Perjonen und ihre gejchichtlich 
bebeutjamen Beziehungen, wie Sidingen und der Kaiſer felbft, find 
höchſt oberflächlich eingeführt und dienen bloß der Götz'ſchen Figur 
zur Folie. Der „tiefite Hintergrund‘, auf den Goethe felbft in 
dem angeführten Feſtgedichte hinzuweiſen fcheint, bleibt in feiner 
wahren Bedeutung jo gut als rein verftedt. Götz bringt uns 
nicht das Schiejal in dem Gange der Weltgejchichte zur An⸗ 
ſchauung, fondern führt nur in flüchtigen Skizzen einige Bilder 
aus der Zeit an unfern Augen vorüber. Die Neformation und 
die daran ſich Tnüpfende politiiche Bewegung iſt faum angebeutet. 
Die banale Mönchsklage des Bruders Martin über die Gelübde 
und die Bürde des Klofterlebens kann eher für eine Parodie jener 
großen Welttbat gelten, als fie diejelbe in ihrem Wejen vergegen- 
wärtigt. Es jcheint dem Dichter nur darauf anzulommen, burch 
den Mund jenes Mönchs feinen Helden zu verberrlichen. “Denn, 
wie er überhaupt gern jeine Lieblingsfiguren durch eine panegyriſche 
Vorrede voraus ankündigt, wie 3. B. den „Egmont“ in ven 
Anfangsicenen, wie den ‚, Torquato Taſſo“ durch die zwei Frauen, 
den „Fauſt“ durch den Lieben Gott felbft (im Prolog), jo bier 
unter Anderm burch den Bruder Martin, der Gott dankt, „daß 
er ihn hat fehen laſſen dieſen Mann, den die Fürſten haſſen, und 
zu dem die DBedrängten jich wenden‘. Weiter ift bie politische 
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Zerfahrenheit, der geſetzloſe Wirrwarr des Reichs, wo fogar 
„Räuber des Kaiſers Kinder ſchützen“, weil biejer felbft e8 nicht 
vermag, dabei Pfaffenliit und Gewaltthat aller Art freilich lebendig 
genug gezeichnet, allein keineswegs von dem eigentlichen Grunde 
aus dem Erſchauen bargeftellt. Ein verwirrender Drang wirft 
Erene an Scene, überftürmt fich ſelbſt und erregt eher Schwindel, 
als ein überfichtliches Bild gewährt wird. In diejer Zerfahren⸗ 
beit ift das Stüd fo recht das Bild und poetiihe Symbol ver 
damaligen Zeit, wo das deutſche Reich in den partifulariftifchen 
Konflikten ſowohl ver ſocialen als auch der politifchen Intereffen 
jemen Untergang finden ſollte. Bon einer eigentlich Hiftorifchen 
Tragödie, vor deren Aufgabe Goethe überhaupt aus Furcht, fie 
möchte ihn zerjtören, zurüdwic, kann alfo bei „Götz“ eigentlich 
feine Rede fein, infofern eine ſolche die Idee der Zeit, das we⸗ 
ſentliche Princip derjelben, gleichfam bie ewige Intention der Ge- 
Ihichte, im Kampfe mit den hemmenden, brängenven und bebingens« 
ven Mächten in einer gegenwärtigen Handlung indivibualifiren foll, 
wobei der tragende Sharalter nur Vertreter jener Idee und In⸗ 
tention bleiben muß, obne fich felbft mit feiner reinen Bartikula- 
rität an ihre Stelle zu ſetzen. Im diejer Hinficht bemerkt Hegel 
ganz richtig: „Man fieht dieſem Jugendwerke noch die Armuth 
eigenen Stoffes an, jo daß nun viele Züge und ganze Scenen, 
ftatt aus dem großen Inhalte felber herausgenrbeitet zu jein, bier 
und dort aus den Intereſſen der Zeit, in ber es verfaßt ift, zu- 
jammengerafft und äußerlich eingefügt erſcheinen.“1) Dahin ges 
hört nun eben die Scene mit dem Bruder Martin, wenigftens in 
der Art, wie fie der Dichter ausgeführt; dahin gehört beſonders 
die pädagogiſche Epijode zwiichen Marie und dem jungen Karl, die 
ftart an Baſedow'ſche Zeitſympathien erinnert; dahin rechnen wir 
jelbft das Liebesverhältniß zwiſchen Marie und Weislingen, welches 
einerjeit8S nur wegen ber Privatftimmung Goethe's in dieſes ge- 
waltige Zeitgemälde eingefchoben wird, andererſeits auch wohl nur, 
um Gelegenheit zu geben, das Vehmgericht zu ſchildern 2); endlich 


1) Segel, „Borlefungen über Äſthetik“, Bd. I, ©. 382. 
2) Könnte e8 uns darauf anlommen, wie weilanb dem Göttinger Re— 
cenfenten des „„Göt” (,‚Gött. Gel. Anz.” 1773), gelehrte Bemerkungen vor» 
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müſſen wir, der Wieland'ſchen Apologie (im Merkur 1774) zum 
Trotz, auch die fraftgenialüchen Kernausprüde dahin zählen, inſo⸗ 
weit fie nur fo hineingeworfen ericheinen, nicht aber, wie bei 
Shafipeare, ſich natürlich und wie eine Nothwendigkeit der Sache 
felbit ergeben. Man fieht ihnen die moderne Abitraftion an, wie 
j. DB. dem: „Hänſel, noch ein Glas Branntwein!‘' womit das 
Stüd erbaulich eröffnet wird. 

Daß nun aber diejer und mancher noch möglichen anderweiten 
Ausftellungen ungeachtet in biefem Drama das Talent und Genie 
des jungen Dichters in voller Rüſtung bervortritt, wogegen bie 
Analogie von Schiller’ 8 „Räubern“ nicht anfzulommen vermag, 
muß Jedem auf den erjten Blid wohl Har fein. Vor Allem zu 
bemerlen tft der deutihe Sinn und Kern, der die Produktion 
burchiwaltet und fich jelbit in Leſſing's Verjuchen nicht mit ſolcher 
Entichiedenheit und Gegenwart betätigt wie bier. Gleiche Aner- 
fennung forvert die echt dramatiſche Energie, mit welcher Das 
Gemälde vor unſern Augen entfaltet wird, nicht minder bie 
lebendige Bewegung der Handlung, die in jedem Schritte vorwärts 
jtrebt, überall dem Hauptpunfte entgegendringt und fat in jedem 
Worte ſich vollzieht. ‘Dabei Herricht überall Wahrheit der Em⸗ 
pfindung und der Sache, Angemefjenheit des Ausdrucks und des 
Dialogs, eine frifche, geiunde Sprache, in der man oft Luther's 
Geijte begegnet. Kein Phrafenpathos täufcht mit gemachter Leiden⸗ 
ichaft, kein Wortlurus verbirgt den Mangel an Gehalt. Die 
Kraft unmittelbarer Wirklichkeit und ſinnlicher Gegenwart ver 
drängt das faliche Spiel mit abftrafter Erhabenheit und anges 
ftrichener Idealität, wie es die franzöfifche Schule liebte. Im 





zufchieben, fo würden mir ben bort fi befindenden Notizen, „daß Götz kein 
Schwager von Sidingen gemeien, daß er nicht bie rechte, fondern bie linke 
Hand von Eifen gehabt, daß er nicht im Bauernkriege geftorhen, ſondern 
noch an 80 Jahre länger gelebt‘, weiter Hinzufügen, baß das Behmgericht nicht 
in finftern engen Gewölben, fondern unter freien Himmel gehalten wurbe, 
auch daß von ihm eben fo wenig Frauen, wie bier die Adelheid, als Geift- 
Tiche gerichtet werben durften. Gegen dieſe und ähnliche Hleinmeifterliche Inte 
ftanzen führen wir Goethe's eigenes betreffendes Wort an: „Man hatte‘, 
fagt er, „weil ich bie Blumen eines großen Dafeins abzupflüden verftand, 
mich für einen forgfältigen Kunſtgärtner gehalten.’ 
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dieſen Beziehungen, fowie bejonvers in ber fühnen Ökonomie ver 
Handlung geht der Dichter allerdings auf Shafjpeare's Wegen, 
zum Theil an Leſfing's Hand. „Götz“ war eine Art Handitreich, 
womit die alte franzöfifche Leibeigenſchaft unierer dramatifchen 
Literatur mit einem Male gelöft und die Schule fammt der Ber- 
liner Berjtandesphilifteret durch die Macht genialer Selbfthülfe 
beswungen wurde. ‘Daher auch theilweiſe die ungemeine Wirkung, 
womit das Stüd die damalige Generation berührte und eine 
wuchernde Saat nachahmender Ritterichauipiele und Ritterromane 
beruorrief, in denen freilich fait nur das Unkraut, was im 
Goethe'ſchen Werke ſteckte, aufichoß, während bie echten Samen⸗ 
firner unbemerkt und unbenugt gelaffen wurden. Goethe jelbft 
bemerft darüber, daß, da der größte Theil des Publikums meift 
nur ftoffartig angeregt zu werden pflege, auch die jungen Männer 
von damals fich vorzugswetie durch den Stoff feiner Produktionen 
beftimmen ließen und daher bejonders im „Götz“ „ein Panier 
ſahen, unter deſſen Vorſchritt Alles, was in der Jugend Wildes 
und Ungefchlachtes lebt, fih wohl Raum machen dürfe; und ges 
rade bie beften Köpfe, in denen jchon vorläufig etwas Ahnliches 
ipufte,, wurden davon bingeriffen‘. Deshalb mochten denn auch 
wohl andererjeits jelbit geſetzte Männer dem Dichter den Vor⸗ 
wurf machen, daß er das Fauftrecht mit zu günftigen Farben ges 
ichildert Habe, und ihm fogar die Abficht unterlegen, daß er jene 
Zeiten wieder einzuführen gedenke. Wie dem aber auch fei, fo 
dürfen über dem Mißlungenen in folcherlei Verſuchen bie durch⸗ 
greifenden Folgen nicht überjeben werben, womit die Produktion 
der nationalen Dichtung weithin Anregung und Belebung gab. 
Mit „Götz“ war nun der Dichter, den man längſt gefucht, 
auf ven Schauplat der deutjchen Literatur getreten, und wer fich 
damals genialiich dünkte und zum poetiichen Werke berufen fühlte, 
wandte ihm jeine Sympathien zu. Er erjchien eben als ein 
Itterariiches Meteor, wie er felbft berichtet. Was Wunder alfo, 
wenn er burch den „Werther‘‘, der dem „Götz“ auf dem Fuße 
folgte (1774) und noch tiefer wie diejer in die Lebensſtimmung 
des Volks und der Zeit von damals griff, die beutiche Leſewelt 
vollends in Aufruhr brachte? Bon der ungemeinen Wirkung 
jedoch, welche diefer Roman übte und die fich felbft weit über 
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Deutſchland hin erjtredte, jeben wir für's Erſte ab, um ung ſo⸗ 
gleih mit feiner Eigenthümlichkeit und Bedeutung näher befannt 
zu machen. Schon im erften Bande haben wir die Zettbeziehungen 
geichildert, aus deren Mitte dieſes Buch nicht nur hervorging, 
fondern deren eigenfter poetiicher Ausdruck vaffelbe if. Goethe 
bat auf jenen Zeitzuftand und das Verhältniß feines ,, Werther‘ 
zu demjelben mehrfach hingedeutet, beſonders aber in feinem ‚Leben ‘' 
darüber bejtimmtefte Urkunde ausgeftellt )). Es war eine Zeit 
ter Abfpannung, in welcher das Bedürfniß der Thätigfeit Teine 
rechte gegenftändliche Befriedigung finden konnte. Beſonders 
mochte die jüngere Generation, bei ber ſich die Sehnſucht nach 
einer freieren und bebeutjameren Kraftentwidelung vornehmlich 
regte, entweder in maßlofer Richtung über die Wirklichkeit hinaus⸗ 
getrieben werben oder in bitterer Selbitvertiefung die Nichtigkeit 
der Gegenwart zu überwinden fuchen. Die objeftlofe Phantafie 
bildete in dem nach Unendlichkeit jtrebenden Gemüthe eine Welt 
der Idealität, welche in jedem Punkte mit den hohlen und bla- 
firten Zuftänden der Gegenwart in Widerſpruch gerieth. Hiermit 
entitand denn die Prätenfion des Individuums, ſich dem Ge- 
gebenen und feinen Anfprüchen gegenüber als abfolut berechtigt zu 
betrachten. So bildete fich einerfeitS Die politiich-fociale, anderer» 
feit8 die abftraft-fentimentale Oppofition, wie wir bereit8 hervor⸗ 
gehoben. Jene fand ihren poetiihen Ausdruck hauptſächlich in 
„Götz“, diefe in ,, Werther”. Die fentimentale Stimmung, ihrer 
Natur nach dem Ernte bingegeben, wurde noch insbejondere durch 
bie Beichäftigung mit der Melancholie englifcher Dichtung genährt. 
Young mit feinen Klagen (, Nachtgedanken“) hatte das Duntel 
des innern Grübelns bedeutend vermehrt, und felbft Shalipeare 
diente, die Finfterniß zu fteigern. ‚Hamlet und jeine Monologen 
blieben Gejpenfter, die durch alle jungen Gemütber ihren Spuk 
trieben. — Jeder glaubte, er dürfe eben fo melancholiſch fein, als 
ber Prinz von Dänemark, ob er gleich feinen Geift gefehen und 
feinen königlichen Water zus rächen hatte.‘ Über Alles zog nun 
noch der trübe Himmel Offian’s, und jeine „caledoniſche Nacht’, 
vom Mondfchein beleuchtet, wurde den Sehnjüchtigen zum Tage. 


1) „Dichtung und Wahrheit‘, Bd. III. 
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Mon ward der Welt überbrüffig, die der krankhaften Genüßlichkeit 
und dem unbeitimmten Gefühlsprange keine Befriedigung bot, und 
ber man beshalb vielfach durch Selbſtmord zu entfliehen fuchte. 
Der „Werther nun lieh diefer Stimmung ihr eigenthlimliches 
Wort. „Dieje Geſinnung“ — heißt es in ‚Dichtung und Wahr- 
heit — „mar jo allgemein, daß eben deswegen ‚Werther‘ vie 
große Wirkung that, weil er überall anfhlug und das Innere 
eines kranken jugendlichen Wahns öffentlich und faßlich darſtellte.“ 
Goethe tbeilte diefe Schwäche in dem Grade, daß er fogar jeiner- 
ſeits den Selbitmord veriuchte, zuletst aber ftatt deſſen feinen bes 
liebten Ausweg wählte, durch eine vichterifche Ausführung ,, Alles, 
was er über biefen wichtigen Punkt empfunden, gedacht und ges 
wähnt“, zur Sprache zu bringen und jo „bie bupochondriichen 
Fratzen“ hinwegzuwerfen und einen burchlebten Zuftand abzu⸗ 
ſchlieben. 

Es fehlte ihm zu den mehrere Jahre hindurch geſammelten 
und in ſich herumgetriebenen Elementen nichts als eine Begeben⸗ 
beit, eine Fabel, in welcher fie ſich verkörpern mochten. In dieſe 
Kriſis feiner Stimmung trat nun auf einmal die Erinnerung an 
Jernſalem's Tod. Goethe hat diefen jungen, wohlbegabten Dann, 
den Sohn des berühmten Kanzelredners Yerujalem in Braun⸗ 
ſchweig, in Wetzlar oberflächlich gekannt; ‚fie waren fechd Monate 
lang bort neben einander gegangen, ohne fich zu nähern”. Nach 
unfere8 Dichters Bericht entleibte fich der talentvolle Jüngling 
„wegen einer unglüdlichen Neigung zur Gattin eines Freundes’, 
noch andern aber zugleih aus gekränkter Ehrliebe, wozu die da⸗ 
maligen Standesverhältniffe Anlaß gegeben batten ?). Goethe be- 
fand ſich damals in ähnlicher Lage, indem eine anmutbige junge 
Frau in Frankfurt ihm mit ftiller heftiger Neigung ergeben war, 
welde er zwar obne Keivenichaftlichfeit erwiderte, woraus 
ihm jedoch unter ben gegebenen Umftänden und bei dem be 


1) Wenn Goethe angiebt, daß bie plöglihe Nachricht von Jeruſalem's 
Tode ihn damals erft getroffen, fo feheint ihn, als er dieſes fchrieb (in 
„Dichtung und Wahrheit‘), fein Gedächtniß getäufcht zu haben. Denn, 
wie auch Dünger (,Literarifches Interhaltungsblatt ‘ 1847) richtig bemerkt 
bat, fiel jene Kataftrophe ſchon in das Jahr 1772. 

Hillebrand, Nat.-Fit. II. 8. Aufl. 9 
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ftehenden Halbverhältniſſe ein umerträglicher Zuſtand erwuchs 1). 
Bedenkt man nun weiter, wie ſich um jene gegenwärtige Lage 
des Dichters frühere Erinnerungen ſammelten, wie zugleich ſein 
„nächſtes Leben, von deſſen Inhalt er noch feinen dichteriſchen 
Gebrauch gemacht”, und namentlich jeine Beziehungen in Weg» 
lar, in deren Mitte fein Verhältniß zu Lotten jtand ?), fich mit 
friiher Kraft herandrängten; jo werben wir wohl jagen fönnen, 
Goethe habe im ‚Werther‘ nur fich jelbjt dargebichtet. Schreibt 
er doch unmittelbar nach Vollendung des Werkes an Lavater, daß 
er „feiner (Jeruſalem's) Geſchichte die eigenen Empfindungen ges 
liefen Habe‘. Nicht mehr als vier Wochen verwendete er auf 
daſſelbe, „ohne daß ein Schema des Ganzen ober die Behand- 
lung eines Theils trgendwoher zu Papier wäre gebracht ge- 
weſen“8). Durch _diefe Kompofition rettete er ſich mehr als 
burch jede andere „aus einem ftürmijchen Elemente, auf welchem er 
durch eigene und fremde Schuld auf die gewaltiamfte Weije hin- 
und iwiebergetrieben worden”. Ste galt ihm für „eine General- 
beichte“, durch die er fich wieder froh und frei und wie zu einem 
neuen Leben berechtigt fühlte. Er hatte das Werklein ‚ziemlich 
unbewußt und einem Nachtwandler ähnlich ‘‘ geichrieben und wollte 
es bald hernach vernichten, Merk aber machte auch hier der Zwei⸗ 
felet ein Ende, indem er mit berben Ausdrücken von einer Um⸗ 
arbeitung abmahnte und das Manuffript, wie e8 lag, gebrudt 
ſehen wollte *). 
Haben wir und nun durch diefe wenigen Bemerkungen bie 


1) Iene Frau war Marimiliane Brentano, Tochter Sopbie de la 
Roche's und Mutter von Bettina und Clemens Brentano. Bol. H. Dünger, 
„Brauenbilder”, S. 212. 220—24; auch befien , Studien‘, ©. 111—14. 

2) Über das Wetzlarer Verhältniß fiehe „Goethe und Werther” (enthält 
die Originalbriefe Goethe's an Keftner und Lotte), herausgegeben von A. Keftner 
(Stuttgart 1855). 

3) Später hat er noch Einiges mobifleirt, Anderes eingefhoben, 3. 2. 
befonder8 bie bebeutfame Epifode mit dem Bauerndurfchen, der aus Gifer- 
ſucht einen Mord begangen, mas als treibendes Motiv für Werther's Ent- 
ſchluß benutzt wird. 

4) Erſt im Jahre 1780 las Goethe feinen „Werther“, ſeit er gebrudt 
war, ganz. Bgl. Riemer a. a O., 3b. OD, ©. 168. 
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biftoriichen Bezüge des berühmten Buchs einigermaßen vergegen- 
wärtigt und laffen wir die aufgeworfene Frage bei Seite, ob und 
inwieweit unjer Dichter die „Nouvelle Heloise“ Rouſſeau's da⸗ 
bei im Auge gehabt Habe !); fo fommt es jegt darauf an, auch 
jeiner äjtbetiihen Bebentung Rechnung zu halten. Zunächſt und 
ganz im Allgemeinen ift ihm nachzurühmen, was fein Berfaffer 
jelber jagt, und was wir in dem Vorhergehenden jchon angedeutet, 
„daß in ihm die Wirkfichfeit in Poefie verwandelt worden ‘; 
wie denn auch Freund Merd, ver die Probultion in der „Allge⸗ 
meinen beutjchen Bibliothek“ in flüchtigen Worten beurtheilte, haupt⸗ 
jächlich auf Dielen Vorzug hinweiſt und &8 von dieſer Seite allen 
angehenden Dichtern als Beiſpiel vorjtellt 2). Mit meiiterhafter 
Hand Hat Goethe Hier in die Mitte der! fentimentalijchen Zeit» 
verirrungen einen Charakter Hingeftellt, der ‚alle Züge verfelben zu 
einem lebendigen Bilde indivibualifirt, einen Charafter, ver mit. 
glühender Empfindung ein Ideal umfaßt und die Wirklichkeit flieht, 
um nach einem wejenlofen Unenblichen zu ringen, ber, was er in 
ih unaufhörlich zerftört, unaufhörlich außer fich fucht, dem nur 
jeine Träume das Neelle, feine Erfahrungen ewig nur Schranfen 
find, ber enblich in jeinem eigenen Dajein nur eine Schrante 
fieht und auch diefe noch einreift, um zu der wahren Realität 
hindurchzudringen, ber ftetd „das Dort’ erftrebt und doch, tit 
„das Dort num bier‘, jo unzufrieden ift wie zuvor; der mit 
Hamletiſcher Soppiftit über fein Fühlen und fein Glauben, fein 
Wünſchen und fein Wollen, über Menichen und ihr Thun grübelt 
und fo im Genuß fich ftetS den Genuß verdirbt ®). Mit genia- 
liſcher Schöpfungstraft hat dann der Dichter weiter all den Stoff, 


1) Daß Goethe fih mit 3. I. Rouſſeau im jener Zeit vielfach be» 
(häftigte, Haben wir ſchon zu bemerfen Gelegenheit gehabt. Auch kann bie 
Einwirkung jened berühmten Romans auf ben „Werther im Allgemeinen 
wohl nicht ganz abgelengnet werben, obne daß man befugt fein dürfte, dieſe 
Einwirtimg bis anf das Detail zugugefteben, wie St. Marc Oi rardin 
in feinem „Cours de littörature dramatique “ (1843) es zu thun Luft bat. 

2) „Allgemeine Deutfche Bibliothek‘ 1775, St. 1, wo Merd zugleich 
einige Gegenfchriften, beſonders Nicolal’8 und bed Paſtors Gore, mit- 
berüdfichtigt. 

3) Bol. auh Schiller „Über naive und fentimentale Dichtung‘. 
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ftehenden Halbverhältnijje ein unerträglicher Zuſtand erwuchs 1). 
Bedenkt man nun weiter, wie ſich um jene gegenwärtige Lage 
des Dichters frühere Erinnerungen jammelten, wie zugleich jein 
„nächſtes Xeben, von deſſen Inhalt er noch feinen bichteriichen 
Gebrauch gemacht“, und namentlich feine Beziehungen in Wetz⸗ 
lar, in deren Mitte fein Verhältniß zu Lotten ſtand?), fich mit‘ 
friiher Kraft herandrängten; jo werben wir wohl jagen können, 
Goethe babe im ‚‚ Werther‘ nur fich jelbit dargedichtet. Schreibt 
er doch unmittelbar nach Vollendung des Werkes an Lavater, daß 
er „einer (Jeruſalem's) Gejchichte die eigenen Empfindungen ge- 
lieben habe‘. Nicht mehr als vier Wochen verwendete er auf’ 
baffelbe, „ohne daß ein Schema des Ganzen ober die Behand- 
lung eined Theils irgendwoher zu Papier wäre gebracht ge- 
weien‘‘ 3). Durch _diefe Kompofition rettete er ſich mehr als 
durch jede anbere „aus einem ftürmiichen Elemente, auf welchem er 
durch eigene und fremde Schuld auf die gewaltſamſte Weile bin- 
und wiebergetrieben worden‘. Sie galt ihm für „eine General- 
beichte‘’, durch die er fich wieder froh und frei und wie zu einem 
neuen Leben berechtigt fühlte Er hatte das Werklein ‚ziemlich 
unbewußt und einem Nachtwandler ähnlich‘ geichrieben und wollte 
es bald hernach vernichten, Merk aber machte auch hier der Zwei⸗ 
felei ein Ende, indem er mit berben Ausbrüden von einer Um⸗ 
arbeitung abmahnte und das Manuffript, wie es lag, gebrudt 
iehen wollte *). 
Haben mir uns nun durch dieſe wenigen Bemerkungen die 


1) Jene Yrau war Marimiliane Brentano, Tochter Sopbie de la 
Roche's und Mutter von Bettina und Clemens Brentano. Vgl. H. Dünger, 
„Frauenbilder“, ©. 212. 220—24; auch deſſen ‚ Studien‘, S. 111—14. 

2) Über das Wetzlarer Verhältniß fiche „Goethe und Werther“ (enthält 
die Originalbriefe Goethe's an Keſtner und Lotte), herausgegeben von A. Keftner 
(Stuttgart 1855). 

3) Später hat er noch Einiges modificirt, Anderes eingefhoben, 3. B. 
befonders bie bedeutſame Epifode mit dem Bauernburfchen, ber aus Cifer- 
ſucht einen Mord begangen, mas als treibendes Motiv für Werther’ Ent- 
ſchluß benutt wirb. 

4) Erſt im Jahre 1780 las Goethe feinen „Werther”, feit ex gebrudt 
war, ganz. Vgl. Riemer a. a. ©., 3b. U, ©. 163. 
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Biftoriichen Bezüge des berühmten Buchs einigermaßen vergegen- 
wärtigt und laſſen wir Die aufgeworfene Frage bei Seite, ob und 
inwieweit unjer Dichter die „Nouvelle Heloise * Rouſſeau's da⸗ 
bei im Auge gehabt Habe !); jo fommt es jegt darauf an, auch 
jeiner äfthetiichen Bebentung Rechnung zu halten. Zunächſt und 
ganz im Allgemeinen iſt ihm nadzurühmen, was fein Derfaffer 
jelber jagt, und was wir in dem Vorhergehenden fchon angedeutet, 
„daß in ihm die Wirklichkeit in Poefie verwandelt worden“; 
wie denn auch Freund Merd, der die Produktion in der „Allge⸗ 
meinen deutſchen Bibliothek’ in flüchtigen Worten beurtheilte, haupt⸗ 
jächlich auf dieſen Vorzug Hinweilt und €8 von dieſer Seite allen 
angehenden Dichtern als Beiſpiel vorjtellt 2). Mit meijterhafter 
Hand hat Goethe Hier in die Mitte der! fentimentalijchen Zeit» 
verirrungen einen Charakter hingeſtellt, der -alle Züge derſelben zu 
einem lebendigen Bilde indivibualifirt, einen Charakter, der mit. 
glühender Empfindung ein Ideal umfaßt und die Wirklichkeit flieht, 
um nach einem wejenlofen Unenblichen zu ringen, der, was er in 
ſich unaufgörlich zerjtört, unaufhörlich außer fich ſucht, dem nur 
feine Träume das Reelle, jeine Erfahrungen ewig nur Schranten 
find, der endlich in jeinem eigenen Dafein nur eine Schranke 
fieht und auch diefe noch einveißt, um zu der wahren Nealität 
hindurchzudringen, der ſtets „das Dort’ erftrebt und doch, iſt 
„das Dort nun hier“, ſo unzufrieden iſt wie zuvor; der mit 
Hamletiſcher Sophiſtik über ſein Fühlen und ſein Glauben, ſein 
Wünſchen und fein Wollen, über Menſchen und ihr Thun grübelt 
und fo im Genuß fich ftetS den Genuß verbirbt ). Mit genia- 
liſcher Schöpfungstraft hat dann der Dichter weiter all den Stoff, 


1) Daß Goethe fi mit 3. 3. Rouffenu in jener Zeit vielfach be— 
ihäftigte, haben wir fhon zu bemerken Gelegenheit gehabt. Auch kann die 
Einwirfung jene® berühmten Romans auf den „Werther‘ Im Allgemeinen 
wohl nicht ganz abgelengnet werben, ohne daß man befugt fein bürfte, biefe 
Einwirkung bis anf das Detail zuzugeflehen, wie St. Marc Sirardin 
in feinem „Cours de litterature dramatique “ (1843) «8 zu thun Luft hat. 

2) „Allgemeine Deutſche Bibliothek“ 1775, St. 1, wo Merd zugleich 
einige Gegenſchriften, beſonders Nicolai's und des Paſtors Goeze, Miit- 
berüdfichtigt. 

3) Bol. auch Schiller „Über naive und fentimentale Dichtung‘. 
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den ihm Umgebung, Zeit und Selbfterfahrung boten, zu feinem 
freien Idealgemälde umgeftaltet, mit wunderbarer Gejchidlichkeit 
das Fremde in die eigenen Erlebniffe hinüberbildend, dieſe in jenem 
zu reiner Gegenftänvlichleit vergegenwärtigend. Alles ift bis in 
bie entfernteften Bezüge voll von gleichen Leben, das Kleinfte mit 
dem Wichtigften durch dieſelbe Einheit organiicher Beſeelung ver- 
bunden. Wunderbar vornehmlich ericheint die Kunſt, womit bie 
Natur in den Menfchen und dieſer in jene übertragen worben. 
Man fieht das Eine in dem Andern, und wie beide fich fordern, 
wenn wir das Göttliche fchauen wollen, vefien ‚, Repräjentanten ‘‘ 
beide find. Wir gewahren, wie Frühling und Winter, Sonnen- 
ichein und Sturm, Gewitterſchauer und milder Regenfluß, Ylüten 
und Saaten, das Lieb der Vögel und das Schwärmen der Mücken 
in die Seele des Menſchen greifen, ihrem Wünſchen und Sehnen, 
‚ ihren Freuden und Leiden fich zugefellen und ihr Schickſal mit 
entwideln und theilen. „Es giebt Gefühle der Menſchenbruſt“, 
fagt 3. Baul (in der „Vorfchule der Äſthetik“), „welche unaus- 
iprechlüch bleiben, bis man bie ganze Zörperliche Nachbarichaft der 
Natur, worin fie wie Düfte entftanden, als Wörter zu ihrer Be- 
ihreibung braucht.” Wie fehr dieſes vom ,,Werther‘ gilt, auf 
den e8 Bezug bat, muß jedem finnigen Xefer in jedem Zuge ber 
ſchönen Dichtung entgegenleuchten. Und auch in dieſer Hinficht 
wird nicht das Allgemeine gebraucht und verbraucht, jondern, fo 
wie das Menſchenleben darin zunächſt auf individuellen Verhält—⸗ 
nijfen und wirklichen Elementen ruht, jo tritt auch das Natürliche 
mit den individuellſten Lokalerſcheinungen hinein, indem e8 doch 
das idealſte Naturgebilde darſtellt. Wenn irgendwo, jo tit bier 
die Muſik der Landſchaft mit der Muſik des Herzens zu einer 
unvergleichlichen Melodie verbunden. Über Alles hin ergießt ſich 
ein Gefühl der Innigkeit, wie es die Menſchenbruſt nicht tiefer 
bergen kann, und um Alles windet ſich eine Kunſt der Darſtel⸗ 
lung, wie fie je um bie Wahrheit des Wirklichen ihre erhebende 
Umarmung gelegt bat. Nur durch dieſe glücliche Vereinigung 
von Wirklichkeit und idealer Kunft gelang es dem Dichter, das 
Schwache, Verwerflide, was in dem Stoffe lag, wie ihn Zeit 
und Selbiterlebnig reichte, zu bemeiftern und ein echt poetilches 
Spiegelbild der Gegenwart für die Zukunft Binzuftellen, wodurch 
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eben ver „Werther“ wie ein ewig lichter Stern über die ver- 
ginglichen Produkte ähnlicher Art, unter denen Miller’s ,, Sieg- 
wart’ am befannteften geworden, bimzieht und fortan binziehen 
wird. 

In jenem Zone bewegt fi nun die ganze Handlung von 
Anfang bis zu Ende durch alle Stufen Hin, natürlich fortichrei« 
tend, überall von ihrer eigenen Idee getragen und burchbrungen. 
In ihrem Anfange liegt ihr Ende, und diejes ift nur der reine 
nothwendige Selbjtabichluß des erften. Die Kataftrophe ift allmälig 
jo vorbereitet, daß fie al8 ein unvermeibliches Reſultat ericheint. 
Sie bat ihre Motivirung eben jo fehr in dem Charakter ver 
Hauptperfon des Werther, als in all den leiſen und ſtarken, nahen 
und entfernten, natürlichen und foctalen Beziehungen, unter welche 
der unglüdliche Süngling Bingeftellt erjcheint. In fich jelbft nur 
die ganze Welt fehend und auf ven Gegenstand feiner Leivenichaft 
alle Zwecke und Beziehungen des Lebens, alle Güter des Daſeins 
teriammelnd und mur „in fich jelbft feine Welt findend“, mußte 
er im folder Verkennung der objektiven Rechte das Recht ver 
eigenen Exiſtenz verlieren. Dem Drange feiner, obwohl eblen, 
Natırr einfeitig folgend, vollzieht er das Schickſal an fich jelbit, 
wodurch eine wahrhaft tragiſche Wirkung begründet wird. “Die 
That der Selbftvernichtung erfüllt umfer Gemüth mit tvealem 
Mitleid, indem fie das Loos eines idealen menjchlichen Irrens 
ergreifend vergegenwärtigt. Die wichtige Lehre, daß das Indis 
ridumm, wie hochbegabt an fich, doch feine ſubjektive Berechtigung 
nicht zur Ausichließlichkeit erheben und das Ich nicht zum Abſo⸗ 
luten fteigern dürfe, ift ohne alle doftrinäre Tendenz in unbefau⸗ 
gener Schöpfung zu poetifcher Wahrkeit verflärt. Übrigens haben 
wir im „Werther‘ das Urbild der meiften männlichen Cha⸗ 
raktere Goethe'ſcher Dichtung. Egmont und Taſſo, Fauft und 
Eduard, daneben Fernando und Clavigo, — fie Alle ftellen 
benjelben Werther» Topus bar, freilich verichieden ſpecificirt und 
auf eigenthämliche Bedingungen zurüdgeführt. Im Werther‘ 
ift es gerade bie fentimentale Subjeftivität rein als folche und 
ihr Kampf mit der Macht des Wirklichen, die das Princip ber 
Tichtung bildet und in ihrem Überwalten alle andern Motive 
fih einverleibt. XTreffend bemerkt darüber Schiller: „Es iſt 
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interejjant, zu feben, mit welchem glüdlichen Inſtinkt Alles, was 
dem fentimentaliichen Charakter Nahrung giebt, im „Werther“ 
zufammengebrängt ift. Schwärmertiche unglüdliche Liebe, Empfind⸗ 
ſamkeit für die Natur, NReligionsgefühle, philofophiicher Kontem- 
plationsgeift, endlich, um nichts zu vergefjen, die püjtere, geitalt- 
loſe, ſchwärmeriſche Offian’ihe Welt. Rechnet man dazu, wie 
wenig empfehlend, ja wie feinvlich die Wirklichkeit dagegen gejtellt 
tft und wie von außen ber Alles fich vereinigt, ven Gequälten in 
feine Idealwelt zurlidzudrängen, fo fiebt man feine Möglichkeit, 
wie ein folcher Charakter aus einem jolchen Kreife fich hätte retten 
können“ 1). 

Merken wir nun darauf, wie jenes charakteriſtiſche Princip 
im Beſondern ausgeführt wird, fo tritt uns eine Konſequenz ent⸗ 
gegen, die eben ſo ſehr durch ihre pfychologiſche als empirifche 
Wahrheit befriedigt. Gleich am Eingange ericheint uns Werther 
in der vollen Überfchwänglichfeit eines phantafirenden Gemüths, 
dem man alsbald anmerkt, daß ber innere Lebenskern krankhaft 
ergriffen, daß feine ‚‚Iugendblüte von vorn herem vom tödtlichen 
Wurm geitochen‘ und an ihm nichts mehr zu vermitteln iſt. 
Das Gefühl des Unmuths und des verlornen Friedens wühlt in 
ihm; er will fich des Gegenwärtigen freuen „und das Bischen 
Übel, das ihm das Schickſal vorlegt, nicht immer wieberkäuen, 
wie er's bisher gethan“, allein es fehlt ihm dazu die wahre Kraft 
in der Anerkennung der Wirklichkeit, und die Gegenwart bleibt ihm 
gleichgültig. Dagegen erjcheint „die Einſamkeit jeinem Herzen als 
köſtlicher Balſam“, er wirft ſich von den Menfchen ab in die 
Arme der Natur, in deren Genuß er fich ganz verlieren möchte. 
Die Gegend fpricht feiner Stimmung vortrefflich zu, „fie iſt für 
ſolche Seelen gefchaffen, wie die feine”. Dazu nun das neıte, 
alffeitige Leben und Treiben bes Frühlings, in deſſen friiche Mitte 
der Süngling mit der Fülle feiner ſehnenden Bruſt geftellt ericheint, 
wo ihm Alles zujpricht, die ganze Schöpfung in feinen Buſen fich 
drängen will, wo „er die unzähligen unergründlichen Geſtalten 
der Würmchen, der Mücken näher an feinem Heizen fühlt, jowie 
bie Gegenwart des Allmächtigen, das Wehen des Allliebenden, 


1) „Uber naive und fentimentale Dichtung.” 
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der uns in ewiger Wonne fchwebend trägt und erhält”. Sein 
unjtete8 Herz, das er bezeichnen genug „hält wie ein krankes 
Kind‘, dem ‚‚jever Wille geftattet wird‘, bedarf „, Wiegengefang “, 
und biefen findet e8 damals noch bei Homer und ven Kindern. 
Und fo machen wir jofort Belanntihaft mit einem Charalter, der 
ung ahnen läßt, wie leicht er ſich dem nächiten Herzenseindrucke 
bingeben wird, wie wenig er Umftände, Sitten und Regel zu 
Aachten, wie ſehr er dagegen alles Beſtehende jeinem verzogenen 
Herzen fu opfern geneigt ijt, dem e8 an Muth und allem erniten 
Rollen fehlt, fi) dem Notbwendigen zu fügen, dem Wirklichen 
fein echt zu geben und mit pofitiver Thätigkeit fich des Augen- 
blicks zu bemächtigen umd feinen Forberungen zu genügen. Wir 
hören ihn von „Lumpenbeſchäftigungen“ reden und feine Verach⸗ 
tung gegen die Forderungen, welche Welt, Amt, Stand und Ge- 
ſellſchaft ftellen dürfen, auf’8 entſchiedenſte ausſprechen. 

Mitten nun in bieje ſubjektive Vereinſamung und Gemüths⸗ 
abſtraktion fällt der Strahl der Liebe, der um fo tiefer bringt, 
als er unerwartet trifft und dem Bebürfniffe ver fehnenden Über- 
ihwänglichfeit eine willlommene Nahrung bietet. Allein es ift 
eine verbotene Xiebe, die ihn ergreift, Xotte, „die allen feinen 
Sinn gefangen nimmt‘, iſt die verlobte Brayt eines Andern. 
Auf dem Grunde diefer gleich anfangs unglüdjeligen Neigung jo» 
wie der phantajttfch»gefteigerten Vorftellung von der Liebenswür⸗ 
digkeit der Geliebten, die „volllommen’ fein muß, weil der 
Schwärmer es fo wollte, erwächſt nun das Schidjal des fentimen- 
talen Jünglings in ftillem Schritte, aber um fo ficherer zu ber 
Höhe, welche den Untergang deſſelben nothwendig mit fich führt. 
Es würde faum möglich fein, felbit wenn e8 ums der Raum ger 
ftattete, die ungemeine Kunſt binlänglich zu bezeichnen, mit ber 
von dieſem Punkte an die Kataſtrophe vorgebildet wird, wobei 
vor Anderm bie feine piychologiiche Wahrheit in der Entwicke⸗ 
lung der Leidenſchaft zu bewundern tft. Wir eben mit dem 
unglücheligen Träumer feinen Herzenstraum, theilen feine Sym⸗ 
pathien, empfinden jeine Wonne und feine Sehnfucht, wir beglei- 
ten ihn an ber Seite der Theueren in bie idylliſchen Scenen ber 
Häuslichkeit, auf die Fluren, zum Tanze, wandeln mit ihm und 
ir an allen den freundlich=traulichen Orten, bie feine Seele 
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ichmeichelnd verderben, wir lejen mit ihm die Stellen eines lieber 
Buchs, wo fein und Lottens Herz zufammentreffen, wir fühlen, 
wie Gewitter und Blumen, Blick, Bewegung, Thun und Schwei- 
gen der Einzigen die Leidenſchaft heimlich nähren und in der Er⸗ 
nährung an das Schickſal verratfen. Und nun, da das Ma: 
der Liebe voll ift, bricht die Anichauung, daß die Eriehnte im 
Beſitze eines Andern tft, mit aller Macht in bie jüße Gegenwart 
und treibt mit finfterer dämoniſcher Gewalt den Unglüdlichen von 
Stufe zu Stufe herab bis in den Abgrund, der ihn verichlingt. 
Die Natur leidet jegt mit ihm, wie fie fich vorber mit ihm 
gefreut. Der Sommer neigt fich wie jein Glück, die freundliche 
Sonne Hüllt fi in den Nebel des Herbftes, der Frühling macht 
dem Winter Platz, und da er wieberfehrt, findet er den Freund 
wicht mehr, ver ihn früher begeijtert an's Herz gebrüdt, und an 
dem nun all das Schöne unempfunden vorüberzieht, was ber 
Sommer bieten kann. Ja, das Gegentbeil tritt ein, „das warme 
Gefühl des Herzens an der lebendigen Natur‘ wird ihm jet zu 
einem ‚unerträglichen Peiniger, zu einem quälenden Geifte, der 
ihn auf allen Wegen verfolgt”. Man fieht, e8 dringt das Be⸗ 
wußtſein ber Schuld einer unerlaubten Liebe mit der Hoffnungslofig- 
keit zugleich in fein Leben ein. Ihn kann fortan nichts mehr halten, 
er bat alle Stützen feines Selbft zerbrochen; er fehlt fi, und, 
da er fich jelbjt Alles fein wollte, fehlt ihm nun auch Alles. 
Selbit die Entfernung von der Geliebten bat feine Troftlofigfeit 
nur noch mehr gejteigert; er ehrt zurück und umichwärmt das 
Licht, das ihn verbrennen fol. Rings umber ift die Welt ihm 
verbunfelt wie jeine Bruſt. Nur Oifian’s ‚‚Nacht- und Grabed- 
lied“ durchtönt feine Seelenfinfterniß, und längjt bat ber heitere 
Homer jenem trüben Barden des Nordens weichen müfjen. Schon 
ftebt der Unglüdliche am äußerſten Abhange und fein Sturz droht 
mit jedem Schritte. So findet ihn ver wiederkehrende Winter, 
deſſen bunfle Decembertage feinen Zrübfinn auf die Spike trei« 
ben. Er beichließt zu fterben, und Offian’s finfterer Geiſt voll 
endet den Entſchluß. Die Natur allein jcheint um ihn zu trauern, 
wie fie mit ihm im liebevoller Theilnahme gelebt. Er war ja 
„ihr Sohn, ihr Freund, ihr Geliebter”. 

Wie fehr zu der bezeichneten Gejtaltung und Fortführung 
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der Handlung bis zu ihrer Kataftrophe der Charakter der Lotte 
gerade jo, wie er in vollendeter Eigenthümlichkeit daſteht, gehört, 
wird dem leicht Har werden, der Wejen und Spiel ber Liebe und 
Yeidenfchaft fennt. Abgeiehen von der hoben Meijterichaft, womit 
diefe weibliche Perjönlichkeit in ihrer Individualität gefaßt und 
folgerichtig gezeichnet wird, wie ſehr es dem Dichter gelungen, 
das, was er von ihr gleich anfangs jagt, „jo viel Einfalt bei jo 
viel Verſtand, fo viel Güte bei jo viel Feftigfeit, und bie Ruhe 
ver Seele bei dem mahren Leben und der Thätigkeit“ durch das 
ihönfte Bild zu reinfter Anſchaunng vorzuführen, abgeſehen hier⸗ 
von, ift e8 gerade diefe Miſchung von Verſtand und Gefühl, von 
Hingebung und Zurüdhaltung, von Liebe und Pflichtachtung, wo⸗ 
durch der fortftürmende, feine Schranken anerfennende Süngling 
nur um jo mehr gereizt, verwidelt und endlich zur höchſten Stufe 
der Selbftverblendung emporgefteigert wird. Eine leivenichaftliche 
Erwieberung, die viele Leſer von ber Lotte erwarten wollen, 
würde den Stufengang der Leidenfchaft, wie wir ihn in Werther 
bewundern, nicht geftattet und das tragiiche Ende in jeiner bebeut- 
ſamen Ericheinung nicht herbeigeführt haben. Auch darin, daß 
Lotte immer thätig ift, inbeß Werther umthätig träumt, erweift 
fih die Kunft des Dichters. Lotte wiederholt fich in der Prim. 
zeſſin Xeonore, die, auf gleichem Grunde ruhend, in ähnlichen Ver⸗ 
baltniffe zu Taſſo ericheint und biefen zweiten Werther zu ähn⸗ 
liher Gefühlsverirrung treibt; der Unterſchied ift wie ber ber 
Stände, in welchen beide Geſtalten fich bewegen, und wie der des 
Bodens, amf dem fie ftehen und aus deſſen Luftumgebung fie den 
Athem ihres Lebens ziehen. 

Wollen wir im Vorübergeben noch einen Blick auf die Dar- 
ftellung werfen, fo darf man zunächſt bie glüdlihe Wahl ver 
Briefform rühmen, intem durch fie es möglich wurbe, den oben 
harakterifirten Gang des fubjektiven Seelenleben® und der ganzen 
Handlung nach feinem dramatiihen Fortichritte auszusprechen. 
Bir haben den Mann in feinem eigenen Worte und hiermit in 
jemer eigenen Herzensthat. Es wird zu einem Belenntniffe, was 
an fich ein Leben ift. Weiter hat man bie Kunft ber Sprache 
zu beachten, bie bis dahin noch nicht ifo einfach deutſch und Doc 
jo friſch und voll Geheimnig und Schiefal der Menſchenbruſt ver- 
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fündet hatte. Mit wunderjamer Treue und Fügſamkeit begleitet 
fie den Seelengang, mag er ich in fich ſelbſt vertiefen ober in 
der Natur fein Bild und Zeichen ſuchen. Mit den reinften und 
Harften Tönen giebt fie die Stimme des Herzens, wie fie das 
Lied des Frühlings fingt und die Schauer ded Winters malt. 
Und jo fteht denn Werther, wie wenig uns feine Schwäche an 
fih erfreuen mag, doch in der Verklärung der Kunft als ein 
unfterbliches ‘Denfmal da von der Macht, womit das Genie die 
Wirklichkeit beherricht und die Wahrheit der Natur zum Zeugniß 
macht von ber Freiheit des Geijtes, die fich in ihr ben eigenen 
Altar erbaut. 

Wenn wir bei „Werther“ wie bei „Götz“ uns etwas län 
ger verweilt, ald es dem Umfange unjerer Schrift angemefjen er- 
icheinen möchte, ſo geichah es, einmal, weil beide Werfe in ber 
beutjchen Literatur als die Eingangsjäulen zu ihrem neuen klaſſi⸗ 
fchen Tempel ftehen, dann, weil fie die Grundpfeiler find, auf 
denen fich unjeres Dichters eigenes Werfgebäude erhebt. Götz und 
Werther jchreiten, wie wir kurz zuvor ſchon angemerkt, in ver» 
ſchiedenem Koſtume durch faft alle größeren Dichtungen Goethe's 
bin. Fernando (in der Stella‘) Clavigo, Taſſo und Eduard 
(in den ,Wablverwanbtichaften‘‘) find die kenntlichſten Doppel⸗ 
gänger Werther’s, wie bie Handlungen, in denen fie jich darſtellen, 
ihrer Grundfärbung nach der Wertherfabel am nächſten fteben. 
Egmont könnte nach Stellung und Umgebung an Gög erinnern, 
während Binwieder Wilhelm Dleifter und Hermann in Abjicht 
anf die Paſſivität des männlichen Charakters dem weiblichen 
gegenüber dem Werther näher treten, Fauſt aber beide Urgeftalten 
in ſich zufammennimmt und mit dem feden Schritte in die Welt 
binaus die Einfehr-in die Tiefe des Gemüths zu einem Lebene- 
bilde vereint. 

Daß ein Werk, wie der „Werther“, welches gleich einem 
Blitze die Dunkelheit der Zeit bejtrahlte, auch mit bligesähnlicher 
Gewalt die Gemüther ergreifen mochte, ijt leicht erflärlih. Doch 
war e8 mehr der Stoff, als die Kunſt ver Behandlung, der, wie 
der Dichter ſelbſt Eagt, jene Wirkung that. Man fuchte und 
forjhte nach den Beziehungen, man wollte jeden Zug in ber 
Wirklichkeit aufgewieſen ſehen, kurz, Werther’n fammt Allem, was 
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ihn betraf, realifiren, und der ‘Dichter hielt fih für das Unglüd, 
welches er angerichtet, dadurch Kinlänglich beftraft, daß man ihn 
auf Weg und Steg mit Tragen quälte nach Perfonen, Ort und 
Seglibem, was das gute Buch enthielt. Auch von Seiten ber 
Sentimentalen, die nunmehr in Goethe ihren Patron und Führer 
finden wollten, mußte er ‚manchen fchriftlichen Andrang erbulden”. 
Dazu fam denn noch die Wuth der Nachahmung, die fich in That 
und Schrift Luft zu machen juchte. Freilich meint Goethe jelbft, 
„daß Die, welche den Helden nachahmten, Narren, und Die, fo 
den Dichter nachahmten, Schwachköpfe'geweſen“. Schon im erften 
Theile Haben wir hierauf hingewieſen und den Gipfelpunkt Werther’- 
icher Poeterei in Miller's „Siegwart“ angebeutet. 

Neben den Bewunderern und Nachahmern fehlte es indeß 
auch nicht an Solden, denen das kecke Buch als wahrer Hoch 
verrath eben fo ſehr an der Poeſie ald an Moral und Religion 
erihien. Konnte ſich doch felbft der treffliche Leifing mit dem 
„kleingroßen“ Originalitätscharafter, fowie mit Inhalt und Ton 
nicht befreunden. Auch er fürchtete Unheil und meinte, daß „das 
warme Produkt“ zur Verhütung des Übel „noch eine Heine 
kalte Schlußrede haben müßte — ein Kapitelden zum Schluffe — 
je foniicher, deſto beſſer“. Am wüthendſten geberbeten ſich die 
altlutheriſchen Orthodoxen, welche, wie ihre würdigen Epigonen 
noch heute thun, „unter heiß glühendem Eifer gern ganze Neiche 
in Brand ftedden möchten‘ (Shakſpeare im „Timon“) und ben 
Thron mit ihrer Pfaffenherrſchſucht in Verbindung brachten, beide 
als durch das Buch höchſt gefährdet barftellend. An die Spike 
diefes theologifch-moraliftifchen Kreuzzuges ftellte fich, wie weiland 
Beter von Amiens am die des orientaliichen, Paſtor Goeze in 
Hamburg, der bekannte Heerführer der gejammten orthoboren 
Zionsarmee von damals, die ſich aus allerlei Fonfiftorialifchem, 
juriftiichem und magiftratischem Philifterthume bildete, und zu ber 
ih als Nachzügler noch Die didaltifchen Literaturfreunde vom 
alten Datum fammelten, denen die Poeſie eine Schule der Moral 
und ein Spiegel gemeiner Wahrheiten fein follte, während ber 
Dichter des „Werther“ in ihr nur bie Wirklichkeit und ihre Idee 
zur reinen Darftellung bringen wollte. Letztere aber „billigt und 
tadelt nicht, ſondern fie entwickelt die Gefinnungen und Handlungen 
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in ihrer Folge und dadurch erleuchtet und belehrt fie‘. Goeze 
erbob nun al8 Panier eine eigene Schrift, betitelt: „Kurze, aber 
nothwendige Erinnerungen über die Leiden des jungen Werther ‘ 
2. |. w. (1775), worauf Merd fofort mit einigen Worten in der „All⸗ 
gemeinen deutjchen Bibliothek“ erwiederte, und den „ſanftmüthigen“ 
Paitor, der in Goethe einen Bundesgenojfen von Semler und 
Bahrdt, und in deſſen ‚Werther “ die Umwandlung bes Chrijten- 
tbums in „ein Sodom und Gomorra‘ erblidte, wie ſich's ziemte, 
bewillkommte ?). 

Bon einer andern Seite ber fiel der rationaliftifche Berli⸗ 
nismus unter Nicolai's Fahne dem Wertherbichter in die Flanke. 
Diefer letztere, ſonſt um unſere Xiteratur vielfach verdiente Schrift« 
fteller, der, wie wir früher gejehen, mit Xeffing rüftig und muthig 
an der Wiedergeburt derjelben fich betheiligte, Batte ſchon damals 
angefangen, Alles niederzubalten, was zu feiner Sinnesart nicht 
paßte. So fonnte er denn die Genialität nicht wohl ertragen, 
womit der junge Dichter und das ganze Chor des jungen Deutſch⸗ 
lands, daß ihm folgte, die verftändige Titerarifche Mittelmäßigfeit 
in das Dunkel warf, was ihr eigentlich gebührte. Innerlich ent⸗ 
rüftet über die originale Keckheit, die fich in Erfindung, Ausfüh- 
rung und Sprache vorbrängte, fchrieb er mit jcheinbarer Freund» 
lichkeit eine Art Gegenftüd, was er als „Freuden des jungen 
Werther's“ (1775) ericheinen Tieß. „In dieſem Machwerk“, wie 
e8 Goethe jelber nennt, welches „aus der rohen Hausleinwand“ 
des gemeinen Menſchenverſtandes derb genug zugefchnitten war, 


1) Wenn die Staatspolizei damals e8 nicht magte, wie fpäter im 
19. Jahrhunderte in einem Ähnlichen Falle, das Interbitt über das Buch 
und den Dichter ſammt dem ganzen jungen Deutihland auszufprechen, fo 
mochte man au dies wohl bem „franzöfifchen‘‘ Friedrich verdanken, der 
ung und unfere Geiftesfreiheit auf fo gut deutſch zu ſchützen verftand. Doch 
glaubte man in Leipzig ein Übriges thun zu müſſen: Werther wurde dort 
verpönt. — Eigenthilmlich kontraftirt mit biefem vaterlänbifchen Zelotismus 
das Gefländniß eines jungen Franzoſen, welcher and weitefler Ferne ber 
dem Dichter einen Brief zufandte (ber ihm in Stalien zukam), worin er 
gefteht, daß ber „ Werther‘ fein Herz zur Tugenb und Rechtichaffenheit zu⸗ 
rüdgeführt habe. (,„Soyez satisfait, d'avoir pu ramener le caur d'un jeune 
homme & I’honnetete et a la vertu.“) Gr flieht mit den Worten: „Je 
crois, que vous aimez la vertu.“ „Italieniſche Reife.“ 

® 
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\uhte Nicolai ein poetiiches Segengift auszutheilen, worauf dann 
Goethe in einem nicht wohl mittheilbaren Spottgedichte ‚Nicolai 
auf Werther’s Grabe“ genial genug erwiberte 1). Überhaupt 
aber entitanb ein wahres Gebränge von Nachahmungen, profais 
ſchen und poetilchen, von Angriffen und Vertheidigungen, paro⸗ 
diſcher und ernfthafter Art, endlich auch von Überfegungen in faft 
alle europäiſchen Sprachen, wie fich denn nicht leicht an ein an« 
deres Buch fo viele Mikverjtänpniffe im Guten und Böſen, fo 
viele Theilnahme der Starken und Schwachen geknüpft haben; 
und auch in dieſer Hinficht mag unjere umftändlichere Analyſe 
ihre Entihulbigung finden. — 

Auf gleichem Boden, unter gleichen Verbältniffen und zur 
felben Zeit entitand der „Clavige" (1774), ein jogenanntes 
bürgerliche8 Zrauerjpiel, in welchem ſich bie Wertherelemente, 
obgleich abgeſchwächt, im Wejentlichen umverlennbar befunden. 
Goethe Kat uns im 3. Xheile feines „Lebens“ die anziebende 
Seichichte der Entitehung diejer Produktion anichaulichit vorerzählt. 
Eine freundlich -anmuthige Gejellichaftspartnerin war die Muſe, 
die ihn dazu begeilterte und auf beren Altar er dann das in 
raichefter Eile gefertigte Werk nieverlegte. Kaum acht age 
foftete dem Dichter die Ausführung deſſelben, nachdem er es 
während einer beitern Abenpitunde in augenblidlicher Erwedung 
erfunden. Daß bemfelben eine wahre Anefdote zu Grunde liegt, 
welche Goethe aus einem Memoire des auch in der Revolutions⸗ 
fiteratur befannten Beaumarchais entnahm, daß er dieſes Me⸗ 
motre theilmeije wörtlich benußte, der Erzählung im Ganzen treu 


1) Bon Goethe's andermeiten GErmwiberungen mögen biefe fehr be— 

zeichnenden Berfe bier angeführt werben: 

„Was fohiert mich der Berliner Bann, 

Geſchmäcklerpfaffenweſen! 

Und wer mich nicht verſtehen kann, 

Der lerne beſſer leſen.“ 
Dieſes Letztere wäre noch immer Vielen anzurathen, bie ihren unverſtändigen 
Bann über den unverſtandenen Dichter auszuſprechen ſich berufen glauben. 
Bgl. Zöppritz, „Aus Jacobi's Nachlaß“, Bb. II, ©. 272—284 (Leipzig 
1869), wo auch Goethe's Dialog in Proſa zwiſchen Werther und Lotte, 
als Parodie von Nicolai's Machwerk abgedruckt iſt. Goethe hatte ihn bekanntlich 
ſelber für verloren gehalten. 
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blieb und nur infofern änderte, als er ihr einen unglüdlichen- 
Ausgang gab, darf als befannt vorausgejegt werben 2). Solt 
fih nun über dieje Dichtung das Urtbeil angemejjen bejtimmen, 
jo muß vor Allem der Standpunkt feftgeitellt werben, von welchen 
aus es als poetiiche Produktion angeleben werden Tann — denn 
poetijch dürfen wir das leicht Hingeworfene, in vielen Beziehungen 
mangelhafte Stüd immerhin nennen. Jener Standpunft aber ift 
nach unſerer Anficht in der Beurtheilung meiftens verfehlt wor» 
ben. Goethe jelbft verwunderte ſich noch fpät (1816) in einem 
Driefe an Zelter, daß man auf vecht deutſche Art zu dem Stüde 
„pen Eingang überall, nur nicht durch die Thüre“ ſuche. Die 
rechte Thür ijt aber gewiß nicht die der Tragödie, obwohl er 
felbft auf dieſe hindeutet Y. Wil man es als ſolche würdigen, 
jo kann e8 freilich vor Dem Richterftuhle der Kritik nicht beftehen, 
denn es fehlt ihm dafür geradezu an allem Nothwendigen, an 
Bedeutſamkeit der Handlung, an tragiicher Perjönlichkeit, an rein 
tragiichem Effekt. Clavigo, ben Goethe felbft ‚einen unbeftimm- 
ten, balb großen, halb feinen Menſchen“ nennt, „einen Pendant 
zum Weislingen, oder vielmehr Weislingen jelbjt in der ganzen: 
Rundheit einer Hauptperſon“ 8), nach Merck „ein wiedergeläuter 
Weislingen“, ift durch und burch ein folder Schwächling, daß er, 
ein tragifches Intereife zu vertreten, nicht berufen fein kann; wie 
er denn naiv genug von fich jelber jagt, daß er ‚ein Elender“ 
fei, „der nicht verdient, das Tageslicht zu ſehen“. Die Hand⸗ 
fung ſelbſt aber ruht in ihrem KFortichritte zu ſehr auf gewöhn- 
lichen, wenn aud an und für fich nicht immer unpoetiichen, Mo- 
tiven und intriguanten Anregungen, al® daß fie den iveal-erhabenen 
Gang menſchlichen Schickſals vergegenwärtigen könnte; der tragijche 
Effekt endlich, der an eine ganz zufällig berbeigeführte Kataſtrophe 


1) S. Riſch, „Über das Verhältniß des Goethe’fchen Clavigo zu feiner 
Duelle” (Stralfund 1861). — Beaumarchais bat außer femen berühmten 
Figaroftüden auch fentimentale Schaufpiele geichrieben; 3. B. „Eugenie“, 
„Die beiden Freunde” und „Die ſchuldige Mutter“, denen es aber, von 
Anderm abgeſehen, an aller pfychologiſchen Wabrbeit feblt. 

2) Durch das Verhältniß bed Carlos zu Elavigo wollte er auf eine 
eigene Welfe „eine Tragödie motiviren‘ („Leben“, Bb. III, S. 350). 

3) „Werte, 8b. LX, ©. 222. 


Goethe. (Leben und Werke.) 





fern von erhabner Rührung, daß er vielmehr burch die fenft> 
mentaliiche Reue und vollends durch den „Bräutigamskuß“, den 
der Armjelige jeiner über feinen Verrath geftorbenen Geliebten 
giebt, auf die, Stufe des Widerwärtigen herabſinkt !). Nehmen 
wir e8 dagegen als ein Charafterjtüd, jo behauptet e8 fein dra⸗ 
matiſches Recht in vollem Maße. Nicht nur die einzelnen Per- 
jonen, jondern auch ihre Stellung zu einanber find mit großer 
Geſchicklichkeit gezeichnet und ausgeführt. Die Verbindung des 
Talents mit der Charakterichwäce im Clavigo, das Zufammen- 
treffen von Berftand und Charafterjtärfe im Carlos, das Ge— 
müth und die weibliche Hingebung in’ der Marie, bie Gegen— 
überjtellung ver beiden Erften und die Beziehungsweije derfelben 
auf die Letztere — Alles tjt mit eben fo viel Konſequenz ala 
wohlberechnetem Effekte dargejtellt. Daß überdies im „Clavigo 
die moderne Anfiht, daß Jeder in feiner eigenen Natur fein 
Schickſal trägt, glücklich veranfchaulicht erfcheint, bedarf kaum ver 
Andeutung. Dabei ift es fein geringer dramatiſcher Vorzug des 
Stücks, Daß es in Leſſing'ſcher Art bühnengemäß ift und fich für 
bie Darftellung als ein dankbarer Gegenjtand bietet. Die Ent- 
widelung der Handlung gebt anichaulich und im Ganzen raſch 
genug vonftatten, der Dialog ift belebt, die Sprade friſch, be- 
zeichnend, draſtiſch und Haiftiich gehalten. Daß Merd, der pas 
Stück als einen ſchlechten „Quark“ verwarf, gerade die gehalt- 
volffte Partie beifelben trägt, indem er zu Carlos’ Bilde vor- 
nehmlich geieifen hat; daß Goethe in der „ſchlechten Figur‘ ber 
Hauptperjon fich ſelbſt wegen feines Verhältniſſes zu Frieberiten 
Buße thun laffen wollte, daß endlich Marie an jene Gelichte 
erinnern ſoll, jind Nebenfachen, denen eine dramatische Bedeutung 
nicht eignet. Der ganze fünfte Akt tft übrigens eine Art hors 
d’auvre, indem er über die eigentliche Kataftrophe, welche in dem 


1) Wenn Ab. Stahr dem Stüde das tragifhe Moment vinbieiren mill, 
indem er auf ben Konflitt binweift, der im Clavigo zwifchen ber Bedeut— 
famteit des Talents und ber Schwäche des Charakters flattfindet unb an 
tem die begabte Perfon untergeht; fo wäre bagegen weniger einzuwenden, 
wenn die Schwäche bier nicht in Niederträchtigleit Überfchlüge, wodurch jene 
tragiſche Wirkung vernichtet wir. 
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Tode der Marie liegt, zu weit hinausgeht. Daß er überbies 
mit einem faft Kotzebue'ſchen Thräneneffelte endet, kann feine 
äfthetiiche Bedeutung nicht erhöhen. 

Als nah verwandtes Familienglied jchließt füch an bie beiden 
vorhergehenden Werke die „Stella“ an, die, anfangs ein Schaus 
jpiel, fpäter zu einem Trauerſpiele umgedichtet worden. Es ge 
hört in feiner erften Auffaſſung und Abfafjung nach Goethe’s 
eigener Angabe in dieſe Zeit 1), deren äußerfte Grenze es berührt, 
womit ed denn auch ben Übergang aus dem Frankfurter Dichter 
leben in das Weimarer Hofleben bezeichnet. Dieſes Stüd fpielt 
ben Ton der fentimentaltich»egoiftiihen Moral faft noch lauter 
als der „Clavigo“, dem es jedoch in Abfiht auf bramatifche 
Kunſt weit nachjteht, trog dem Urtheile Wieland’s, der (an Jacobi) 
fh durch den „Clavigo“ bedeutend herabgeftimmt fand, während 
bei der „Stella“ (an Merck) „ſein Herz triumphirt‘ über dieſen 
neuen Sieg der Goethe'ſchen Muſe, wodurch er fih ‚ver Welt 
wieder herrlich offenbart‘ Haben fol. Sehen wir ab von dem 
Anziehenden mehrerer Situationen, von ber Natur und Wahrheit, 
womit Gefühle und Leidenschaft dargeſtellt erfcheinen, von der Ge⸗ 
wandtheit und Rebensfriiche des Dialogs und Ähnlichem, worin 
umjer Dichter fich ſtets gleich meiſterhaft bewährt; jo ruht das 
Ganze abermals auf einem Hauptcharafter, der dem Clavigo 
an Schwäche nicht viel nachgiebt. Fernando iſt eben eines von 
jenen Genies, die fich gehen und lieben laffen, jo lange e8 gute, 
fentimentale Mädchenſeelen giebt, welche, auf alles Überfpannte 
erpicht, fich an folche genialiihe Moraliſten und Genüßlinge ver- 
pfänden. Anfangs, „als Schaufpiel für Liebende“ eine poetiiche 
Verherrlihung der Bigamie, wird es fpäter, als Trauerfpiel, 
eine zweite Wertheriade, — der Held, dort eine Art Graf von 
leihen, wird hier ein anderer Yerufalem. Daß Goethe auch 
im Fernando fich jelbft zum Theil im Sinne Hatte und über- 
baupt feine Liebesverhältniffe, wie 3. B. das mit den beiden 
Zanzmeiftertöchtern in Straßburg, haben wir fchon früher ange- 


1) Schon im Oftober 1775 begann bie Unterhanblung über ben Verlag 
ber „Stella mit Mylius in Berlin, der ihm dafür 20 Thaler fendete. 
„Briefe an Merd”, Bd. II, S. 53. Auch Hatte Nicolai es fehon im 
December 1775 gelefen. Ebend., Bd. I, ©. 79. 
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deutet. Was er an Augufte v. Stolberg um dieſe Zeit Schreibt 
(1776), daß nämlih, was rechte Weiber find, feine Männer 
lieben ſollten, weil ſie's nicht werth find, drückt fein böſes Ge⸗ 
wiſſen aus, das eigentliche Bewußtſein der Clavigo's und Fer- 
nando's. Unmöglich kann ein Charakter, der nichts Tann, als fich 
zwilchen zwei überjpannten Srauenfeelen herüber⸗ unb Hinüber- 
ihaufeln, und endlich, da er fi aus dem Mikverbäftniffe nicht 
anders als durch einen Schuß zu retten vermag,” fein felbftge- 
machtes Schieljal mit feiner Schwäche fiegelt, ein Träger des⸗ 
jenigen Schidjals fein, welches, wie Schiller in dem Gedichte 
„Shakſpeare's Schatten‘ jagt, „den Menfchen erbebt, wenn es 
den Menichen zermalmt”. Stella ericheint neben dieſem Fer⸗ 
nando ftark; fie ift eine Art weiblicher Werther, die eines befferen 
Gegenftandes für ihre Wufopferung würdig gewefen wäre. Über⸗ 
Haupt aber berricht durch das Ganze die moraliiche Schwäche als 
tragiiches Motiv zu überwiegend vor, als daß auch von biefer 
Seite ber eine rein tragifche Wirkung möglich wäre. Auf fonftige 
dramatiihe Mängel, 3. B. auf die unnüge Einfchiebung der Lucie, 
auf bie zufällige Herbeiführung mander Scenen u. |. w. mag 
um fo weniger eingegangen werben, als wir bier nur bie wich 
figern Produktionen des Dichters einer genauern Analyie unter 
werfen Können. — Der innern Berwandtichaft wegen mögen bier 
jofort noch, Die Geichwifter genannt werden (1776). In dieſem 
Stüde geht die fentimentale Richtung in die Häusliche Idylle 
über — der Werther wird (im Wilhelm) zum Philiſter, bie 
Lotte (in der Mariane) zur Baushälterin. ‘Das jonderbare 
Verſtecken, welches hier mit ber Geſchwiſterlichkeit geipielt wir, 
kann auf Poefie wenig Anſpruch machen; es weift mehr auf 
Goethe's eigenthümliche Luſt an dergleichen Spielereien, als auf 
idealfreie Auffaffung eines wahren Lebensverhältniſſes hin. 

Wie in dem Stüde „Triumph der Empfindſamkeit“ (1777) 
die ‚ganze Werfherperiode ihren ſatyriſchen Abſchluß finden follte, 
wird ſpäterhin näher angedeutet werben. 

Schon haben wir erwähnt, wie in dieſe Jahre jugenblich- 
männlicher Produktivität und titanifcher Drängniß die kecke Humo⸗ 
tiftie fällt, womit der Dichter in Ariftophanifchem Muthwillen die 
armjeligen und traurigen Geftalten ber Zeit verfolgt. Boll von 

Dillebrand, Nat.⸗Lit. HM. 8. Aufl. 10 
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dem Gefühle des nationalen Aufſchwungs, getragen von dent 
Geifte vollsthümlicher Originalität und getrieben durch die Fülle 
genialer Kraft, richtete fich feine Dichtung gegen Alles, was die 
Alttäglichkeit, Unnatur und Unwahrbeit in der Literatur vertreten 
oder fich ſonſt vordringlich geltend machen wollte. So ſehen wir 
denn den Sänger der Liebe in verwegenem Humor und deutſch⸗ 
kräftigem Volkstone, gleihjam als einen Bundesgenofjen der Luther, 
Hutten, Hans Sachs und fonjtiger Propheten der reformatoriſchen 
Zeit, gegen das Herfömmliche und Schlechte in Religion, Wiffen- 
Ichaft, Dichtung und Xeben zu Felde ziehen. Man findet fich nach 
Sprache und Geift unter jene derben Kämpfer für Wahrheit und 
Freiheit zurücdverjegt und innigft erwedt von der vollen Stimme 
deutſcher Gefinnung und deuticher Volksthümlichkeit, wie fie eben 
in jener Neformationsepoche jo laut und mutbig ertönte. Ohne 
Bedenken wagen wir, zu bebaupten, daß die Verfuche dieſer Art 
uns bes Dichters Genius fo recht in feiner urwahren Gründlich⸗ 
feit offenbaren. Diefen Zug der Parodie findet man daher noch 
weiter abwärts in feinem ‚‚Bauft‘‘, in den „‚XZenien‘ und fonft 
mehrfach wieder. 

Als eigentliche Tragiäulen des titanifchen Geiftes ragen aus 
diefer Zeit inmitten des probultiven Dranges unjeres Dichters 
hervor ber ‚Prometheus‘, ver ,‚Ahasverus’' (ewige Jude) und 
ber „ Mohamed‘. Auf ihnen ftieg gemac ver „Fauſt“ gleich 
einem gothifchen Bau empor, ber, obwohl in ben erften Funda⸗ 
menten am früheften angelegt, doch nach feinen umfafjenden Dis 
menfionen erit mit dem Abichluffe der genialen Schöpferthätigfeit 
jeine8 Urhebers vollendet wurde ?). Jene drei Conceptionen bes 
zeichnen den Kampf des freien Dienfchengeiftes mit dem Despo- 
tismus einer angemaßten gottbegnaveten Glaubensherrichaft, wäh⸗ 
rend der „Fauſt“ das Recht der fubjeftiven Selbftftändigfeit dem 
Zwange der Tradition gegenüber behaupten fol. — Was zunächſt 
den „Prometheus ‘‘ angeht, fo ift er der Ausprud des Strebeng, 
die Menjchheit in ihrem Bildungsgange zu befreien von den Feſſeln 


1) Wir haben ſchon oben daran erinnert, wie die Idee zum „Kauft ‘ 
bereit8 in Straßburg in Goethe auftauchte Die älteften Scenen befielben 
fallen in das Iahr 1773, und 1775 ſcheint das Fragment fehon ziemlich 
drudfertig vorgelegen zu haben. Vgl. „Briefe an Merd”, Bd. II, ©. 54. 
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einer gleichſam privilegirten jenjeitigen Vormundfchaft. Der ans 
tife Mythos, verſchiedentlich im Alterthume ſelbſt verändert, hat 
in ſeinem Kern die Oppoſition gegen die olympiſche Götterherr- 
Ihaft, doch nur in ihrem Mißbrauche. Bei Goethe iſt befonders 
die Selbftftändigkeit des vernunftfreien Menichen das Weſen dieſes 
Drama; „Prometheus gilt ihm als Symbol der Selbftbehaup- 
tung jenes Eigenthums der Menfchheit. Die befannte Ode, ein 
Monolog aus dem Drama, bezeichnet diefen Standpunkt am ent- 
ſchiedenſten. Übrigens bildet ver ‚Prometheus die nächſte Vor⸗ 
ftufe zum „Fauſt“ — er iſt ein antiker Fauſt und Fauſt ein 
modern⸗chriſtlicher Prometheus. — Die „Pandora“, welche erſt 
1807 in ihrem 1. Theile erſchien, hängt mit dem ‚Prometheus‘ 
jachlich eng zufammen. Sie allegorifirt die Verſöhnung der Menſch⸗ 
beit mit den Göttern auf dem Wege des Fortfchrittes zur wahren 
Humanität. Unfre Geſchichte wird ung noch einmal auf dieſe 
Produktion zurückführen ?). 

In dem „Ewigen Juden“ wendet ſich der Dichter dem re- 
Iigidjen Thema näher zu. Er wollte darin eine epifch-humtoriftijche 
Dichtung geben und „tiefere Griffe in die Menjchheit thun“. 
Diefe Volksbuchſage, welche dem Mittelalter ihren erften Urjprung 
verdankt, hatte Goethe ſchon in ver Kindheit Tennen lernen und 
fie jo feft in feine Phantaſie verwebt, daß er fie zu wiederholten 
Malen aufnehmen und in epilcher Ausführung neu verarbeiten 
wollte. Noch Yüngling, faßte er bie Idee und fertigte in dieſer 
Sturmzeit das Fragment, welches erft nach "des Dichters Tode 
berausgegeben worden ift ?). Noch auf der italienijchen Reiſe 
drängte ihn die Anjchauung „des baroden Heidenthums“, das 
fih auf den gemüthlichen Anfängen des Chriftentbums aufgebaut, 


1) Der „Brometbeus‘ Goethe's ift fein bramatifches Fragment ge- 
blieben, vielmehr in brei Alten vollendet worden. Die zwei erften Alte 
kommen aus frühefter Zeit unb waren von bem Dichter felbft vergefien 
worden. Riemer berichtet uns, daß biefelben erft circa 1819 durch Seebed 
in Lenzens Nachlaffe, von Iacobi’8 Hand gefchrieben, wieber aufgefunden 
warden. Goethe bichtete num einen 3. Akt bazu, bem er bie monologijche 
Ode vorſetzte. — Übrigens hat über ben „Prometheus“ und bie „Pandora ” 
Tänger eine gründliche Unterfuhung und Analyfe belannt gemadt, auf 
bie wir Bier gern verweiſen. 

2) Bol. „Nachgelafiene Werte”, Bd. XVI. 
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zur ernftlichen Wieberaisfnahme des Gedankens, ja, ſelbſt noch In 
fpäteren Jahren beichäftigte ihn Das Thema. Cr wollte ein 
größeres Gedicht daraus machen, worin ‘der ewige Jude, Ahas⸗ 
"berus, dem wiederkommenden Chriftus vie Geichichte der Ent- 
"widelung des Chriftenthbums, die berfelbe auf feiner unfeligen 
Wanderung erlebt, berichten follte. Spinoza, der damals die 
Emancipation unfers Dichterd vermittelt hatte, war in den Plan 
mit aufgenommen, und ver Ewigwandernde follte bei ihm, der 
wie dieſer 'jelbft Jude war, feinen Beſuch machen; doch blieb ver 
Gedanke in feinem ganzen Umfange ohne Ausführung. Das ges 
nantıte Fragment tft nur eine Satyre auf das durch Pfaffen 
verfälfchte Chriſtenthum und richtet fich wie gegen ven hierarchi⸗ 
Then Dedpotismus fo zugleich gegen bie muckerhafte Frömmigkeit. 
‚Chriftus muß bei feiner Wiederfunft mit Schmerz erfahren, wie 
das Evangelium der Liebe, welches er geprebigt und wofür er 
gelitten, in ein Evangelium des Haffes und des Fanatismus ver⸗ 
wandelt worden, fo daß er felbit Gefahr läuft, von den Phari—⸗ 
ſäern als Antichrift und Demagog neuerdings gefreuzigt zu wer- 
den. Der Ton des alten Hans Sachs iſt auf's glücklichſte darin 
Angewandt. — Der „Mahomed“ veibet fich in der Tehbenz ben 
'genammten Dichtungen an. Er war auf eine umfaſſende Tragödie 
'Argelegt, von der uns ber vollftändige Plan übrig geblieben. ‘Der 
in den Gedichten befindlihe Hymnus ‚„‚Mahomed’s Geſang“ ift 
‘eine theure Reliquie aus jenem Entwurfe 1), Die Stiftung einer 
'Hößern Religion dem Gögenvienfte gegenüber follte ven Inhalt - 
"Biden; wobei Mohamed in einem teineren Xichte als gewöhnlich 
zu ericheinen hatte. 

„Pater Brey“, ein Faſtnachtsſpiel, entftand um diefelbe Zeit. 
Das Stück ift wiederum auf wirkliche Verbältniffe gebaut und 
veripottet in bejtimmten Perſonen eine beftimmte Richtung ber 
‚Zeit. Eine folche gab fich nämlich auch in der feichten und weich 
lichen Freundſchaftsbriefelei fund, die in dem Gfleim’ichen und 
Klopſtock'ſchen Kreife berrfchte und fich zugleich vielfach der äftße- 
tiſchen Thee⸗ und fonftiger Clubs bemächtigt hatte. Unnatürliches 


1) Scholl Hat a. a. D. noch einige andere Überbleibſel abbruden Yaffen, 
darunter ben ſchönen Monolog de8 Helden, ber als Expofition bienen follte. 


Goethe. (Leben und Werte). 148 


Sentimentalifiren, gezwungenes Aufichrauben, fchmeichlerifche Bfaffen- 
ſchleicherei, Weiberbienftelei und- halb wahre, halb lügneriiche Viel⸗ 
geichäftigfeit that ſich mehr als billig hervor. “Dergleichen mußte 
wohl junge freimüthige Freunde der Natur, wie Goethe einer war, 
anekeln und zu fatyrijcher Rüge auffordern. Zufällig fand nun 
biejer einen Vertreter folchen Treibens in dem mehrfach befannt 
gewordenen Leuchſenring, ber fpäter in Paris als Sonderling 
umberging, und deſſen Bruder als Arzt in Darmftadt lebte. Er 
war ein geichäftiger Briefler, der allerlei Korreipondenzwaaren in 
feiner Schatulle mit fich führte und Theefreunden, befonders 
Stauenzimmern vorlas, auch damit. umging, einen Orden der 
Empfindjamkeit zu ftiften. Goethe Hatte ihn ſchon bei Frau d. 
La Roche fennen gelernt und jcheint ihm fpäter auh in Darm 
jtadt wieder begegnet zu fein. Die Verhältniſſe diefer Stadt 
bilden num die eigentliche Umgebung, aus welcher Leuchlenring 
untex der Maske des Pater Brey hervortritt. Das ganze Spiel 
ift eim echtes Freskogemälde, auf dem weſentlich gegebene Bes 
zjiehungen und Perfonen qus des Darmftäster Sphäre dargeftellt 
find. Unter dem Koftüme des Würzkrämers fehen wir Merd; 
ber Hauptmayn Balandrino ift Herder, Leonora beffen Braut, 
Karoline Flachsland. Der Humor ift zwar etwas derb, aber 
ternbaft, treffenn und von originaler Frifche. — „Sathyros oder 
ber vergötterte Waldteufel“ bildet ein Seitenftü zum ,„Bater 
Drey‘. Beide follen ‚Zunftgenoffen‘‘ barftellen aus der Klaſſe 
derjenigen Perjonen, bie fi damals ‚in jeder Stadt vor Anker 
legten und in Familien Einfluß zu gewinnen fuchten‘. Freund 
Merck hatte den Dichter auf dieſelben aufmerkſam gemadt. Wenn 
Pater Brey ‚einen zarten und weichen‘ folcher Geſellen gab, 
jo ſollte der Satyros „einen tüchtigeren und derberen“ vor⸗ 
führen). Wenn jenes Stüd die afterjentimentalifche Treiberei 
verjpottet, fo vichtet fich dieſes gegen bie aftergenialiihe Vaga⸗ 
bundirung und naturaliftiiche Gemeinheit, welche die Rouffeau’iche 
Raturlehre zu ihren genuflüchtigen Zweden mißbrauchte und gegen 
Heiliges und Höheres fih in freches Weltlichkeit auflehnte. Daß 
auch biey wieder heſtimmte Perjonen vom Dichter in's Auge ges 


1) „Leben“, 8b. IH, ©. 187. 
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faßt wurden, ift nach eigenen Andentungen defjelben anzunehmen. 
So darf man namentlihd an Baſedow denken, deſſen Bild ber 
Sathyros deutlich genug abiptegelt, und auf den vollfommen paßt, 
was dieſer monologifirt: 


„Mir geht in der Welt nichts über mich, 
Denn Gott iſt Gott, und ich bin ich. 


Der Teufel hol' den Herrn vom Haus! 
Seinen Herrgott will ich 'runter reißen 
Und draußen in den Gießbach ſchmeißen.“ — 


Das „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“, worin die Afterpoes 
terei und franzöfirende Tragik, fowie überhaupt das nichtige Thun 
der Menjchen, ver Natur und dem wahren Rebensernfte gegenüber, 
mit beiterfter Laune beleuchtet wird, gehört auch in jene Frank⸗ 
furter Zeit. Einige ältere Scenen, welche unter den nachgelafjenen 
Schriften fih finden („Werke“, Bd. LVII), enthalten treffenve 
und frifche ironiſche Streifzüge gegen die damalige Afteraufflärung 
und fonventilelluftige Profelptenmacherei. 

Die Farce „Götter, Helden und Wieland‘ (1774), welche 
von Lenz ohne Goethe's Wilfen gedruckt wurde, bietet in wenigen 
kecken Strichen die genialjte Berfiflivung der betriebfamen literaris 
ichen Mittelmäßigkeit, wie fie in jenen Jahren vornehmlich in ber 
von Wieland herausgegebenen Zeitichrift „Deuticher Merkur” ver⸗ 
treten wurde. Beſondere Veranlaffung zu der Satyre gab unferm 
Dichter die Wieland'ſche Oper „Alceſte“ wegen der darin von 
bem Berfaffer begangenen Verſündigung an dem höheren Style 
ber trefflichen Alten und der verfchwächten Darftellung ihrer verbr 
gejunden Natur und markigen Fabelwelt. — In ähnlichem Tone 
find die wenigen fatyriichen Blätter gegen Bahrdt (,, Prolog zu den 
neueſten Offenbarungen Gottes‘) gefchrteben, welche fur; und bün- 
dig den feichten, weltlichelieverlichen und dabei dünkelhaften Ratio⸗ 
nalismus dieſes berüchtigten Theologen bezeichnen; eben jo „Hans⸗ 
wurjts Hochzeit‘, worin des fahlen Weſens und ber „ſchneider⸗ 
natürlichen’ Armfeligfeit gefpottet wird, womit noch Mancher 
damals einem unverjtändigen, ibeenlofen und pretiöfen Publikum 
huldigen wollte, dagegen bie berbfräftige Originalität, die ‚aus 
dem Ganzen zugeſchnitten“, vertheidigt erfcheint. Auch die wider- 
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natürlichen pädagogiichen Experimente erhalten barin ihre ver- 
dienten Streide. — Das poetiihe Pamphlet ,, Prometheus, 
Deufalion und feine Recenſenten“, welches Wagner in Goethe's 
dumoriftiicher Weile gegen bie literariichen Hälbler, beſonders 
gegen Nicolai und ſonſtige Tadler des ‚Werther verfaßte, war 
der Sache nach eigentlich Goethe's Wert, indem es aus Äuße⸗ 
rungen und Unterhaltungen vejjelben faſt ganz hervorgegangen. 

Sind wir nun auch keineswegs gejonnen, jene Produktionen 
eines übermüthigen Jugenddranges vor dem Wichterftuble des 
Hoffiihden Geſchmacks nach allen Beziehungen zu vertbeidigen, 
müflen wir vielmehr geftehen, daß bie Natur darin vielfach allzu 
offen ihre pudenda weift und der reinen Form zu wenig Recht 
geftattet wird; jo bedenken wir uns doch feinen Augenblid, fie in 
dem Genre ber poetijchen Couliffenmalerei als geniale Cartons 
zu fchägen und wertb zu halten. Sie zeigen, daß auf biefem 
Wege ein echt nationales Xuftipiel wohl hätte gewonnen werden 
innen. Außerdem find fie zum Theil in Titerargefchichtlicher 
Hinfiht auch dadurch noch beveutfam, daß fie zu fpäteren eigen- 
tbümlichen Titerarifchen Ericheinungen, 3. B. zu den Literaturs 
dramen, mie wir fie bei Tieck und noch weiter berab bei v. Platen 
und Andern treffen, Beranlafjung gegeben haben. 

Sehen wir uns noch nad Weiterem um, was in dieje Zeit 
fällt; jo begegnen uns zunäcft die Singfpiele „Erwin und Ef 
mire”, desgleichen „Claudine von Billa Bella‘. Beide gehören 
jedenfalls in ihrer erſten Geftalt hierher (1775). Goethe nahm 
fie mit nach Italien, wo fie unter dem Einfluffe der Opernform 
dieſes Landes faft ganz umgeichrieben wurden. Er felbft hielt 
nicht viel von biefen Stüden, nannte fie zum Theil Schülerarbeit 
und war nur mit den „artigen Gejängen‘ darin zufrieven. Dieje 
haben denn auch allerdings ihren unvergänglichen Werth. — Daß 
auch der Anfang von ‚Egmont‘ (1775) noch in diefes Stabium 
fällt, mag nur injofern bemerkt werden, als es beweiſt, wie 
überhaupt Die Jahre der herantretenden Männlichkeit (1771—75) 
Diejenigen waren, in welchen des Dichters Genius die tiefſten 
Wurzeln feines Schaffens hatte. Wie friſch und lebensträftig 
ine Wurzeln trieben, davon zeugen außer ben bisher anges 
führten Werken noch insbejonvdere viele lyriſche Ergüffe ber 
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mildeften Herzensftimmung wie der fühnften Begeifterung. Schon 
haben wir ber 'jchönen Lieder erwähnt: „Neue Xiebe, neue® 
Leben‘ und „An ein golones Herz’ u. |. w. Auch das Lieb 
„An Belinden“ athmet gleiche Inmigkeit, während in dem „Und 
frifche Nahrung, neues Blut‘ die offenfte Naturluft tönt. Den 
Reigen aber eröffnet gewiffermaßen „Der Wanderer‘ (1771), 
in welchem ver betrachtende Gebanfe ſich mit dem tiefen Leben 
des Gefühls in natürlichiter und finnigfter Weije vermählt. Es 
ift eine Art poetiihe Vorahnung der Wirklichkeit, die der Dichter 
ipäter in Italien anichauen ſollte; wie er denn ſolches ſelbſt (am 
Zelter) anveutet. Bei dem Hinblide auf diefe Produktionen ber 
merken wir, daß Goethe's Lyrik fich gleichmäßig des Sentimen- 
talen wie des Ethiſchen zu bemächtigen wußte, was überhaupt als 
ein Vorzug derfelben zu betrachten tft, der fih mehr und mehr 
un feinen jpätern lyriſchen Gedichten Tundgiebt. 

Sp befränzt mit dem frilch grünenden Dichterfrange, trat 
er nun in ein neues Lebensſtadium ein, in welchem, wie Viele 
glaubten und noch glauben, fein Genius ſich jelbit an die flatter- 
bafte Eitelfeit und Äußerlichkeit eines inhaltslofen Hof» und 
Weltlebens verrathen haben fol). Das erite Jahrzehnt feiner 
Weimarperiove (1775 — 86), welche® von der ttalienifchen Reiſe 
begrenzt wurde, gab indeß nicht bloß oberflächlichen Zuſchauern 
Stoff zu allerlei Bedenken; jelbft Männer wie Herber und Merd, 
zum Theil auch Wieland, Hagten über die Zerfahrenheit und die 
unwürdige Stellung des Dichterd während diefer Jahre, wo er 
feine Zeit als maitre de plaisir, Ceremonienmeifter, Brolog- und 


1) Über Goethes Leben in Weimar verbient befondere Vergleichung 
Niemer a. a. O. Bd. II. Desgleihen bie oben (Bd. I, ©. 293) ange 
führten neueren Schriften über Weimar. Bor Anuderm bedeutfam erjcheinen 
in dieſem Bezuge die „Briefe Goethe's an Frau v. Stein‘, herausgegeben 
von U. Schöll (Meimar 1857). Die beigefügte, mit vieler Einſicht und 
Sachkenntniß gejepriebene Einleitung bes Herausgebers werbient ihrerfeits des⸗ 
falls alle Berückſichtigung. Cine umfangreiche Biographie Charlottens v. 
Stein aus H. Düntzer's Feder erfcheint, während wir jchreiben. Ihr Trauer- 
ſpiel „ Dibo‘ ift vom Frankfurter Hochſtift veröffentlicht worden. Dal. auch 
„Briefwechfel zwifchen Goethe und Knebel‘ (Leipzig 1851). Wenzel („Aus 
Weimars goldenen Tagen‘, Dresden 1859) ftellt die ganze bezügliche Lite- 
ratur forgfältig zuſammen. 
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Seftzugsbichter zu vergeuben ſchien. Dafielbe Trauerliev haben 
wir noch ſpäter mehrfach zu hören. So glaubt 3. B. Tieck, in 
ver Einleitung zu Lenzens Schriften, jenes meimar’iche Ge— 
baren an unferm Dichter bedauern zu müſſen, und felbft Ger⸗ 
vinus fchiebt Hier die Scheinjeite vor dem, was Hinter berjelben 
und, durch fie zum Theil vermittelt, in Goethe Ernftes fich ber 
teitete und fammelte, wohl zu bedeutend in ben Vordergrund. 
Goethe's eigene Bekenntniſſe über jene Zujtände und ihre Be⸗ 
ziehungen zu ihm lauten freilih Hin und wieder gleichfalls etwas 
unzufrieden; allein genau beſehen und im Ganzen bezeugen fie 
faft insgefammt ven ernften Kampf, ben fein höheres Selbft in 
ihnen ftill verborgen kämpfte. Hier war er gewilfermaßen Taſſo, 
bier hatte er das Schickſal, „den Konflikt des poctiichen Talents 
mit der Realität‘ in jchweren Mühen zu beftehen, in innerfter 
Anftrengung durchzuführen. Wenn daher auch Hin und wieder 
ber Unmuth bei ihm jpricht, fo fand er doch welentli in Allem 
bebeutjame Förberniß in Charafter und Perfönlichkeit. Er mochte 
wohl damals fchon fühlen, was er fpäter in einer Epiftel jchreibt: 
„Sag' ih, wie ih es denke, jo ſcheint durchaus mir, es bilde 
Nur das Leben den Mann, und wenig bebeuten die Worte.” 
Gleich anfangs (1776) meldete er an Lavater, „daß er, 
nunmehr eingeihifft auf ver Woge der Welt, vollentichlofjer fet, 
zu entoeden, zu gewinnen, zu ftreiten und zu jcheitern ober ſich 
mit aller Ladung in die Luft zu fprengen”. Ähnliches leſen wir 
um diefelbe Zeit in den Briefen an die Gräfin v. Stolberg; er 
will Alfes, was ihm widerfährt, „nur al8 Vorbereitung’ anjeben, 
bie ihm das Schidjal zufommen läßt, um ihn dahin zu ftellen, 
wo ihn bie gewöhnlichen Qualen der Menfchheit gar nicht mehr 
anfechten müſſen. Faſt bie ganze Zeit über begegnen wir jolcherlei 
Äußerungen, bie und zeigen, wie ernjt der Dann in diefen Ver⸗ 
hältniſſen an fich arbeitete und wie ſehr die fcheinbare Weltlich- 
feit ihn in die "Tiefe feines Innern Hineinführte. „Das Beſte 
iſt“, fchreibt er 1780, „pie tieffte Stille, in ber ich gegen bie 
Welt lebe und wachfe und gewinne, was fie miy mit Feuer und 
Schwert nicht nehmen können.” Er will „vom Morgen zu Abend 
bitten, Gott möge ihm helfen, das Gehörige zu thun“. Seiner 
Mutter fchreibt ex (1779) zum Troft, daß er ein Leben babe, 
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„in dem er fich täglich übe und täglich wachſe“, und er gedenkt, 
„als ein Gottgeliebter“ fie wiederzuſehen. Daß nun mancher 
Tag für etwas Beſſeres ald Maskenzüge und Ettersburger ,, Po- 
liſſonerien“, wie e8 Wieland nennt, hätte verwendet werben Eönnen, 
daß „das tolle Teufelszeug“, was er nad eigenem &eftänpniffe 
mit dem Herzoge in fongenialem Übermuthe trieb, Motive genug 
geboten haben mag, die nicht bloß einen Klopftod und Herder, 
fonderu noch manche andere, weniger geijtlich-ernite Männer zu 
bevenklichem Sopfichütteln veranlaffen durften, wer möchte es 
leugnen? Allein es Tag auch wieder feldft in dieſer Masken⸗ 
fpielerei für ihm ein bober Sinn. In ihr fand er mit der Welt 
fih ab, um, wie wir gehört, deſto tiefer in feinem Inneren bei 
fich felber einzufehren. Immer feiter bildete fich fo der reiche 
Kern feined Weſens zu gediegenem Gehalte aus. Der Zwang 
einer anfpruchsvollen Wirklichkeit zügelte gemach die Überſchwäng— 
Yichkeit jugendlicher Gefühle und Phantafien und führte fie auf 
das Maß der Sitte zurüd. Dort war es, wo er zugleich das - 
gewöhnliche Nichts des Lebens und deſſen eigentlihe Wabrbeit 
mehr und mehr erkannte, wo er fühlen lernte, „wie Eurzfinnig 
er fich früher in menfchlichen und göttlichen Dingen berumgedrebt, 
wie des Thuns, auch des zwedmäßigen Denkens und Dichtens fo 
wenig geweſen, wie er in zeitverberbender Empfindung und 
Scyattenleidenichaft gar viele Tage vertban‘. Er kam fih da- 
ber jegt vor „wie Einer, ber fi) aus dem Waffer rettete, und 
ben die Sonne anfängt, wohlthätig abzutrocknen“. Und gilt dann 
bie Belanntichaft und das Zufammenfein mit Männern wie Her- 
der, Wieland, Einfiedel, Knebel und fo vielen Andern nichts? 
Oder fol das freundlich nahe Verhältniß zu dem gutgeftimmten, 
dem Beſſern zugeneigten Herzoge, auf deffen Charakter und Bil- 
bung er ben größten Einfluß batte, foll der fchöne Verkehr mit 
all den edlen Frauen, worunter die Herzoginnen Amalie und 
Luiſe vor Allen glänzen, gar nicht erwogen werben inmitten 
biejes jturmbewegten Zreibens? Wollen wir überjeben, wie auch 
hier wieder bie Liebe herantrat, um des Dichterd Herz und Geiſt 
zu befruchten mit den Keimen ber fchönften Dichtungen, ibn zu 
fördern im Wachsthume bes Guten, dem er -jo ernftlich zujtrebte, 
ihn zu jänftigen in feiner Leidenfchaftlichlett und zu retten aus 
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dem Sturme in den Hafen freier Selbftbeberrichung, aus welchen 
es ſodann die Erzeugniffe feiner klaſſiſchen Muſe entjandte? Wir 
denten bier an das beveutjame und innige Xiebeöverhältniß, im 
das er alsbald nach feiner Ankunft in Weimar zu Frau v. Stein 
trat und das in den eben angeführten Briefen ſich uns auf's an- 
ſchaulichſte vor Augen legt. Diefe Briefe, zumal die aus den 
eriten Jahren, beurfunden mehr als Alles den inneren Fort» 
ichritt Goethe's in jenen fchwierigen Lagen. Sie geben eben jo 
jehr eine Herzens als Bildungsgefchichte des feltenen Mannes, 
in welchem, wie er ſelbſt an Lavater fchreibt (1781), „Gott und 
Satan, Höll' und Himmel’ vereint lagen, in dem fich’8 aber 
auch ‚unendlich reinigte“. ‘Diefe Liebe zu ber gebildeten, geift- 
begabten Frau, welde ein Beträchtliches älter war als er, galt 
ihm nach feinem eigenen Geftänpniffe als die bebeutfamfte von 
allen, die er durchgelebt. „Sie“, fo fchreibt er (ebenfalls an La⸗ 
vater), „hat meine Mutter, Schwefter und Geliebten nach und 
nach beerbt, und e8 bat fich ein Band geflochten, wie die Bande 
der Natur find.” Daß das Verbältniß feinen Dichtungen mehr 
Stoff und Farbe geliehen (3. B. befonder8 bei dem „Taſſo“ 
mitgewirkt), kann als gelegentliche Bemerkung bier wohl am Plage 
jein. Wenn die Zeit auch dieſes fchöne Seelenbünbniß gemach 
mit ihrer vernichtenden Hand berührte, fo mag biefes zum Theil 
in der Natur der Sache liegen, zum Theil aber auch in bes 
Dichters erotiihem Egoismus, den er an ber Friederike und An- 
dern nicht ganz verleugnen konnte. 

Allein auch von diefer für den inneren Aufbau des Dichters 
jo einflußreichen Herzensverbindung abgefehen, fragen wir weiter: 
St es nicht für eine Natur, wie die Goethe's, welche Jegliches 
fih aneignete und anlebte, wichtig, eine Welt wie dieſe im Ori⸗ 
ginal kennen zu lernen, um auch mit ihr fein innerſtes Wefen zu 
bereichern? Haben nicht diefe Erlebniffe bie gebaltuollften Elemente 
geliefert zu all ven herrlichen Werken, bie er bald nachher ges 
ſchaffen? Ia, find dieſe felbft nicht meiftentheils in jenem fchein- 
baren unproduftiven Zeitabfchnitte empfangen, zum heil fogar 
ſchon ausgearbeitet worden? Fällt nicht in Die Mitte dieſes Schein» 
treibens Idee und eine bebeutende Partie der Ausführung von 
„Wilhelm Meiſter“? Werben nicht „Iphigenie“, „Taſſo“ in 
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ihrer erften profaiichen Form jett ſchon vollendet und „Egmont ‘' 
weiter geführt, daneben manches jchöne Lied gedichtet ? Endlich, 
ift e8 nicht jonderbar, zu fordern, daß ein ‘Dichter, jelbit der 
größte, die Dichtfunft wie ein Tagewerk treibe? Am wenigſten 
ſollte man vergleichen von Goethe erwarten, dem nur wie Ges 
legenbeit die rechte Muſe war. Wir zweifeln, daß er unierer 
Literatur mehr genütt haben würde, wenn er dieſe Zeit abjichts«. 
voll der Dichtung gewidmet hätte, anjtatt fie zur Prüfungszeit 
feines Talents und Strebens zu machen. Auch manches Andere 
wird überjeben. So vor Allem das viele Gute, welches Goethe 
burch feine vieljeitige Thätigleit in dem neuen Lebenskreiſe um 
fich Her ftiftete. Wir erinnern nicht an den wohlthätigen Einfluß, 
wodurch er in feiner Stellung zum berzoglichen Hofe ſo Manches 
vermittelte, was unjerm ganzen Volle zu gute kommen follte, 
wir nennen bie bebeutenden Männer nicht, . welche durch ihn ger 
fördert, nicht die wichtigen Anjtalten, die Durch ihn gegründet oder 
verbeffert wurden, wir übergehen ven Glanz Jena's, der haupt« 
jählih mit von ibm Herbeigeführt wurde, gedenken nicht des 
Schutzes, den er der Wiſſenſchaft freifinnig erwirkte, Nur was 
ihn jelbjt angeht, wurde berührt. Finden wir ihn bei aller Welt« 
geichäftigfeit nicht emfig thätig in naturwiſſenſchaftlichen Studien 
und Kunftbeziehungen? In der Mineralogie machte ey Fortſchritte, 
über die freund Merd ftaunen follte, in anatomiſchen und oftegs 
logiihen Betrachtungen ſchritt ex mit einer Ruhe und Genauig⸗ 
feit vor, die uns vecht klar bemeift, daß ihn die Weltluft feineg- 
wege unbedingt gefangen hielt. Überall aber hezielte er das 
Menjchliche, und felbft die Knochen behandelt ey ,,al8 einen Text, 
woran fih alles Leben und alles Menſchliche anhängen läßt“. 
In feinen amtlichen Pflichten wetteifert er mit ben Größten 
und will, wie gr an Lavgter ſchreibt, durch Die gewiſſenhafteſte 
Übung berjelben „vie Pyramide feines Dafeins fo hoch als mög« 
lich fpigen‘ 2). Ähnliches beweilen vie Worte, die, ev (1781) am 
feine Mutter yichtet. „Merck und Mehrere‘, jchreibt er, „beur⸗ 
theilen meinen Zuſtand ganz falich; fie fehen das nur, was ich 


— —— 





1) In dieſer Beziehung verdient die Schrift vom Kanzler Müller: 
„Goethe in feiner praktiſchen Wirkſambeit“ (1832), befondere Beadtuug; 
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aufopfere, nicht, was ich gewinne, und fie Tönnen nicht begreifen, 
daß ich täglich reicher werbe, indem ich täglich jo viel hingebe.“ 
Er geſteht dann weiter, daß das Unverhältniß des früheren „engen 
und langſam bewegten bürgerlichen Streiles zu der Weite und Ges 
ſchwindigkeit feines Weſens“ ibn bätte rajend machen müſſen. 
Er würde „umbekannt mit der Welt in einer ewigen Kindheit ges 
blieben fein", die durch Eigendünkel und verwandte Fehler unerträg- 
Rs if. Er nennt e8 ein Glüd, in ein Verhältniß gelommen zu 
jetn, „dem er von feiner Seite gewachſen war’, wo er „durch 
manche Fehler des Unbegriffs und der Übereilung‘ Gelegenheit 
hatte, fih und Andere kennen zu lernen, wo er, fich jelbft und 
dem Schickſale überlafjen, durch jo manche Prüfungen ging, ,,be- 
ren er vor vielen hundert Menfchen zu feiner Ausbildung äuferft 
bebürftig war”. Er will daher auch die Lage, welche er ‚mit 
gutem Muthe trägt‘, nicht verlaffen und fich ſelbſt „um Ernte 
und Früchte bringen’, die er von ven Bäumen, fo er hier ges 
pflanzt, erwarten kann. Und fo tröftet er fich, daß ‚alle dieſe 
Aufopferungen -freiwillig‘‘ find, und er fich nicht als „Leibeigenen 
eder Zagelöhner’’ anzufeben bat. „Von meiner Lage‘, jchreibt 
er 1782 an Fr. Jacobi, „darf ih nichts melden. Auch hier 
bleibe ‘ich meinem alten Schiefale geweiht und leide, wo Andere 
genießen, und genieße, wo Anbere leiden. Ich babe unfäglich aus⸗ 
geftanven. Er meint dann weiter, daß es eines „ſo gewaltigen 
Hammers beburft babe, um ihn von den vielen Schladen zu be⸗ 
freten und fein Herz gediegen zu machen”. Berbinden wir bier 
mit noch eine beveutfame Stelle aus einem Briefe an Knebel 
(1782), worin er fagt, daß das Damals auf alle Weije in ihm 
Epoche macht, und daß er fein moralifches und poetiſches Leben 
von feinem politifchen und gefelffchaftlichen zu trennen fucht; fo 
haben wir wohl ein binlängliches Zeugniß über bie Bedeutung 
dieſes Lebensftaninms für den Menfchen wie ven ‘Dichter. 

Daß er unter ſolchen Umftänden, wo er ed gern ſah, auf 
ſich felbft geſtellt zu fein, feine Freunde etwas in ben Hintergrund 
treten ließ, ja felbft feinen treuen Merck zu vernachläffigen fchien, 


vgl. auch für die fpätere Zeit Goethe's Unterhaltungen mit Müller (Stuttgart 
1870), feine Briefe an Eichſtädt (Berlin 1872) und an Bolgt (Leipzig 1868). 
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iſt wohl begreiflich, wenn auch nicht ganz verzeiblich ). Dabei 
kann e8 freilich ſeltſam fcheinen, daß er gerade mit Lavater in 
diefer Zeit am innigften ſympathiſirte. Es war bier wohl vor- 
nebmlich das Intereſſe an den rein menfchlichen DBezügen, die fich 
in diefem Manne bei aller Verirrung Tundgaben, was unfern 
Dichter ihm damals befonders zumwenbete. Die Briefe an La- 
vater aus diefen Jahren find daher binfichts der Stimmung und 
Lage Goethe's höchſt bezeichnend und lehrreich. Sie find in ihrer 
Art eben fo wichtige Urkunden für die Charalterbilvung deſſelben 
in und unter den weimar'ſchen Verbältniffen, als die Briefe an 
Frau dv. Stein. Wir jehen baraus, wie er im Innern mit ven 
wichtigften Fragen bejchäftigt war und an Gefinnung wie Über- 
zeugung fich fejtzuftellen fuchte, während er nach außen hin die 
mannigfachen Pflichten feiner Stellung eifrigft zu erfüllen bemüht 
war. „Das Tagewerk“, fchreibt er unter Anderm (1780) — und 
wir baben fchon kurz vorher darauf hingeveutet —, „was mir aufe 
getragen ift und das mir täglich leichter und jchwerer wird, er- 
fordert wachend und träumen meine Gegenwart. ‘Diefe Pflicht 
wird mir täglich theurer, und darin wünſcht' ich’8 den größ- 
ten Menſchen gleich zu thun und in nichts Größerem.”’ Dar 
neben verkennt er das „Kothige“ und die leere „Kammer⸗ 
berrlichfeit “ nicht, die in jenem Weltleben um ihn fich mit ſo 
vielem Andern breit macht. Kurz, dieſes Leben, worin es ihm 
„oft jauer wird“ und worin er „redlich ausſteht“, war die 
hohe Schule für feine männliche Reife und Tüchtigkeit, und er 
bezeichnet dieſes ſelbſt an Merk (1782) in dem Citate: 
„Hic est, aut nusquam, quod quaerimus.“ 


Einen tiefen Bli aber in jein Innerftes läßt er uns thun, went: 
er an Lavater jchreibt (1779): „Mein Gott, dem ich immer 
treu geblieben, bat mich reichlich gefegnet im Geheimen; denn. 
mein Scidjal ift den Menſchen ganz verborgen.” — — 
Aus diefem Allen ergiebt fich, wie wenig gegründet die Klagen 
find, welche über dieſe Epoche des Lebens unjers Dichters erhoben. 
werden, und weit entfernt, mit Niebuhr („Briefe“) jagen zu 

1) Über diefe Verhältniſſe zu feinen Freunden fiehe befonders H. Düntzer, 
„Freundesbilder aus Goethe's Leben’ (Leipzig 1853) und „Aus Goethes. 
Freundeskreiſe“ (Braunfchweig 1868). 
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wollen, das Weimarer Hofleben fei „vie Delila“ gewefen, 
welhe „dem Dichter feine Loden‘, wie weiland dem Simfon, 
abgeſchnitten und ihm damit „das Geheimniß jeines Höheren DBe- 
rufs“ geraubt habe, glauben wir vielmehr, daß ihm bier bie 
Locken erjt recht gewachien find für den jchönen Beruf, vem er in 
den neunziger Jahren jo beveutungsvoll genügte *). 

Nah obigen Bemerkungen über die eigentliche Bedeutung bes 
damaligen Weimarer Lebens für die perjönliche Bildung Goethe's 
mag es genügen, wenn wir die ſonſtigen bijtoriichen und äußeren 
Bezüge nur mit flüchtigen Worten berühren. 

Es war im Jahre 1774, als der nachmalige Herzog Karl 
Augujt auf einer Reife durch Knebel’8 -Vermittelung in Frankfurt. 
die Bekanntſchaft des Dichters machte, die fich in einer bald darauf 
in Mainz wiederholten Zufammenfunft befeftigte und dahin führte, 
daß Goethe jchon gegen Ende des Jahres 1775 in Weimar einft- 
weilen jeinen Wohnfig nahm. ‘Der junge Regent aber fühlte fich 
mit dem jungen Dichter alsbald jo innig verwandt und empfand: 
io jebr das Bedürfniß eines ununterbrochenen Zujammenlebens 
mit ihm, daß ein fürmliches Einbürgern in Weimar von Seiten 
des Legtern in Ffurzer Zeit bewirkt wurde. Schon im I. Bande 
haben wir Gelegenheit genommen, über die fturm- und Drang- 
bewegten Berhältniffe in dem bamaligen Hofleben von Weimar 
zu veven, in welchen Goethe den beziehungsreichiten Mittelpunkt 
bildete. Wie hier während ver fiebenziger und eines großen Theile. 
ber achtziger Jahre in Gejchichaft, in Bildungsluft und Vergnü- 
gungsftreben das Princip genialer Freiheit und Taumelei berrichte, 
wie man in Weimar dem einjeitig fteifen Formalismus der franzd«- 
ſiſchen Hoffitte und dem geifttöntenden Keremoniel zuerft mit feder 
Liberalität entgegentrat, wie Theater, Jagd, Teltzüge und Partien 
fih drängten, wie Stadt und Land, die fürftlichen Schlöffer und 
Billen (3. B. Ettersburg, Xieffurt, Dornburg) von Dingen wies 
derhallten, „an denen die Welt Feine Freude erleben mochte’, 
wie die Herzogin Amalie inmitten biefer „Bewegungen, obwohl 
dabei lebhaft betheiligt, doch als höherer Genius mildernd wal⸗ 


1) Siehe vor Allem Lewes’ „The Life and Works of Goethe‘ (Teipzig, 
1858), Bd. I, S. 273—363. 
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tete ?), wie der Dichter einerjeitd in das Toben genialer Unrube 
einzutreten wagte, anbererjeitS zugleich in feinem Garten an der 
Ilm idylliſche Stunden Iebte und „mit den Blumen, ven Vögeln 
unb der ganzen Natur‘ freundlich innig verkehrte, wie er feine 
Muſe vielfach den Feften lieh, veren Anordnung felbit von ihm 
abbing, wie er in all diefem ftrudelhaften Treiben, in einem Ler 
ben ‚voll Verdruß und Hoffnung, Arbeit, Noth, Abenteuer, Albern- 
beit und Thorbeit, gemifcht von Tlachheit und Ziefe und mit allerlei 
Flitter ausftaffirt" (an Lavater 1777), der Liebe finnigftes Glück 
genoß und, von wifjenfchaftlichen und gefellichaftlichen Notabilitäten 
umgeben, feine Lebensanjchauungen erweiterte: — dieſes und jo 
manches Andere, wovon und Viele berichten und worüber Böttiger 
allerlei pilante Anekdoten zu erzählen weiß ?), Tönnen und mögen 
wir bier nicht wiederholen oder in's Einzelne Hin verfolgen. Es 
genügt, zu bemerken, daß Goethe in Allem feinem Sinne und 
Weſen treu blich, daß er, „wie bunt es auch mit ihm gehen 
mochte“, Sich ſtets jelber übte, um „das Möglichite zu ber 
reiten‘, daß fein Ziel und unabläffig Streben dahin ging, „Herr 
über fich zu werden‘, denn „Niemand, al8 wer fich ganz ver- 
leugnet“, ift, wie er fchon damals meinte, „werth zu berrichen 
und Tann herrſchen“. Es galt ihm, „alle Faſern jener Exiſtenz 
durchbeizen zu laſſen“ für dieſen Zweck?). Wie viel er aber an 
fich felber bauen mochte, nie und nirgends vergaß er Darüber feines 
fürftfichen Freundes, dem er nach Knebel's Außerung (arı Lavater) 
„zwei Drittel feiner Eriftenz gegeben ‘‘. In Liebe und Treue ihm die- 
nenb, wandelte er mit ihm zugleich auf dem Wege freundjchaftlicher 
Gleichheit, und Schiller’ 8 Wort: „drum foll ver Sänger mit dem 
König gehen ‘‘, war bier zur Wahrheit geworden. Dankbar und ſchön 


1) Über das von ihr infpirirte „ Tieffurter Journal“ ſ. Baumgarten 
in ben „Preußifhen Jahrbüchern“ (1871). 

2) Böttiger, „Literariſche Zuftände und Zeitgenofien‘ (von feinem 
Sohne herausgegeben, Leipzig 1838). Wir haben bereits an biefe Schrift er- 
innert, in der fi) Wahres, Halbwahres und Falſches bunt burcheinandennifcht. 
Schon Merd fchreibt in Beziehung auf bie Nachrichten über jenes weimar’fche 
Leben, daß ſich in bie bezüglichen Nachrichten „die ſcheußliche Anekvotenjucht 


unbebeutender, negligirter und intriguanter Menſchen“ dräuge. Vgl. „Briefe 


aus dem Freundeskreiſe von Goethe‘, herausgegeben von Wagner (1847). 
3) Bgl. jein „Zagebuh‘ bei Riemer, Bd. II, ©. 118. 
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zugleih rühmt Goethe in den „Venetianiſchen Epigrammen“ die 
jeltene Gunſt, welche ihm der Herzog zugewenbet, der ihm 
— — — — — „gegeben, was Große ſelten gewähren, 

Neigung, Muße, Vertrau'n, Felder und Garten und Haus.“ !) 

Was nun die fchriftjtellerifche Wirkſamkeit Goethe's in jenem 
wunberlich bewegten Jahrzehnte angeht, jo Haben wir jchon im 
Borbeigehen daran erinnert, daß die wichtigjten Werke, die er in 
dem nächjtfolgenden Stadium zu der vollendeten Form umbildete, 
in welcher fie den Gipfel unferer klaſſiſchen Xiteratur bezeichnen, 
großen Theils jchon damals ganz ausgearbeitet (wie der „ Taſſo“ 
und bie „Iphigenie“ in ihrer profaiichen Form), oder doch (tie 
ver „Wilbelm Meijter” und „Egmont“) in beveutenden Partien 
ausgeführt wurden. Wenn wir nun die Beurtbeilung vieler 
Werke, eben weil fie jpäter umgeftaltet oder erſt vollendet worden 
jind, bier unterlaffen und auf die folgende Epoche verjchieben, bie 
Masten-, Feſt⸗ und Ähnliche Gelegenheitspichtungen aber wie billig 
ganz bei Seite ftellen, jo bleibt nicht viel übrig, was unjere Auf- 
merfjamleit bejonders anjprechen könnte. Das Wichtigite find 
ohne Zweifel die wenigen lyriſchen Produktionen, in denen fich 
der Geift des ‘Dichters ſtets gleich friich und kunſtreich offenbart. 
Am Eingange (1776) fteht das gemüthliche, jpiegelllare Gemälde 
„Hand Sachs“, weldes dieſes alten Meiſterſängers poetiiche 
Sendung mit einer Treue, Wahrheit und Idealität darjtellt, daß 
man Poeſie, Perjönlichkeit, Jahrhundert und Handwerksberuf wie 
in einem Zuge vereint vor fich fieht. Daran reiht fich das frifche 
Bild „Die Seefahrt”, worin mit meijterhafter Hand der Sieg 


1) „Werke“, Bd. I, S. 282. Siehe vor Allem das Gedicht „Ilmenau ‘“, 
worin er fein Verhältniß zum fürftlihen Freund jo edel und poetiſch ge- 
ſchildert. Über diefes Verhältniß felber find feit dem Erſcheinen ber 2. Auf- 
lage dieſes Werkes gar viele interefjartte Schriften erfchienen, won denen wir 
nur citiren: Wegele, „Karl Auguſt“ (Leipzig 1850); Schöll, „Karl-Auguſt— 
Büchlein” (Weimar 1857); Zei, „Karl Auguft al8 Menfch ꝛc“ (Meimar 
1857) — derjelde bat auch „Karl Auguft als Freimaurer“ gefchilvert (Wei— 
mar 1858) —; Hoefer, „Goethe's Stellung zu Weimars Fürſtenhaus“ (Stutt- 
. gart 1872); Dünger, „Goethe und Karl Auguft” (Leipzig 1850—65). — 
Der im Jahre 1863 in Leipzig veröffentlichte ‚, Briefwechfel Karl Auguſt's mit 
Goethe‘ ift leider ſehr lückenhaft. Auch Droyfen’s Schriftchen „Karl 
Auguft und die beutfche Politik“ (Sena 1857) möge hier angeführt werben. 

Hillebrand, Nat.ekit. IL 3. Aufl. 11 
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des menſchlichen Muths über die Elemente der Natur veranſchau— 
licht und zu einem rein erbabenen Effefte erhoben wird. Ein 
ichönes Zeugniß religtös-philojophifcher Begeiſterung, tief empfun- 
dener Menjchenliebe und großartiger Naturanichauung [pricht aus 
ber Ode „Die Harzreife im Winter, wo uns ber Dichter in 
dem fühnften Wechiel der Scenen den Kontraft des menfchlichen 
Schickſals, die Bilder der Natur und die Beziehungen Beider 
zum Göttfichen fo bedeutſam als feelenvoll varjtellt ). Weiter 
erinnern wir noch im Befondern an das tiefempfunvene Lieb ,, An 
den Mond’, an die lebendig-anſchauliche Schilderung, womit er 
in dem Gedichte ‚Meine Göttin die Phantafie befingt und ihr 
freundliches Spiel, ſowie an die ſchwungreiche Feier des fittlichen 
Adels im Menichen, weldhe die Dde „Das Göttliche‘ ung ent- 
gegenbringt. Wollten wir noch mancher Feinerer lyriſcher Gaben 
geventen, wie fie 3. B. in ben Gedichten „Der Becher‘, „Die 
Cicade“ u. ſ. w. gereicht werden, jo würde fich dadurch auf's 
anfchaulichfte bewähren, mit welcher Leichtigkeit der Dichter fich 
zwiſchen dem Höchiten und dem Kleinſten zu bewegen verſteht. 
Die Opernverſuche aus dieſer Zeit, wie „Lila“ und „Jery 
und Bätely“, find eher anmuthige Schaufpiele, mit wenigen ber- 
zigen Liedern durchwebt, als eigentliche Singſpiele. Sie ftellen 
fih in Charakter und Haltung ziemlich nahe zu „Claudine von 
Billa Bella’ und „Erwin und Elmire“, gemahnen aber zugleich 
noch an alte franzöfirende Formen, an die Weifen, die dem Jüng⸗ 
fing bei feinem Eintritte in die Leipziger akademiſche Welt geläufig 
waren. Übrigens ruht das Stück, Jery und Bütely’' allerdings 
auf einem frifchen Grunde unmittelbarer Anfchauungen, welcher 
das Ganze burchicheint und ihm ein erhöhtes Kolorit ertheilt; 
wie denn Goethe felbft darin „die fchweizerifche Gebirgsluft 
von feiner zweiten Schweizerreife (1779) ber empfinden wollte. 
In der „Fiſcherin“ überwiegt ſchon das Lyriſche den projaifchen 
Dialog, und glei) am Eingange werden wir durch das „Wer 


-— — — — 


1) Goethe unternahm dieſe Reife mitten im Winter (1777) hauptſächlich, 
um einem unglücklichen, ſinnverdüſterten Menſchen, der ihn um Rath und 
Troft angegangen, beruhigende Zuſprache perſöulich zu bringen. ©. Lewes 
a. a. O. Bd. J, S. 333. 
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reitet jo jpät bush Nacht und Wind?’ auf’8 angenehmfte be- 
grüßt. Die Oper „Scherz, Lift und Rache“ (1785) beſchloß 
gewiſſermaßen das verhängnißvolle Derennium. Wem in den 
oorhergebenden Dpernverjuchen ver Geſang meiſtens gegen ben 
Dialog zu ſehr in den Hintergrund treten mußte, jo iſt in dieſem 
tomiichen Singipiele in der That nichts als Gejang, und dieſer 
drängt fih in folcher Fülle und Breite hervor, daß man nicht 
begreift, wie ein Dichter, der wie der unſrige doch mit den mufi- 
faliichen Berbältniffen und namentlich den Gelangmitteln befannt 
jetn mußte, dieſer Kunſt folche riejenhafte Zumuthungen machen 
mochte. Wenn nun bieje ungemeine Singlajt noch überdies nur 
an drei Perjonen vertheilt wird, jo mag man fich nicht wundern, 
wenn eine langweilige Einförmigfeit das Ganze durchzieht. Wenn 
Goethe jelbft („Tag⸗ und Jahreshefte“) von dem undeutſchen 
Charakter und dem Mangel an Gemüth in vielem Stücke redet, 
jo beweiſt dies fein richtiges Gefühl von poetiicher Seite ber. 
Neben jenen mehr ober minder verunglüdten Opernpoefien haben 
wir aus biejer Zeit noch das Bhantafieftüd ‚Triumph der Em- 
pfindſamkeit“ (1777) zu erwähnen, in welchem die Wertherepoche 
gleichſam ironiſch verabichiedet wird. Urijprünglich hieß das Stüd 
„Die Empfindſamen oder vie geflidte Braut” und foll in feiner 
eriten Geftalt, wie Riemer berichtet, humoriſtiſcher und ſarkaſtiſcher 
gewweien jein, als in ver gegenwärtigen. Als „dramatiſche Griffe”, 
wofür es fich ausgiebt, fehlt ibm der gejunde Humor, womit 
uns Shalſpeare feine poetijchen Grillen voripielt, und momit 
unfer Dichter felbit jeine früheren Satyricherze zu beleben ver- 
fand. Indem er das Gelegenheitsmonodram ,, Projerpina 
„freventlich“, wie er felbjt jagt, bineingejchoben, Hat er dieſes 
ernſt⸗lyriſche Produkt um jeinen eigentbümlichen Effekt gebracht, 
ohne, wie und dünkt, dadurch für das Ganze ein poetiiches Relief 
vermittelt zu haben. Das Ermüdende des allegorifchen Durchein- 
ander, welches fich im jechs Alten vor uns ausbreitet, kann durch 
die treffenden Einzelheiten, denen man mehrfach begegnet, nicht 
aufgewogen werben. ‘Daß ber Dichter theils feine eigene Wertber- 
jentimentalität, theils Perſonen aus feiner Umgebung darin paro- 
dirt, verbient weniger Berüdjichtigung als dies, daß das Stüd 
den fpätern Romantikern, wie 3. B. namentlih Tieck, Veran⸗ 
11* 
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laffung zu ihren feltfamen dramatijch -ironifchen und fritiſch⸗ſaty⸗ 
riihen Produktionen gegeben hat. — Einen neuen Aufblitz bes 
früheren Humors geben uns „Die Vögel‘, ein Ariſtophaneiſches 
Zuftipiel, in dem er „dieſen ungezogenen Liebling der Grazien“ 
nachzubilden ſuchte. Das Stüd, welches den Ton der alten Grie⸗ 
chenkomödie von Athen nach der Ettersburg vor die Ohren Des 
Hofes tragen follte, ift ein poetifcher Feldzug gegen bie jchlechten 
Schriftiteller, die thörichten Leſer und geiftlofen Kunftrichter, deren 
Schwachheiten darin meift mit treffendem Finger bezeichnet wer⸗ 
den. Wieland war durch den Schwanf, der dem Herzoge und 
feiner genialen Mutter „eine mächtige Freude‘ verurjachte, des⸗ 
wegen ſchon ſehr erbaut, weil er zeigte, daß Goethe „unter ben 
unzähligen Pladereien der Minifterfchaft noch jo viel gute Laune 
im Sage hat“ N). 

Übergehen wir Anderes, wie 3. B. das Fragment „Die Ge- 
heimniſſe“, worin Goethe auf myſtiſch⸗allegoriſche Weife die wahre 
menjchliche Religion und religidie Toleranz barjtellen wollte, nicht 
ohne die Ingrebienzien des damald (1785) in Deutichland berr- 
ſchenden Geheimordens-Weſens — Freimaurerei, Illuminatenorden, 
abenteuerliche Caglioſtroiaden u. |. w. ?) —, eben jo den bis zu zwei 
Alten vollendeten „Elpenor“ und fonftige Arbeiten, fo bleiben 
wohl nur die „Briefe aus der Schweiz‘ noch für eine befonvere 
Erwähnung übrig. Sie find das Refultat einer mit dem Her- 
zoge 1779 ausgeführten Schweizerreife und zeigen die ganze Vir⸗ 
tuofität der Auffaffung und Darjtellung des Dichters im bellften 
Lichte, wie fie denn Wieland nicht mit Unrecht für ein Poema 
bielt. Denn, obwohl nach Goethe's eigener Angabe (an Merck) 
nur „aus einzelnen im Moment gejchriebenen Blättchen und 
Driefen durch eine lebhafte Erinnerung fomponirt‘’, Tpiegeln fie 
die volle Wahrheit der Sache mit folcher Friſche, find fie mit 
ſolchem idealen Kolorit überzogen und in den Naturanſchauungen 
von fo tiefem Gemüthe getragen, dabei mit fo vielen menfchlichen 
Beziehungen bereichert und jo treffenden Bemerkungen in unbe- 
fangenfter Weile durchiwebt, daß die Wirklichkeit in der That 


— 





1) „Briefe an Merck“, Bb. I, ©. 259. 
2) 2gl. darüber Goethe ſelbſt; „Werle”, Bb. II, S. 360 fi. 
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überall in die poetifche Erklärung binaufgehoben erfcheint ). — 
An den Vorſatz, das Leben des Herzogs Bernhard von Weimar 
zu jchreiben, wozu er vieljeitige Stubien gemacht, „viele Dofu- 
mente und Kollektaneen“ zufammengebracht hatte ?), ſoll bier nur 
in fo weit erinnert werden, als fich dadurch noch mehr bewährt, 
wie ernft gerichtet fein Sinn war unter all den Störungen, wo⸗ 
mit Regiment und Geſellſchaft ihn bevrängten. 

Wie jehr fich nun aber auch Goethe unter den Zerſtreuungen 
jammeln und jeinen innern Menjchen gewinnen laffen mochte, fo 
durfte dieſer Zuftand doch nicht zu lange bauern, wenn nicht ber 
Poet am Ende dennoch verlieren follte. Unfer Dichter fühlte 
dieſes wohl. Die innere Spannung hatte fich den realiftiichen 
Anmutbungen des jturmbeiwegten und vielbefchäftigten Lebens ge- 
genüber allmälig zu äußerfter Straffheit gejteigert und die Über: 
zeugung bervorgetrieben, daß es Zeit fei, dem Genius der Idee 
jein ewiges Necht nicht länger vorzuenthalten und ihn feiner Frei⸗ 
beit und dem Weiche feines höheren Wirkens zurüdzugeben. Auch 
batte fi in der Atmofphäre des Hofes Manches allgemach ab- 
gefühlt, und über die Schaupläge der lauten Freuden zog, wie 
nach gewaltigen Gewittern, wohlthätige Stille, jo daß die Her- 
zogin Amalia meinte, e8 fchlafe Alles, und der Herzog jelbjt über 
die Langeweile der Gefellihaft Klage führte. Gleich nad der 
Schweizerreife trat in biefer Hinficht eine Art Wendepunkt ein, jo 
daß man jene Reife ſelbſt als eine Krifis des Luſtſtrebens be⸗ 
trachten darf. 1780 fchreibt Wieland an Merd, daß der Herzog 
und Goethen, höchſt liebenswürdig“ zurüdgelehrt ſeien, daß „es 
merklich beſſer gehe“ und „daß er in Goethe's öffentlichem Be⸗ 
nehmen eine owgpooor»n wahrnehme, welche die Gemüther nach 
und nach beruhige“. Das Jahr 1785 entvöllkerte den Hof vollends, 
indem Reifen und Bäder vemjelben viele Mitglieder entführten 
und eben jene von den Berrichaften felbjt bellagte Vereiniamung 
verurjachten. Goethe aber trug immer ſchwerer an ber Bürde 
des Realismus, und man gewahrte, wie Wieland an Merd jchreibt 


1) Später bat Goethe diefe Briefe dem „Werther“ angefügt, deſſen 
Ton allerdings darin nachklingt. 
2) „Briefe an Mer”, Bd. I, ©. 228, 
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(1784), „daß er allzufihtlid an Seel’ und Leib unter ber 
drückenden Laſt leive, bie er fich zum Beſten der Andern aufge- 
laden, — daß der Gram gleich einem verborgenen Wurm an fei- 
nem Inwendigen nage“. Herber’8 Umgang mwurbe ihm jet wie- 
ber jehr beveutfam, Hemfterhuys’ philofophiiche Schriften erquidten 
ihn, und Spinoza's Geift trat ihm durch ernited Studium jener 
Ethik wieder näher. Zugleich hatte er in biefer legten Zeit fich 
mehr und mehr den Naturwifjenichaften zugewendet, feine berühmte 
Abhandlung über das os intermaxillare gejchriehen, in der Bo⸗ 
tanif alferlet neue Anfichten gewonnen und überhaupt feine freien 
Augenblide am liebſten viejerlet Betrachtungen gewidmet, indem 
er meinte (an Merd), ‚daß die Konſequenz der Natur über bie 
Inkonſequenz der Menſchen tröfte”. Je offener ihm aber bie 
Natur ihre Geheimniffe enthüllte, defto lebendiger empfand er eine 
unwiderftebliche Sehnſucht nach der Kunft, ‚ihrer würbigiten Aus. 
legerin“, die ihm zugleich als „die Vermittlerin des Unausiprech- 
lichen‘ erichien. Italien war das Land feiner Sehnfucht, von 
welchem er eben den Frieden und bie Beruhigung durch die Kunſt 
erwartete. Dieje Sehnjucht ftieg allgemach zu einem folchen Grabe, 
daß er, wie er aus Italien jchreibt, vor feiner Abreije „feinen 
Iateinijchen Autor mehr anjeben und nichts betrachten burfte, was 
ibm das Bild Italiens erneuete; ja, daß er, wenn es zufällig 
geſchah, die entjeglichiten Schmerzen erduldete“. „Hätte ich nicht”, 
fügt er hinzu, „den Entichluß gefaßt, ben ich jet ausführe, fo 
wäre ich rein zu Grunde gegangen.” Zugleich war feine Seele 
„zu der volllommenen Freiheit‘ gelangt, die nach feiner eigenen 
treffenden Bemerkung nöthig ift, „um ben böchiten Begriff deſſen, 
was die Menſchen geleiftet haben, in fich aufzunehmen‘ 1). 
Nachdem er daher in der Stille Alles vorbereitet hatte, 
brad er plöglihd am 3. September 1786 von Karlsbad auf, 
„ganz allein, nur einen Mantelſack und Dachsranzen aufpadend ‘. 
Er fürchtete Begleitung und fühlte doch, daß auf dieſer Fahrt, 
follte fie ihn beruhigen, Ginfamfeit notbiwendig war. Darum 





1) Übrigens war auch bie eingefehene Notkwenbigleit, das erfaltende 
Verhältniß zu Frau dv. Stein zu Löfen, ein mächtiger Beweggrund zur Ent- 
fernung. 
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mochte er die Reife, welche Allen ein Geheimniß blieb, wohl ,, eine 
unterirdiſche“ nennen. Wie er fich dem gelobten Lande noch ganz 
von ferne näherte, „ging ihm ſchon eine neue Welt auf‘, und 
ald er an die Grenze fam und die warme Sonne, den freund- 
lich milden Himmel fpürte, und all das fröhliche Leben des Südens 
ihm entgegenquoll, da wußte er fich vor Entzüden faum zu faffen, 
jo daß er fogar meinte, „nun könne man wieder einmal an einen 
Gott glauben”. Es rührt und erfreut, wenn man fieht, wie 
das zehn Jahre bindurch „‚beängftete und bewachte Naturlind in 
feiner ganzen Losheit wieder nach Luft ſchnappt“, wie ber gereifte 
Mann, endlich am Ziele feines Ichönften Jugendtraumes, fich gleich 
einem fröhlichen Knaben geberbet, Alles mit bankbarfter Aner- 
fennung genießt und in dem ®enuffe an jeine mitgenommenen 
Werke wie an feine Freunde und Geliebten, die er daheim ge- 
laſſen, mit gleichem Ernſte denkt, ftetS der höheren Bildung und 
Erkenntniß auf's eifrigfte befliffen. Nichts bleibt ihm fremd ober 
gleichgültig. Das Land wie das Voll, Himmel, Sonne, Tag, 
Abend und Nacht wie das Leben, Weben, Singen und Spielen 
der fröhlichen Menſchen, die Schönheiten der Natur wie der Reich— 
tum, ven ihm die Kunſt entgegenbringt, ergreifen mit ebenmäßi- 
ger Wirkung feinen Sinn und fein Gemüth, während fie feine 
Phantafie beleben und feinen freien Geift zum Höchſten empor- 
tragen. Beſonders aber war ed Rom, wohin ihn das heißefte 
Berlangen trieb. Ye näher er daher ver Weltitabt kam, deſto 
mehr beflügelte er feine Schritte, und ſelbſt Slorenz lonnte den 
Gilenden faum einige Stunden aufhalten. Und als er num ein- 
zog in bie heilige, ewige Roma, da fühlte er fich berubigt „für 
jein ganzes Leben‘. Alle Träume feiner Jugend fieht er jekt 
febendig, und nicht vergebens hatte ihm von erfter Kindheit an 
in des Vaters Haufe und fpäter in feinen eigenen Zimmern Roms 
Bild von der Wand freundlich entgegengeblidt. Er fühlte fich 
wiebergeboren, geläutert und geprüft „in diejer hoben Schule der 
Belt”. Hier foll ‚die alte Spreu feiner Eriftenz hinausgeſchwun⸗ 
gen werben”. Darum ift ihm denn das Jahr, wo er zu dieler 
Wiedergeburt kam, das wichtigfte feines Lebens. Nicht bloß fein 
Kunftfinn, auch der „ſittliche“ Yeivet große Erneuerung, und er 
hofft, daß die moraliichen Folgen dieſes erweiterten Weltlebeng 


— 
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nach feiner Rückkehr nicht ausbleiben ſollen. Freunde und Bater- 
land werben ihm nun erit wieder vecht lieb, und er fühlt, daß 
die Schäbe der Bildung, die er erwirbt und mitbringen will, nicht 
bloß ihm, jondern auch Andern durch's ganze Leben zur leitung 
und Förderniß dienen werden. Seine größte Sorge joll jein, ja 
feinen faljchen Begriff mitzunehmen, und darum wendet er fi 
Jeglichem, ftatt e8 bloß zu genießen, mit der Abficht des Stu- 
diums zu. 

Nachdem er fich in Rom vorläufig orientirt hatte, ging er nach 
Neapel. Wenn ihn dort die Kunſt befeligte, jo riß ihn hier Lage 
und Umgebung zur böchiten Bewunderung bin. Eine neue Schule 
eröffnete fih ihm — die Schule der Natur. „Die Natur’, 
jhreibt er aus der Mitte diefer Herrlichkeiten, „iſt doch Das ein- 
ige Buch, das auf allen Blättern großen Gehalt bietet.‘ Nom 
erjheint ihm gegen die Situationspracht der Yungfrauftadt ein 
übel placirtes Kloſter. Mit gleichem Eifer, wie in Rom bie 
Denkmäler der Kunft, ſchaut und betrachtet er nun bier eben bie 
Wunderwerke der Natur. Die See mit ihrem Glanze und mit 
ihrem jchiffbelebten Geſtade, die Glut und Finfterniß des tobenden 
Veſuv, die Fruchtbarkeit des Landes, die duftigen Inieln, die herr⸗ 
lichen Ausfichten, Alles bewegte fich in drängenden Bildern vor 
feinen Augen. Dazwiſchen erquidte und ergößte er ſich an den 
offenen, forglojen Menfchen, die den ganzen Tag in dem Para- 
diefe hin- und herrennen, obne fich viel nach einander umzujehen, 
in einer Art trunfener Selbftvergeffenheit dahinleben, ohne zu 
denken, nur um zu genießetl. Manche Phänomene ver Natur und 
manche Verworrenbeiten der Meinungen lernt er jet verjteben 
und entwideln, wie er denn bier dem Probleme der Urpflanze, 
welche für ihn eine Xieblingsidee war, mit allem Ernfte nachſann 
und nacforfchte. Übrigens weicht ihm auch bei diefem Natur- 
betrachten die Kunft nicht ganz aus den Augen. Er bejucht die 
reihen Mujeen und Gallerien, er verkehrt mit den Künſtlern, 
läßt fih von Ziichbein, Kniep und Hadert führen und be- 
lehren. 

Bon Neapel treibt’8 ihn über das Meer nach Sieilien, denn 
er wollte nichts halb thun, fondern eben als „ein ganz Wieder- 
geborener zurückkommen. Cine Seereife fehlte aber feinen Be— 
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griffen noch; die Überfahrt, glaubte er, würbe jeiner Einbilvungs- 
fraft nachhelfen. Auch in Sicilien erhebt ihn nun zumächit bie 
Natur. Die Stadt Palermo und ihre Xage ergreifen ihn;. er 
kann nicht mit Worten ausprüden, ‚wie vieje Königin der Inſel 
ihn empfangen. Die Harmonie von Himmel, Meer und Erbe 
find unbejchreiblich, und er lernt jegt erit Claude Lorrain's, des 
großen Landſchafters, Werke verfteben. Die blühende Pflanzen- 
welt, die Milde, Wärme und der Wohlgeruch der Luft, das Taue 
Wehen des Windes, der volle Aufgang des Mondes, viele Fülle 
von Schönheiten bringt tief in feine Seele, jowie die ganze Inſel 
ſammt dem Meere ihn zu Homer's „Odyſſee“ treibt, deren Sinn 
und Poeſie er in diefer Umgebung, wo bie Dichtung jelbit bedeu- 
tend jpielt, erft ganz begreift. Er fieht die Inſel der feligen 
Phaaken leibhaft vor fich und faßt ven Plan zu der „Nauſikaa“, 
einem Werke, in welchem er die ganze „Odyſſee“ zu pramatifiren 
verjuchen wollte, was freilich nicht zur Ausführung kam, jo jehr 
er ſich auch auf dem größten Theile der ſicilianiſchen Weile, die 
er von Palermo über die angejebenften Städte der Injel aus- 
dehnte, mit dem Gedanken berumtrug. Nächft der Natur nah- 
men ihn die Ruinen alter Bauwerke, deren Sicilien, bejonders 
die Städte Segeft und Girgenti, viele bewahren, in Anjpruch und 
halfen ihm, den großen Geiſt zu verftehen, ven das Griechenvolf 
mit der Schönheit in fo enge Verbindung zu bringen wußte. 
Übrigens zog es ihn doch bald nach Rom zurüd, wo er 
auch den folgenden Winter (1788) bleiben wollte, weil er fühlte, 
daß er Rom ſelbſt noch eigentlich gar nicht geſehen. Es wird 
ihm nun wieder die Kunſt mit jedem Tage befreundeter und „wie 
eine zweite Natur‘. Cr fühlt, „daß fi) die Summe feiner 
Kräfte zuſammenſchließt“; er befommt ‚‚von dem Enblich-Unend- 
lichen einen fichern, ja klaren und mittheilbaren Begriff”. Die 
titanifchen Ideen erjcheinen ihm mehr und mehr wie Xuftgebilve, 
je inniger fich fein Geift und feine Phantafie den reinen Geſtal⸗ 
ten des Menſchlichen aufichließt; vie ftete Gegenwart, womit ihn 
die Kunſt umgeben, bat ihn in der Auffajjung des Menfchlich- 
Schönen gereift, gefeftigt und ein= für allemal beftimmt. Sein 
Grundſatz, „ſich felbft aus dem Gefichtspunfte des Reinmenſch⸗ 
lichen zu finden und zu bilden‘, leitete ihn bier auf jedem Schritte. 


a 2 ä—— — — 2— * 
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Nun erſt wird's ihm deutlich, daß er eigentlich zur Dichtkunſt ge⸗ 
boren ijt; num begreift er, wie die Form tn ihrer vollen, wejen- 
baften Bedeutung Alles in fich fchließt. In Rom bat er fi 
ſelbſt exrjt gefunden, ift er übereinſtimmend mit fich ſelbſt, glücklich 
und vernünftig geworden. In diefem Bewußtſein jcheidet er dann 
von dem Schauplage feiner Wiedergeburt, zugleich mit dem Bor: 
late, da8 Gewonnene zum Beſten der Freunde und der Dichtung 
zu verwenden !). 

Er verließ Rom im April des Jahres 1788 und fam im 
Juni nah Weimar zurüd. Die Trennung von der Kunft- und 
Weltjtadt warb ihm ſchwer; war ja biefe, wie wir von ihm ges 
bört, zur Geburtsstadt feines höheren Selbjt geworben. „Worte“, 
Ichreibt er, „koͤnnen das Gefühl des Schmerzes nicht überliefern, 
den ich beim Abſchiede empfand. Er dachte an Ovid's Ver- 
bannung, und rief fich die bekannte Elegie in's Gedächtniß zu- 
rüd, worin jener Dichter das traurige Bild feiner Abreife von 
Rom jo rührend barftellt. Er mochte nichts anfehen, um 
fih nit in der füßen Qual zu ftören und „ben Duft inniger 
Schmerzen zu verfcheuchen”. Dod trat alsbald auch in dieſe 
Gemüthsvertiefung bie poetiihe Tchätigkeit, um ihn der Welt 
wieber zuzumenven. Indem fie ihn trieb, das Empfundene in 
freiem Worte zu bilden, gab fie feinen Gefühlen dauernde Ge⸗ 
ftalt. Sein „„ZTaffo ”, der ihn die ganze Reife hindurch begleitet, 
wurde das Gefäß, in welches er dieſe Zuftände feine® bewegten 
Innern zu fallen fuchte. In ben Luft: und Prachtgärten von 
Slorenz fchrieb er die fchönen Stellen, welche die Erinnerung an 
bie Gefühle, die ihn eben erfüllten, forterhalten follten. Noch in 
jpätem Alter bemerkt er gegen Edermann, daß er, indem er über 
den Ponte molle ſchritt, fein Glück Hinter fich Tieß, denn feit 
jener Zeit babe er feinen wahrhaft glüdlichen Tag mehr gehabt. 

Mit diefer Reiſe, deren Berlauf und Inhalt Goethe in ber 
ganzen Klarheit, Ruhe und objektiven Wahrheit epiſcher Kunft 
bargeftellt bat, und die von dieſer Seite ber felbft als ein ſchönes 


1) ©. 9. Grimm, „Goethe in Italien” (Berlin 1861) und Schu⸗ 
hardt, „Goethes italienifche Heife” (Stuttgart 1862). 
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Aunftwert vor und Hintritt !), beginnt num eine neue, wichtige 
Epoche für fein Leben, wie für fein Dichten. Faſt Alles, was 
ihn in der vorhergehenden fejtgehalten, und was etwa noch an ben 
alten Drang erinnern mochte, warb abgejtreift. Die fittliche Schön- 
beit, rubend auf den Säulen der Natur und Kunft, wurde fein 
Evangelium, feine Religion. Lavater, deſſen Propbetenthum er 
ionft gern gebulbet, erfchien ihm jegt nur im Streben, ‚ein Mär- 
hen wahr zu machen‘, und Jacobi, meinte er, „arbeite fich ab, 
eine hohle Kinder⸗Gehirnempfindung zu vergöttern“. Dagegen 
wandte er fich einer neuen Freundſchaft zu, die mit ihm gleichen 
Kultus äjthetiicher Weltauffaffung theilte — Schiller beerbte bie 
bisherigen Freunde, wie früher Frau v. Stein jeine Geliebten 
beerbt hatte. 

Obgleich nun die italieniiche Reiſe den Wendepunkt bildet, 
wodurch fein ganzer Xebenstag fich in zwei Hälften ſchied, jo reicht 
doch ihre welentlihe Wirkung nicht über Die wer nächiten De⸗ 
cennten hinaus und äußert fich vornehmlich in den letzten acht⸗ 
ziger, fowie in den neunziger Jahren, in deren Umfang auch bie 
Ichönften Produkte jeiner Mujenthätigfeit fallen. Hatte Goethe 
bis dahin mehr oder weniger unter dem Principe der natura- 
liſtiſchen Genialität gebichtet, fo ftellte er fih von nun an au6- 
ichlieglih unter das Geſetz der vollendeten ‘Darftellung, der klaſ⸗ 
ſiſchen Form. Bei feiner Rückkehr aus Italien in das „geſtalt⸗ 


1) Er mollte abfichtlih den fentimentalen und ſubjektiven Ton, den 
Yorid durch feine „ Empfindfamen Reifen‘ eingeführt, vermeiden, ſich möglichft 
felbft verleugrien und die Dinge in reiner Gegenſtändlichleit in fih aufneh- 
men. — Niebuhr macht freilich der Goethe’fhhen ‚, Reifebefchreibung’' gerade 
diefe objektive Haltung, ſowie daß in ihr ftatt der menfchlichen Verhältniſſe 
die äußerliche Welt der Kunſt und Natur vornehmlich dargeftellt worden, zu 
einer Art von Vorwurf. Wir wüßten bieranf nichts Treffenderes zu erwiedern, 
ala mas Goethe ſelbſt in diefer feiner Reifefchrift (aın Ende der 2. Abtbeilung) 
fagt, daß nämlich jeder Menſch nur als „ein Supplement aller übrigen‘ 
zu betradhten fei und am nütlichften und Tiebenswitrbigften erfcheine, wenn 
er fih als einen folchen giebt, und daß biefes vorzüglich von Neifeberichten 
und Reifenden gelte. Möchten doch deshalb Andere mit folhem Geſchick und 
ſolcher Trefflichteit die fonftigen möglichen Standpunkte ausführen, ala Goethe 
bier den künftlerifchen in feinem Verhältniſſe zur äußerlichen Welt der Natur 
und Menſchen ausgeführt hat. 
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loſe“ Deutfchland berührte es ihn daber böchft unangenehm, daß 
noh Werke mit der von ibm nun ganz überwundenen Traftgenia- 
lichen Sormlofigfeit in Anſehn jtanden — Heinfe’8 „Ardinghello“ 
und Sciller’8 ‚Räuber‘ widerten ihn an. Daher kam es denn, 
daß man ihn wicht fo begriff, als er gehofft. Selbft jeine Freunde 
fonnten oder mochten ihn nicht verjichen, un doch wollte er 
ihnen Vieles mitbringen, wie er an Knebel fchreibt, ‚, wenn fie 
nur im Falle jeien, e8 zu genießen”. Das waren fie aber eben 
jo wenig als das übrige Publiftum. Weber „Iphigenie“, noch 
Egmont‘ wollte den Leuten recht und ganz gefallen und „Taſſo“ 
vollends war Allen zu kalt. Meinte doch fpäter noch auch Tieck, 
Goethe fei nach jeiner Reife von der Höhe feiner Dichtergenialität 
berabgeftiegen 1). Laſſen wir indeß die Trage, ob feine Jugenb- 
produftionen poetijcher find als die, welche er von jet an lieferte, 
oder umgekehrt, für's Erſte auf fich beruben, jo haben wir zu- 
nächſt nur darauf binzumeifen, daß es ihm in den Werfen, bie 
biefer Epoche angehören, in einem Maße und in einer Art wie 
feinem Andern gelungen ift, ven Geift des Alterthums in unfere 
Gegenwart zu zaubern, die Naivetät der antifen Kunft mit der 
Romantit des Gemüths auf's lebendigfte zu vermählen und die 
Schönheit der fprachlichen Darftellung auf die höchſte Stufe zu 
erheben. Die antike Mufe batte die dämoniſche Drängniß be- 
ſchwichtigt; Homer Hatte über Offian, Properz und Ovid über 
Young und alle Genoffen ver nordiichen Melancholie gefiegt. 
„Diefer ſchöne Begriff von Macht und Schranken, von Willkür 
Und Gefeg, von Freiheit und Maß, von bewegliher Ordnung“ 
wurbe ſeitdem das Ziel, was Goethe mit ficherem Blide und 
feftem Schritte verfolgte; und diefem Mühen verdanken wir, daß 
nicht leicht eine andere Literatur fo objektiv gehaltene und doch 
jo gemütbtiefe Geftalten aufzumeilen bat, als fie uns in ben 
Dichtungen „Iphigente‘‘ und „Taſſo“, in „Wilhelm Meiſter“, 
in „ Hermann und Dorothea‘, wie in den ‚, Wahlverivandtichaften ‘' 
begegnen. Was unfere Sprache an Herzlichfeit und Anmuth, an 
Harmonie und Kraft befigt, was ihr an Neichthum der Mittel 
und an DBiegiamfeit verliehen, um allen Bewegungen ber Seele 


1) Bgl. Lenzens „Gejammelte Schriften‘, Einleitung. 
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fich freundlich anzufchließen, ift bier im Glanze der feinften Bil⸗ 
bung offenbar gemacht. 

Wenn wir nun des Dichters fernered Wirken verfolgen, jo 
werben wir wieberum beſondere Streden zu unterfcheiden baben, 
bie ſich mehr oder minder eigenthümlich umgrenzen. ‘Die nächite 
veicht bis zu dem Anfange der gemeinjamen Thätigkeit mit Schiller 
(1787 — 95). Wir finden bier den Dichter noch in ben erften 
Racichwingungen ver feligen Begeifterung, in welche ihn das Land 
der Kunft erhoben, jo wie er uns denn auch mit denjenigen Werfen 
zunächht erfreut, welche die Reife mitgemacht hatten und von ihren 
Einvrüden unmittelbar genährt und beftimmt erfcheinen. „Eg— 
mont“, „Iphigenie“, „Fauſt“ und beſonders auch „Wilhelm 
Meiſter“ hatten ihn begleitet und ſeine Freuden und Leiden mit 
ihm freundlich getheilt. Beim erſten Eintritte in Italien, am 
Gardaſee, dann in Rom, in Neapel, bei der Überfahrt nach 
Sicilien, hernach auf der Rückkehr wieder in Florenz, widmete er 
dieſen Kindern ſeiner Liebe, beſonders aber ſeinem Lieblinge, 
„Taſſo“, die zärtlichſte Sorgfalt, ſo wie er andererſeits ſeiner 
Herzensbraut, der „Metamorphoſe der Pflanzen“, die angelegent- 
fihfte Aufmerkſamkeit zuwandte 1). In der Beichäftigung mit 
diefer letztern genoß er die fchönften Augenblide feines Lebens. 
Sie fiel mit feinem Aufenthalte in Neapel und Sieilien vor» 
nehmlich zufammen, und er übte fi baran „auf Wegen und 
Stegen”. Sie war e8 daher auch, welche nad der Rückkehr 
feine Sorge al&bald in Anfpruch nahm, und zu feinen erften Ar- 
beiten von damals gehört eine Abhandlung unter jenem Titel, 
die er „als Herzenserleichterung‘ bei dem Gefühle des Mangels 
an Kunftleben jchrieb (1790) und jpäter (1797) in dem fchönen, 
lieblichen Gedichte gleiches Namens in finnvollftem Kleinbilde poe- 
tiich reproducirte. Im ihr Hatte er „Wiſſenſchaft und Poeſie“ 


. o_ ———— 


1) „Kaum an dem blaueren Himmel erblickt' ich bie glänzende Sonne, 
Reich, vom Felſen herab Epheu zu Kränzen gefämiidt 
Sah den emfigen Winzer die Rebe der Pappel verbinden, 
Uber die Wiege Virgil’8 kam mir ein Yaulicder Wind — 
Da gejellten die Deufen fich gleich zum Freunde; wir pflogen 
Abgeriſſ'nes Geſpräch, wie es den Wanderer freut.” 
„Benetianifche Epigramme.” Nr. 2. 
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mochte. Die Gelehrten wollten vergleichen Bhantafien in ihrem 
Gebiete nicht gelten laſſen, Andere begriffen die ganze Verbindung 
nicht, die Frauen aber waren „mit der abjtraften Gärtnerei‘ 
wenig zufrieden. Und boch lag in der Schrift der tiefjte wifjen- 
ichaftliche Gedanke, der fich jpäter durchgreifende Anerkennung er⸗ 
warb und dienen follte, in die Naturwiſſenſchaft ein fruchtbares 
Princip einzuführen !). Was Goethe's jonftiges Leben in Weimar 
während diejer Jahre angeht, jo iſt desfalls wenig Bedeutendes 
bervorzubeben. ‘Das wilde frühere Treiben Hatte dem geſell⸗ 
ſchaftlichen Zufommenfinden Iiterariicher Notabilitäten und vorzüg- 
lich geiftreicher Frauen Pla gemacht. Auch mit Jena, das feit 
dem Ende ber achtziger Jahre in das Zenith jeiner akademiſchen 
Dlüte und Berühmtheit getreten war, fand vieljeitiger Verkehr 
ftatt. Die Kant’iche Philoſophie, welche dort in dem ältern 
Reinhold ihren eifrigften und wirkſamſten Verkündiger erhalten 
batte, zog aus Nähe und Ferne die Jugend herbei und erſchuf 
ein wiffenjchaftliches Yeben, wie e8 im ber neueren Gefchichte der 
Univerfitäten bis dahin wohl ohne Gleichniß geweſen. Im alle 
Vakultäten drang ber neue Geiſt, und bie literariichen Häupter 
aus allen Gebieten ver Wiſſenſchaft fanden fich dort metteifernd 
zufammen, unter denen neben Schilier auch A. W. Schlegel und 
W. v. Humboldt beſonders zu nennen find. ‘Daß Goethe Diejes 
fröhlich» gebeihliche Leben der Wiſſenſchaft hauptſächlich baburch 
mit förderte, daß er die Berufung der angefebenften Männer 
vermittelte, iſt hinlänglich bekannt. 


1) Nur ſchwer konnte für die Schrift ein Buchhändler gewonnen wer⸗ 
ben, und Goethe ſtand mit ihr in biefer Hinfiht am Anfange feiner zmeiten 
literarifehen Periode ungeführ fo verlafien, wie einft mit feinem „Götz“. Aus 
dem oben erwähnten ungemein finnigen Gedichte beflelben Titels heben wir 
die Schlußverſe hervor, weil fie zeigen, wie Goethe auch bier, wie überall, 
das Menſchliche an die Natur zu knüpfen verfteht: 

„Die delle Liebe 
Strebt zu der höchſten Frucht gleicher Geſinnungen auf, 
Gleicher Anficht der Dinge, damit in harmoniſchem Anſchau n 

Sich verbinde das Baar, finde die höhere Welt.‘ 
Die perfönliche Beziehung dieſes Gedichts galt feiner damaligen Geliebten, 
nachherigen Frau, Ehriftiane Vulpius. S. über diefe und bie anderen natur- 
wiffenfchaftlichen Arbeiten Goethe's HelmboLs in feinen ,„ Populär-wiflenfchaft- 
lichen Vorträgen” I (Braunfchweig 1866). 
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Für unferen Zweck find nun aber die poetifhen Werte, in 
denen Goethe feine oben bezeichnete Umwandlung, das Hingeben 
feines Genies an die Form des Alterthums, zuerjt und haupt⸗ 
fächlich bethätigt hat, vor Allem zu betrachten. Im Allgemeinen 
it hier fogleich zu bemerken, daß fie den früheren Produktionen 
gegerrüber das Moment ver Reflerion, zu welchen der Dichter 
von Natur Hinneigte, beftimmter und reiner herbortreten laſſen, 
und jeine Subjektivität mehr in dem Pathos des philoſophiſch⸗ 
abgeflärten Menjchheitögefühls, als in der individuellen Friſche 
der unmittelbaren Lebensfülle darbilden. War aber jchon dort 
die Goethe’ihe Muſe bei aller Luft und Drängniß ber Jugend 
der Einfachheit in Gang und Schmud geneigt, jo zeigt fie fich bier 
in der Hinficht noch finniger und fittiger, was fie jeboch nicht 
hindert, fich mit allen Kleinobien mufilaliicher Innigkeit, idealer 
Betrachtung, praktiicher Weisheit und periönlich- Ihöner Bildung 
w umfleiven. Das fruchtbare Gebiet eines wohlangebauten, 
jonnenreichen Gemüt, die herrlichen Fluren einer treugepflegten 
Geijteswelt breiten fih in dem anmuthigſten Wechiel ver An⸗ 
und Ausfichten, der Scenen und Standpunkte vor unſern Augen 
auseinander und ziehen immer freumdlicher und wärmer ven Blid 
auf jich Bin, je mehr man fie anfchaut und betraditet. „Iphi⸗ 
genie“, ‚„„ Egmont‘, „Taſſo“ und „Fauſt“ fammt ben „Römi⸗ 
hen Elegien“ und dem jpäteren ‚Hermann‘ — fie alle gleichen 
eben jo vielen Landichaften, aus denen und eine gebeimmnißvolle 
Inunerlichkeit mit allem Zauber der Berjpeftive in klarſtem Lichte 
entgegentritt. Alle find ähnlich in der Grundauffaſſung und im 
Örundtone der jubjektiven Färbung, und Doch zeigen alle eine 
andere Seite und andere Beleuchtung des menſchlichen Empfinvens, 
Streben und Dentens. 

Diät am Eingange diefer neuen Epoche fteht „Iphigenie“ 
(1787), ein eben fo bedeutſames als ſchönes Symbol der ganzen 
Dichtungswelt felbjt, in die wir nun treten follen. Wie nach be- 
reitd gemachter Bemerkung in biejer der maßbeſtimmte Geift des 
Alterthums in die Gemüthsunendlichkeit der Romantik dringt, wie 
der Ernſt des deutichen Nordens fich der heitern Geſtalt des 
Südens anvermäßlt, ijt bier fogleich in einem Haupt- und Mujter- 
werte ausgeprägt. In ihm feiert ber Genius des Dichters zuerit 
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und auf glänzende Weile den jchwer errungenen Sieg ber freien 
Kunft über das dämoniſche Drängen originaler Natürlichkeit, vie 
Verjöhnung zwilchen der freien Idee und der reinen Schönheit 
ber Form. Mit Recht mag er deshalb dieſes Muſenkind wohl 
„ein Schmerzenskind“ benennen. Er bat ihn „unterhalten und 
aufgehalten, bejchäftigt und gequält‘ '), e8 Bat, wie der „Zafjo‘‘, 
„das meiſte und beſte Herzblut‘‘ von ihm im fich aufgenommen. 
. Schon 1779 hatte er dieſe Dichtung in Proja vollendet ?). Er 
batte jie mit auf die Reife genommen und fie empfing den erften 
Gruß der Freude, womit ihn der Anbli des Landes erfüllte. 
Am Gardafee fing er das Werk der Umarbeitung an, welches er 
in Rom vollendete. Erſt bier gelang e8 ihm, die Proja in 
Jambenrhythmus umzudichten, was um fo fehwieriger fein mochte, 
als er des proſaiſchen Styls gewöhnt war und bei der Unficher- 
beit und Unvollkommenheit ver damaligen beutichen Metrik fich 
diefe zum Theil erſt felbft Schaffen mußte. Wie ihn Morik, mit 
dem er in Rom zujammentraf, hierbei unterjtügte und ihm die 
eigentlichen proſodiſchen Anhaltspunkte bereitete, hat er dankbar⸗ 
lichft anerkannt, indem er gefteht, „daß er es nie gewagt hätte, 
„Iphigenie“ in Jamben zu überjegen, wäre ihm nicht jenes Schrift. 
ſtellers Profodie ein Leitjtern erſchienen“. Auch in diejer Hinficht 
batirt von biefem Stüde eine neue bramatiiche Epoche. Freilich 
batte bereit8 Lejjing in feinem „Nathan“ den rhythmiſchen Ver⸗ 
ſuch gewagt (und längſt vor ihm Brawe in jeinem Preisjtücd 
„Brutus“), aber e8 fehlte bier zu fehr die mufifaliiche Harmonie, 
als daß ein glüdlicher Erfolg Hätte eintreten können. Erſt ber 
reine Wohllaut, der aus den Jamben ver „Iphigenie“ unge- 
achtet mancher metriſchen Verftöße tönt, konnte die Anerkennung 
des Nechts rhythmiſcher Bewegung im höheren Drama bewirken. 
Daß man inveß ſelbſt bei jolchen Zönen fich noch nicht fofort 


1) „Italieniſche Reife”, Bd. L ©. 254. 

2) „Werte, Bb. IXXIV. — Stahr bat eine von ben verjchiebenen 
Hanbfchriften jener Älteren Bearbeitung bruden laſſen unb mit einer lehr- 
reihen Einleitung begleitet. — Gelegentlihb mag bier noh an Hiede' 8 
Abhandlung Über die „Iphigenie Goethe's“ (1834), fowie an die Meine 
Schrift: „Goethe's Iphigenie auf Tauris“ (1843) von Otto Jahn, er- 
innert werben. 
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daran gewöhnen mochte, daß die Freunde des Dichters lieber die 
alte Proja, als die neue Jambenform gewünscht, iſt charafterijttich 
genug für den Geichmad der Zeit, wo ein befannter Kritifer und 
Yıterat ?) die Behauptung wagte, daß der Vers im griechiichen 
Drama nur dem vein üußerlichen Bedürfniſſe der Erhebung und 
Beritärfung der Stimme bei der Größe des Theaters und der 
Dienge ver Zujchauer gedient habe und eher Mangel an Bilbung 
ald das Gegentheil beweile. 

Das Gedicht war noch vor der ficilianiichen Fahrt abge- 
ichloffen worden. Mit dem freubigen Gefühle einer ſchwer über- 
jtandenen Prüfung jandte er die Arbeit nach Deutichland jeinen 
Fremden zu, die fich freilich an dem neu gebildeten Kinde eben 
jo werig von Herzen aus erbauten, als die jungen Männer in 
Rom, denen er das Gedicht vorlag, und „die, an bie früheren 
beftigen, vordringenden Arbeiten gewöhnt, etwas Berlichingifches 
erwarteten und fich in den ruhigen Gang nicht gleich finden konn⸗ 
ten”. Doc traf Ziichbein, dem die fait gänzliche Entäußerung 
der Leidenschaft gleichfalls kaum zu Sinne wollte, nach unjerer 
Anfiht das rechte Gleichniß, indem er es einem Opfer ähnlich 
hielt, deſſen Rauch, von einem janften vLuftdruck niedergebalten, 
an der Erde hinzieht, indeß die Flamme eine freiere Höhe zu 
gewinnen fucht. Und ein Opfer ift e8 wohl, dieſes Gedicht, ein 
reines, auf dem Altare der Schönheit, der Sittlichleit und der 
Wahrheit mit reinen Händen dargebracht, ein Opfer, das eben 
deswegen bie gerechte Gottheit verfühnt, weil es ein unblutiges 
der reinen Geſinnung iſt. Später hatte jelbjt noch Schiller allerlei 
an dem Werfe zu bemerken, das ihm zu wenig eindringliche Sinn- 
lichkeit und zu viel ‚‚moraliiche Kaſuiſtik“ zu enthalten ſchien, 
obwohl er nicht überſah, daß „das Sittlihe des Herzens, die 
Sefinnung’ darin zur Handlung gemacht tft. Im Ganzen aber 
hielt er die Dichtung für eine epijcheverfehlte Tragödie, während 
er dagegen „Hermann und Dorothea‘ als ein tragiich-gelungenes 
Epos anjah *). Indem wir nun, von derlei abgejehen, uns der 
äſthetiſchen Würdigung diejes merkwürbigen Drama's zumenden, 





1) 3. 3. Engel. Bol. „Dichtung und Wahrheit‘, Bd. I, ©. 73 ff. 
2) „Briefwechiel”, Bd. III, S. 390 u. Br. VI, ©. 80 ff. 
Hlllebrand, Nat.-Lit. II. 3. Wfl. 12 
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verweilen wir nicht bei der Darftellung ber Tabel, welche bie 
befannte griehiihe Sage von der Iphigenie enthält, wie fie, 
der Opferung in dem Hafen von Aulis durch die Gnade der 
Digna entrüdt, von diefer in einer Wolle zu den Zauriern ge- 
führt wurde, zu ben barbariichen Schtben, um bier im Dienfte 
jener Göttin als Priefterin zu leben, und wie dann Oreſtes, 
wegen de8 Muttermorvdes von den Furien getrieben, mit feinem 
Freunde Polades nach dem fremden Lande zog, um bier, dem 
Drafel des Apollo zu Delphi zufolge, das Bildniß der Diana zu 
rauben und dadurch zu genejen. Dieſes Wert der Sühne des 
Unglüdlichen ift nun ber eigentliche Gegenftand des Gedichts, den, 
um fpäterer Verſuche, 3. B. in der franzöfifchen Literatur, nicht 
zu gebenfen !), bereit Euripides zu einer Tragödie umgebichtet 
batte. 

Sollen wir bie Betrachtung diefes Drama's mit einem all- 
gemeinen Sate beginnen, jo würden wir mit Herber jagen, Daß, 
wie einft Sophokles den Euripides, fo auch Goethe denſelben in 
Diefem Stücke überwunden babe. Wir möchten jedoch, das Ur- 
teil weiter ausvehnend und höher greifend, behaupten, bag, wie 
die neue Zeit das ganze Altertfum an Tiefe des fubjeftiven 
Menfchenfinnes übertrifft, jo Goethe in dieſer „Iphigenie“ die 
alte Dichtkunſt felber überwunden. Die Befreiung des Menſchen 


1) So verſuchte fih Racine darin, brachte e8 aber nicht Über ben erften 
At hinaus. Bebeutfam für Goethes Dichtung ift ein anderes ſpäteres 
franzöfiſches Stüd, welched unter dem Titel „Iphigönie en Tauride‘ ein 
gewiffer Guymond de la Touche aus Toulonfe herausgegeben, und das 
großen Beifall fand. Über daſſelbe berichtet die befannte „Grimm’fche Korre⸗ 
ſpondenz“ (1757) und Tiefert zugleich Bemerfungen (observations) von Di- 
derot zu bemfelben, welche mit ben Standpunkte und dem Grundcharakter 
der Goethe'ſchen Auffaffung weſentlich übereinftimmen, wie ſehr fonft auch 
unſer Dichter in Abſicht auf künftlerifche Behandlung und SKonjequenz ber 
Ausführung Über die Andentungen des fcharffinnigen franzöfifchen Kritifers, 
dem Billemain (in feinem „Tableau du 18me siöcle‘‘) die beutfche Weiſe 
der Kritit vorbält („il a quelque chose de la libert# de l’&cole alle- 
mande‘“), hinansgegangen fein mag. Ob Goethe übrigens jene Mittheilungen 
von Grimm gekannt bat, läßt fich nicht mit Sicherheit beftimmen; bie Wahr- 
foeinlichteit darf man annehmen. Am ftrengften und am  fchulmeifter- 
lihften hat St. Marc Girardin in feinen „„Borlefungen über bramatifche 
Literatur‘ Goethe's „Iphigenie“ beurtheilt. 
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von der Gewalt der äußerlichen Schickſalsmacht, die Darjtellung 
der modernen bee, welche die freie mienjchliche Berjönlichkeit an 
die Stelle der fataliftiichen Senfeitigleit jetzt, kurz, die Selbſtver⸗ 
führung des endlichen Geifted mit dem unenplichen ift nirgends 
in fo heilig⸗ernſier Weile und mit jo großer Kunſtvollendung dar- 
geitellt worden. Bier gebt: feine bloße Rede von ſolcher fittlichen 
Erhebung, die That ijt ihre Wahrheit. Wie im Alterthum über- 
baupt das freie Subjeft mit dem objektiven Welt- und Staats- 
bewußtfein auf’8 engite zufammenging, und das Individuum nicht 
mit dem Urrechte feines Selbft, ſondern nur mit dem Rechte 
der Nation, ihrer gejchichtlichen Errungenichaft und ihrer öffent- 
lichen Sittlichleit fein perjönliches ‘Dafein bilden und beftimmen 
ſollte; ſo war e8 auch der damaligen Poeſie und namentlich der 
dramatiſchen, tin welcher Recht und Sittlichfeit die wejentliche 
Subftanz ausmachten, eigenthümlich, jenes Verbältniß vorzugsiwetie 
in reiner Anjchaulichkeit Binzuftellen. Die Tragödie, ver höchſte 
Ausdruck des Standes menſchlicher Subjeftivität gegen Welt und 
Macht der Dinge, eben damit vornehmlich die Poefie des Schick⸗ 
jals, trug daher auch vor Allem das Gepräge der fittlichen Ab- 
hängigkeit des menichlichen Individuums von dem Geſetze, welches 
ihm der Staat, bie nationale Sitte, die Gefchichte und ber Glaube 
des Volks entgegenbrachten. Sein Schidfal lag nicht fowohl in 
ihm, in jeimem ſubjektiven Nechte, fich als freies Selbſt auf 
eigenem Grunde aufzubauen und auch fein Unrecht an fein eigenes 
Wollen anzuknüpfen, al8 vielmehr in dem objektiven echte des 
Geſetzes, der Sitte und der durch Alles waltenden böchiten Macht. 
Die Nemejis richtete al8 Vollzieherin des politiichen Ethos, ver- 
nichtend, was immer in ver Harmonie des Ganzen, wenn auch) 
perjönlich noch fo ſchuldlos, mißtönen mochte. So mußte Odipus 
die jchwere Hand des Schickſals fühlen, weil fein Handeln, ob- 
gleich ohne weientliche jubjektive Schuld, ein Mikton war in dem 
Syſteme der objeftiven national ftaatlichen Sittlichkeit. Die mo- 
berne Menjchheit dagegen fteht auf dem Boden des perfünlich- 
freien Selbft, das aus ſich fein Schickſal geftalten mag, je nad. 
vem es fein Menſchenrecht gebraucht zum Guten oder Böſen. 
Ter Gang des Schichſals erjcheint Hier als die fittliche Dialektik 
ver Perjon, die daher in der modernen Tragödie ihrerjeitd ent- 
12* 
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iprechenden Ausprud finden fol. War Shalſpeare groß, jo war 
er es vor Allem eben in der Kunſt, womit er jene Dialektif in 
tragiicher Tiefe und Bedeutung, wie fein Anderer, durch die Hand» 
lung auseinanderlegte). Eine natürliche Folge dieſes Unter 
fchiedes mußte nun wohl fein, daß die alte Dichtfunft auch bie 
Genefis der Handlung vielfach an äußerliche und allgemeine Mo⸗ 
mente fnüpfte, die Perfonen mehr in dem Lichte der vaterländi- 
ichen Gefammtfitte ericheinen ließ, al8 in dem jtillen Selbjtbilden 
des Gemüths und unter den Bedingungen moralifcher Überzen- 
gungen, daß fie mehr typiſche Grundideen varftellte als vein in- 
vividuelle Charaktere, in ihren Tugenden und Thaten mehr bie 
objektive Großartigkeit des öffentlichen Lebens verfinnlichte, als bie 
tieferen Geheimniſſe des inneren Menichen offenbarte. Goethe 
bat nun in jeiner „Iphigenie“ gerade darin feinen Dichtergenius 
auf’8 Herrlichite bewährt, daß er, während bei Euripides die 
Handlung und ihre Motive faft ganz in die Außerliche Sphäre 
verlegt erjcheinen, während bei demſelben Fortichritt und letzte Ent⸗ 
jcheivung durch objektive Göttermacht (Orafelipruch, Eumenidenrache, 
zuletzt durch Athene's Wort) herbeigeführt wird, den Ichönen Sinn 
der Sage vermenichlicht, das Schidjal aus der Höhe des Olymps 
in die Seele ver handelnden Berjonen überführt, ven Bann der 
Sünde löſt durch Gefinnung, Liebe und Wahrheit, und die Gewalt 
der dunkeln Höllenmacht bricht durch die fittliche Schönheit eines 
gotterfüllten Sinnes. 


„Rettet mich 
Und rettet euer Bild in meiner Seele!” 


fleht Iphigenie die Olhmpier an und enthüllt uns Hiermit, wie 
tiefinnig das Höchite in ihr felber wohnt und wohnen joll. 
Indem nun unfer Dichter durch das ganze Stüd die Macht 
des Herzens und das Recht perfönlicher Geſinnung walten läßt, 
dabei aber auch zugleich die volle Helle antifer Form und Wahr- 
beitsreine über Inhalt und Darftellung verbreitet, ift c8 ihm ge- 


1) Später hat vornehmlich Richarbfon in feinen Romanen bie indivi⸗ 
buelle Charakterentwidelung zur Trägerin bes Schidfald gemacht und da— 
durch auf die Ausbildung des bürgerlichen Trauerſpiels feit Diderot ganz 
beſonders eingewirkt. 
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ungen, die fchwere Aufgabe zu löſen, vie antite Welt im Lichte 
unferer Gegenwart zu zeigen, das Griechenthbum von feiner natio- 
nalen Schranke zu befreien und dennoch feinen Geift feſtzuhalten 
und dem unferen zu vermählen, fowie rüdwärt® den Zauber der 
Romantik auf die gediegene Geſtalt der alten Kunſtzeit Hinzuleiten. 
Auf der ftillen Größe des antilen Lebensernftes rubend, mit der 
edlen Würde der alten Mufe den Gang der Handlung gehend, 
gefleivet in die Harmonie der maßbeherrihten Form, getragen 
von der Einfalt und Erhabenheit des Gedankens, bewegt fich bie 
Dichtung in dem Farbenſpiele unferer Phantafie, auf dem Boden 
ſeelenvoller Innerlichkeit, perſönlicher Selbtvertiefung und ger- 
manifch-chriftlicher Weltanfhauung. Wie Die Liebe der Mittel- 
punft unferes Lebens und unferer Sitte ift, fo erfcheint fie Hier 
in ihrer fchönften Macht und in ihren edelſten Nichtungen als 
das herrſchende Motiv, und wie wir die Liebe im Weibe vor- 
nebmlich anzuſchauen wünſchen, fo fammeln fih auch Bier alle 
ihre warmen Strahlen in Iphigeniens ſchöner Brauengeftalt, um 
von ihr auf Tegliches erwärmen und. erleuchtend zurüdzufallen 
und als Friedensſonne den trüben Himmel zu erbellen. Die Liebe 
rührt und mildert den Schtbentönig Thoas, die Liebe ruft Die 
trauernde Iphigenie zu Vaterland und zu verwandten Griechen, 
die Liebe Löft des Bruders Schickſal und ſchlingt als Freundichaft 
um Alle das Band der Treue und des Vertrauens. 

Tritt man nun dem trefflichen Gemälde näher, um ſeine Ausfüh- 
rung genauer anzufeben, fo bat man jogleich das vollkommenſte Eben- 
maß zu bewundern, womit das Ganze fich entfaltet, nicht minder 
die hohe Kunſt, die in gleicher Neinheit durch das Kleinfte wie 
das Größte dringt und nur zu dienen fcheint, die Einfalt der 
Natur felbit dem Auge näher zu bringen. Kein Zug ift verfehlt, 
kein Wort umfonft gebrauct, Kraft und Milde, Ernft und Heiter- 
keit, Gefühl und Gedanke gehen Hand in Hand zufammen, und 
der Ton der Wahrheit jpricht aus Allem. In dieſer Hinficht hat 
Solger Recht, wenn er meint !), daß das Stüd dem Sophofles 


— — 


1) „Nachgelaſſene Schriften”, herausgegeben v. Tieck und Fr. v. 
Raumer, Bd. I, ©. 125, 
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näher ſtehe, als irgend ſonſt einem Griechen. — Ein weiterer 
Vorzug bewährt ſich in der Art, wie die Heroenwelt und ihre 
titaniſche Verworrenheit, die grauenvolle Nacht der Unthat und 
das furchtbare Rachewerk des Schickſals in den Hintergrund ge— 
ſtellt und bloß zur Folie gemacht erſcheint für das edle ſittliche 
Walten, das der Dichter vor uns auszubreiten gedenkt. Wenn 
Iphigenie das düſtere Gemälde ihrer Ahnherrenwelt, welches ſie 
dem Thoas vor die Augen führt, mit den Worten ſchließt: 

„Und viel unſeliges Geſchick der Männer, 

Biel Thaten des verworrnen Sinnes bedt 

Die Nacht mit ſchweren Fittigen und läßt 

Uns nur die grauenvolle Dämmrung jehn”, 
fo bat fie dem eigentlihen Punkt bezeichnet, won welchem ihre 
hohe, Hare fittliche Innigkeit ſich wiederſpiegeln jol. Es ift in 
der That ein eben jo fchöner als glücklicher Gedanke, die dämoniſche 
Ungeheuerlichkeit eines fchiefjalverfallenen Gejchlechts und in ihm 
zugleich einer gewaltpurchberrichten Zeit zu enden und die Menſch⸗ 
beit mit fich jelbit zu führen durch die Huld der Sitte einer 
edlen Jungfrau, bie, jelbft viefem Stamme entiproflen, aus frommer 
Liebe zu ihm Alles wagt, um feinen finfteru Bann zu löfen. Mag 
biejer Gedanke auch der alten Sage zum Theil zu Grunde liegen, 
jo ift e8 doch unſeres Dichter Ruhm, deſſen tiefen Sinn gefaßt 
und ven Kern von der harten Schale, womit ihn Zeit und Volls⸗ 
anficht umjchloffen hielt, befreit und in feiner Reinheit hervorge⸗ 
bildet zu haben; wie er denn in dem ganzen Stüde Die Idee Des 
Menſchlichen aus der griechiichnationalen Beſchränktheit empor⸗ 
gehoben hat zur Allgemeinheit des Geſchlechts. 

Der Gang der Handlung felbft ruht wejentlih auf ver Be- 
gegnung zwiſchen Iphigeniens fittlicher Gemüthsſchönheit umd der 
Kraft des noch roben Barbarengeiftes. Thoas, der Schthenfürft, 
wird durch ihre Anmuth beziwungen, durch den Adel ihrer Per- 
lönlichkett zu milder Gefinnung umgeftimmt. Richt Athene’ Der 
fehl nöthigt ihn, wie bei Euripides, die fremden Gäſte ziehen zu 
laffen, fondern das offene Bekenntniß, das Wort der Wahrheit, 
die er von der Priefterin vernimmt, und von der diele fo ſchön 
zu jagen weiß: 


Goethe. (Leben und Werlke) 183 


„Es hört fie Jeder, 
Geboren unter jedem Himmel, dem 
Des Leben Duelle durch den Bufen rein 
Und ungehindert fließt." 


Wenn Oreft zu Thoas fprict: 
„Gewalt und Lit, der Männer höchſter Ruhm, 
Wird dur die Wahrheit diefer hohen Seele 
Beihämt und reines kindliches Vertrauen 
Zu einem edlen Manne wird belohnt”, 


fo jpricht er den eigentlichen Sinn des Stüdes felber aus. Ihn 
jelbft Heilt von feinem Wahnfinn fein Raub der Bildſäule, Fein 
Opfer, noch, wie jchon angedeutet, eine Gottheit, Die vom Olymp 
ihm zu Hülfe kommt — ihn heilt Iphigeniens Tiebevolled Wort, 
die Einkehr in fich jelbit, die Beſeligung eines Traumes; das 
Gebet der Schweiter, die treue Sprache des Freundes geben ihn 
darauf der Freude des Lebens, dem Lichte der Vernunft, ver Freiheit 
zurüd. Und wie ſchön fteht dieſes Bild ver edlen Jungfrau 
zwifchen den Männergeftalten aufgeftelit? In Bewußtjein und 
Haltung einer Antigone vergleichbar, tritt fie aus der Mitte 
ſchwer bedrückender Umgebung vor den Betrachter bin, getragen 
von dem Adel der Gefinnung und der Sitte, jedoch zugleich durch» 
drungen vom Gefühle weiblicher Beſcheidenheit, voll frommer De⸗ 
muth und kindlichen Vertrauens, den Blid zu den Göttern ges 
wendet, die That der Pflicht geweihet, erfüllt vom ‘Drange, 
menfchlich- Ichön zu wirken, ein Spiegel der Wahrheit wie ber 
Güte. Wie Dianens Bild am Himmel zieht ihre Geftalt durch 
die Handlung bin, milde Strahlen ausbreiten über bie vaube, 
dunfle Schthenwelt, die fie umgiebt, wie über die finftere Nacht 
der Ahnenzeit, deren Schauer fich zu ihr drängen, Trieben ſpendend 
Allen, die ihr nahen. Dem erniten Männerfinne gegenüber will 
fie „nicht unterjuchen, ſondern fühlen nur‘, und meint, „ganz 
unbefleckt genießt fih nur das Herz‘. So kennt fie nicht Haß 
noch Lüge, fie mag dem Töniglihen Wohlthäter nicht mit Betrug 
und Undank lohnen, noch von ihm fcheiden ohne Segen und ohne. 
das Pfand der Freundſchaft. Fortgeführt aus dem jchönen Vater—⸗ 
Iande in bie unbelannte Fremde, aus der Mitte belleniicher Ge⸗ 
fittung in die öde Welt der Barbarei, erjcheint fie erfüllt von den 
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füßen Erinnerungen an die Kindheit, voll Sehnſucht nach der 
Heimat und den Ihren, gebrüdt von dem Gefühle ber Verlaſſen— 
beit, aber auch gehoben von der Größe ihres Sinnes, gleich fern 
von Leidenschaft wie Verzweiflung. Bon ihr geht daber die Ver- 
ſöhnung aus, vor ihrem milden Geiſte kann weder bie Rohheit 
fih behaupten, noch die Willfür Unrechtes thun. Ihr Wort er- 
ringt Sieg und Befreiung. Der Schthe huldigt der Wahrheit, 
weil fie durch ihren Mund zu feinem Geifte und Gefühle fpricht. 

Wollten wir noch den fichern Yortichritt der Handlung, bie 
Feinheit der Motive, die Art, wie die Entwidelung und Löfung 
nicht fowohl durch Die Macht der Umſtände, als durch die innere 
Beziehung der Gemüther und Charaktere zu einander berbeigeführt 
wird, wie die griechiſche Idee der Mienichheit in der Verherr⸗ 
Yihung der griechischen Jungfrau fich gleichſam chriftlich-germantich 
mobernifirt !), wollten wir den Reichthum der Gedanken, bie 
ihönen Züge des Herzens, das tiefe und volle Pathos, welches 
die Darftellung erhebt, den reinen Klang und die hohe, edle Ein- 
fachheit der Sprache berühren, dabei das Treffende in der Cha- 
rakteriftif der Perjonen wie der Verhältniſſe, die ftille Sorgfalt, 
womit jeder Zug gebildet worden, näher bezeichnen; fo würbe ein 
weit größerer Raum, als uns vergönnt ift, erfordert werben, um 
das Schöne zu bezeichnen, was von allen diejen Seiten ber dem 
Gedichte entjprießt, das nicht bloß als ein Symbol der Verſöh— 
nung des Dichters mit fich felbjt, wie e8 Gervinus nennt, fon- 
bern als das Symbol der Verſöhnung der Barbarei und Sitte, 
des Alterthums und der neuen Zeit, der äußern Welt und bes 
innern Menſchen, der Nothwendigkeit und fittlichen Freiheit vor 
ung ftebt. 

Sowohl nach Zeit als Bedeutung tritt zunächt ‚, Egmont‘ 
neben „Iphigenie“ vor. Obſchon bereits. in Frankfurt (1775) 
begonnen, wurde das Stüd doch gleichfalls ganz eigentlich in ber 
Mitte jener drängenden Verbältniffe, womit Weimar den Dichter 


1) Jene Stellung der „Ipbigenie‘ bei Goethe erinnert und an ein 
Wort Chateaubriand’s in dem „Genie du Christianisme “, wo er in 
Beziehung auf die heilige Marie fagt: „O der bezaubernden Lehre, welche 
die Furcht vor einem Gotte dadurch mildert, daß fie bie Schönheit zwiſchen 
unfer Nichts und bie göttliche Majeftät ſtellt.“ 
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umjchloß, gebildet, unter dem Einfluſſe ver italienifchen An- 
ihauungen in Rom wieder vorgenommen und ‚vollendet, obne 
umgeichrieben zu werden‘. Es folgte dann 1788 der „Iphi— 
genie” auf dem Fuße in das Publiftum nad. ,‚, Egmont‘ war 
für Goethe „eine unfäglich fchwere Aufgabe, die er ohne eine 
ungemeilene Freiheit bed Lebens und Gemüths nie zu Stande 
gebracht hätte”. Er jchreibt, daß er fein Stüd „mit mehr Ge- 
wiljenhaftigfeit‘ gemacht babe. Daß übrigens dieſe perfönliche 
Behaglichfeit und Seelenleichtigkeit fich bet der letzten Durchar⸗ 
beitung .wie ein friicher Frühlingshauch über das Ganze verbreitet 
babe, ijt wohl zu erfennen. Wenn num „Iphigenie“ zunächit bie 
Berjöhnung des Dichters mit ſich und bie Vermählung der Idee 
mit der reinften Form feiert, fo zeigt „ Egmont‘ den Übergang, 
die Smeileitigfeit des Shakſpearegeiſtes und der füdlichen Formluft, 
den alten Zreiheitsprang und das Maß der rhythmiſchen DBe- 
wegung. Er ift ein poetifcher Janus, der eben fo fehr rückwärts 
als vorwärts blidt und das Schwanken des Zeitgeichmade wie 
Des Dichters ſelbſt an fich ſchauen läßt. Weit entfernt aber, 
hierin einen Vorwurf zu gründen, müffen wir vielmehr die ge- 
niale Art anerkennen, womit das Schwanfende ober der Über 
gang jelbft in eigenthümlich-bezeichnenzer Haltung zur Darftellung 
kommt. „Egmont“ iſt nicht aus einem plaftifchen Guſſe, wie 
die „Iphigenie“, dagegen bietet er fich der Anfchauung in male- 
riiher Perjpeftivie — und bierin Tiegt ein wefentlicher Punkt 
feiner äſthetiſchen Bedeutſamkeit. Es Haben gleichlam zwei Prins 
cipien und zwei Dichter an ihm gedichtet. Die -,,barbarifchen 
Avantagen‘' der Romantik!) wollten fich nicht verdrängen laffen 
von den Harmonien der antiken Welt. Dieje greifen daher auch 
nur jtellenweile hinein und mäßigen im Bunde mit den lyriſchen 
Partien den vomantijhen ‘Drang. Die Doppelfeitigfeit bat übri- 
gens ihre fchöne PVermittelung in der ivealen Einheit des Ge⸗ 
jammtbildes, deſſen Vollendung und Wirkung nichts zu wünfchen 
übrig laffen. 


1) „Werke“, 8b. XL, ©. 331 u. 332. (Anmerkungen zu „Rameau’s 
Neffen”, wo Goethe auch das Recht des Genies zur Beſtimmung ber Dicht- 
gattungen in Anjprucd nimmt.) 
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Das Stüd liegt zum Theil dicht neben den gleichzeitig um⸗ 
gearbeiteten Operetten „Claudine von Billa Bella” und „Erwin 
und Elmire“, und Goethe felbjt nennt in jeiner ‚, Italieniichen Reife’ 
den „Egmont“ „ihren Nachbar‘. Dean vernimmt die Klänge 
des mufifaliichen Landes, in welchem ver Dichter daran bilbete. 
Uns erjcheint indeß dieſes Eindringen des Geſanges, um fogleich 
babet zu verweilen, Hier keineswegs als etwas Fremdartiges ober 
Störendes, vielmehr paßt es ganz zu der lyriſchen Stimmung 
wie zu den Phantafien des Helden und ift geeignet, deſſen ro⸗ 
mantiſche Stellung beveutjam zu heben. Nun aber tft es gerade 
bie romantilche Idealität des „Egmont“, wodurch fein tragiſches 
Intereffe auf eigentbümliche Weile gefteigert wird. Das Stüd 
it infofern die Tragödie einer romantiſch-ſchönen Individualität, 
welche einen befondern Vorzug noch darin hat, daß fie das In⸗ 
dividuelle in feinem tragiichen Untergange zu einer erbabenen 
Wetffagung einer großen nationalen Zukunft macht. Es iſt vie 
Zragöbie eines idealen Gemüths, welches, in die Mitte einer 
weltgeichichtlichen Krifis geftellt, den Konflikt des Idealen mit ber 
Wirklichkeit darftellt und fein Schickſal eben in der einjeitigen 
Entwidelung feiner Idealität fich jelbft bereitet. 

Der Charakter, den der Dichter uns als tragiiche Haupt» 
perfon vorführt, vereint alle Elemente eines ideal⸗-romantiſchen 
Gemüths. Er ift Ritter in vollem Sinne des Worts, Held in 
Schlachten, feinem Könige ergebener Vaſall, Freund der Minne 
und ber Freiheit. Ihn nun, deſſen Weſen und Lebenselement 
bie Phantafie tft, der fich in ihrem fonnigen Gebiete allein be» 
wegt, ihren jorglofen Tränmen fich überläßt, der, ihren Freuden 
in Liebe und Genuß der Gegenwart bingegeben, das Gewitter 
nicht bemerkt, das über ihn heranzieht und das er zum Theil 
durch jene unbefangene, befinnungslofe Phantaſtik felbft veranlaßt 
dat, trifft mitten in dem Spiele feiner heiteren Laune die harte 
Hand des Schicjals, die mit feinen Träumen fein Dafein zugleich 
zerftört. „Scheint mir die Sonne heut, um das zu überlegen, 
was geftern war? Im diefen Worten Egmont’8 haben wir den 
ganzen Dann. Mit viefer Luft an der Gegenwart lebt und 
jtirbt er. Der Niederländer Tiebt ihn, „weil ibm die Fröhlich⸗ 
feit, das freie Leben, die gute Meinung aus den Augen ſieht“, 
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wie Soeft, der Krämer, von ihm fagt. Seine Bolitik, fein Ver⸗ 
hältniß zur Nation, zu jeinem Lande, zu dem ernft=bebächtigen 
Oranien, jelbft zu Alba, dabei fein ritterliches Vertrauen zu dem 
despotiſch⸗ argwöhniſchen Philipp — Alles wird getragen von der 
BHantafie, Alles durdwirtt von ihren Bildern. 

Ganz und voll erfcheint dieſes Phantafieleben in dem Ver⸗ 
hältniffe Egmont's zu Klärchen, und weit entfernt, daſſelbe mit 
Schiller 1) für eine bloße Epiſode zu halten, die, ftatt das In⸗ 
terefie des Gegenſtandes zu erheben, es nur jchwächen könnte und 
darımı zu tbeuer erfauft jein joll, müflen wir darin vielmehr eine 
Hauptbeleuchtung des Charakters und der ganzen Stellung des 
Helden finden. Freilich bringt uns dieſe vorgeblicde Eptjode ‚um 
das rührende Bild eines Vaters, eines liebenden Gemahls“, wie 
Schiller weiter bemerft, da Egmont Gemahlin und Kinder hatte, 
die er innig liebte, allein das Alles gehört nun einmal nicht in 
Blan umd Gefſichtspunkt dieſer Tragödie, die ja fein bürgerliches 
Rügrftüd, jondern eine Tragödie in höherem Stywle fein foll. 
Überhaupt hat Schiller, der im Einzelnen Manches treffend zu 
erinnern weiß, und mit ihm Viele, jene eigentliche Grundidee bes 
Stücks verlannt und daher auch Vieles mißkannt, was, auf fie 
bezogen, als wejentlich, als meifterhaft erfunden und behandelt 
eriheinen muß, wohin außer Anderm auch der verflärende Tranın 
am Ende des Stüds zu rechnen ift, worin Schiffer nur etwas 
Dpernhaftes ſehen will, höchſtens einen finnreichen Einfall, den er 
gern entbehrt Kätte, um „eine Empfindung rein zu genießen‘ ?). 
Allein um eime bloße Empfindung war e8 dem Dichter überhaupt 
micht zu then, jondern um etwas bedeutend Höberes, um eine 
iveellere Wirkung. Sowie der Mann das Leben mit beiterem 
Dlide augefehn, jowie ihm Freiheit und Liebe gleich jehr Be⸗ 
dürfniß geivejen, ohne um Beide bevächtig fich zu mühen, fowie 
er gerade burch dieſe Sorglofigfeit, dadurch, daß er, wie Alba zu 
ihm jagt, „unvorfichtig die Falten des Herzens entwidelt‘‘, fein 
Schickſal berbeigezogen; jo war e8 ein glüdlicher Gedanke, gerade 


1) Im der belannten Necenfion des Stücks. 

2) Die Schlußfcene in Schiller's „Jungfrau von Orleans” ift viel 
spernbafter al8 die Zraumpifion des „Egmont“ und bei Weiten nicht fo 
motivirt als bieie. 
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am Scluffe des fo vollführten Lebens in einfamer Haft, wo ſich 
bie Einbildungskraft Leicht belebt und Nahes und Fernes, Hoff- 
nung und Furt, Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart zu 
einem Bilde geftalten mögen, noch einmal das Licht feiner Phan⸗ 
tafie in vollftem Glanze ftrahlen, ihn den Traum des Lebens 
noch einmal voll und wirfli träumen zu laffen. „Ja, fie waren’s, 
fie waren vereint die beiden füßeften Freuden meines Lebens; bie 
göttliche Freiheit, von meiner Geliebten borgte fie die Geſtalt“ — 
fo jpriht Egmont, da er aus dem Traume erwacht, und fpricht 
er nicht damit das fchöne poetifche Geheimniß aus, welches ber 
Dichter bei feinem Werke begte? Muß nicht der tragiiche Effekt 
durch den Kontraft, daß auf dieſe Tichte Sonne des jchönften 
Zraumes unmittelbar die Nacht des Todes folgt, zu bebeutiamfter 
Höhe gefteigert werden? Wie fehr aber Goethe in dieſer Tra⸗ 
gödie eben die Phantafle in ihrer Verbindung mit dem Gemüthe 
zur Folie des Schickſals machen wollte, beweift noch insbejondere 
Zeichnung und Stellung, in welcher Klärchen vor uns bintritt. 
Mögen Herder und Andere mit ihm in diefem Bilde die Nuance 
zwiichen Göttin und Dirne vermiffen, uns jcheint, daß beide Züge 
bemfelben gleich fremd und ferne bleiben. Hier ſah Schiller 
beſſer, der Klärchen unnachahmlich jchön gezeichnet findet und „durch 
nicht8 verebelt als durch die Liebe“. Doch bat auch er verfäumt, 
gerade auf das Phantaftifche beſonders binzumeifen, wodurch jene 
Liebe fo eigenthümlich gefärbt wird. Die Schwärmeret überwiegt 
das Sinnlihe, fie wirft um Klärchens Liebe den Glanz des 
Nitterd vom goldnen Vließe, wovon das Tiebe Mädchen fo ent- 
zückt erfcheint, und worin fie ein Symbol ihrer eigenen Liebe er- 
blickt, „die fie eben fo am Herzen trägt‘, wie ber Geliebte das 
Zeichen jenes Ordens. Sie liebt in Egmont nicht bloß ben 
Mann, fie liebt an ihm all das Herrliche, das Glänzende, was 
ihn nach Stand und Rang, nah Ruhm und Volfsliebe, in Kleid 
und Rittertbum umgiebt. Egmont ift das Ideal von Allem; er 
bat fie „die Seinige’ genannt, und das ift ihr das Höchſte. 
Seinen Namen bat fie „in den Sternen oft mit allen feinen 
Lettern geleſen“. Bezeichnend find in dieſer Hinficht des Dichter 
eigene Worte, ver ihre Liebe gleichfalls mehr „in ven Begriff 
der Vollkommenheit des Geliebten‘, ihr Entzüden mehr ‚in ven 
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Genuß des Unbegreiflichen, daß diefer Mann ihr angehört, als 
m die Sinnlichkeit‘ jegen wollte). Im diejer Verklärung der 
Liebe durch die Phantafie, in der Sorglofigfeit, womit fie gleich 
dem Geliebten das Glück der Gegenwart genießt und den Sturm 
nicht ahnt, der ihre Seligfeit im nächlten Augenblide grauſam 
zeritören joll, in der naiven Hingebung des einfachen Bürger- 
mädchens au den vom Glanze der Geburt und des Ruhms um- 
ttrahlten Mann, endlich in der Art, wie fie in ihm das Bater- 
land und ihr Volk jelber liebt, wie fie gleich ihm die niederländiiche 
sreiheit unbewußt in das Pathos ihrer Liebe verwebt und zuleit 
noch wie eine Heldin die Mitbürger zur Befreiung des Geliebten 
aufruft — in Allem ſehen wir das vollendete und jchönfte Gegen— 
bild von Egmont jelbft, fo innig in fein Dafein verfchlungen, daß 
es mit ihm wohl leben und fterben mußte ?). 

Haben wir nun fo auf ben Standpunkt Hingewiefen, von 
welhem aus das Stüd zu fallen ift, wenn die eigenthümliche 
Tragik, die in ihm liegt, richtig gewürdigt werben joll, haben wir 
binlänglich angedeutet, wie dieje nicht jowohl in der Bedeutung 
des Hiftoriichen zu juchen ift, als eben in ver Berjänlichkeit, 
wofür die Geſchichte zunächſt nur Mittel ift; jo möchte wohl 
faum weiter nötbig fein, die Vorwürfe abzuweifen, die von dem 
Mangel an Hiftorifcher Treue bergenommen werden. So wenig 
aber das Stück eigentlich gejchichtlich ift, jo glücklich ift Die Ge— 
ISichte benutt worden, um die perjönliche Tragik zu motiviren 
und in ihr hellſtes Licht zu ftellen. Cine mächtige, folgenreiche 
Ummälzung des Staats war ausgebrochen, von allen Seiten 
berrichte Gährung und ftieg in rascher Entwidelung. Die Macht 
und der Argwohn der Regierenden bier, die Unzufriedenheit und 
die Widerſtandsluſt des Volks dort traten mit jevem Tage drohen— 
der einander gegenüber. Unruhe, Zucht, Zrog, Mißtrauen, Auf- 
vegung aller Art, politiiche wie religidje, erfüllte die Gemüther. 
Die Großen des Landes ſtanden bereits in offener Empörung, 


— — — — 


1) „Italieniſche Reife. „Werke“, Bd. XXIV, ©. 146. 
2) Auf das Verhältniß Klärchen's zu Egmont paßt ſo recht, was Goethe 
in der „Eugenie“ ſagt: 
„Und ach, den größten Abſtand weiß die Liebe, 
Die Erde mit dem Himmei auszugleichen.“ 


[ 
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während bie Bürger bereit waren, ihrem Beiſpiele zu folgen, 
oder in verderblicher Parteiung auseinanderzugehen. Da kam 
ber eijerne Alba, der Henker des finjteren, rachſüchtigen Philipp, 
mit ihm zogen mörberijche Schaaren, Tod und Schredniffe jeglicher 
Art. Die Gefängniffe füllten fih mit PVerhafteten aus allen 
Ständen, bie öffentlichen Pläge mit Schaffotten. Unter jolchen 
Stürmen, Gefahren und Drängniifen fehen wir nun Egmont mit 
dem Selbftvertrauen eines Unjchuldigen, mit dem Leichtmuthe 
eines Jünglings Bingeben, um fich bes: Lebens und ver jchönen 
Gewohnheit des ‘Dafeins zu freuen. Er glaubt an Fürftenwort 
und Fürftengunft, während Betrug und Arglift, Gewaltſtreiche 
und Verfolgung ihn alljeitig umgeben. Er hört nicht. das war- 
nende Wort der Freunde, weil er mit flamändiſcher Offenheit 
auf die Gerechtigfeit der Sache baut, die er noch vor dem fchred- 
lichen Alba zu vertheidigen wagt, da biefer längft feinen Unter- 
gang beichloffen. Getragen von der Heiterkeit der Phantafie und 
dem Wohlwollen im Herzen, wandelt der Mann forglos in dem 
Gewitterfturme, deſſen Blitz ihn plöglich treffen und verberben 
fol. Das Schidjal vernichtet Den, der ihm zu leihtfinnig ver- 
traute, und hierin gerabe, ſowie in bem eben bezeichneten Kontraſte 
der objektiven Mächte und der fubjeftiven Freiheitsidee Liegt Die 
tragifche Wirkung, womit das Stüd jeden finnigen Beſchauer er- 
greifen muß. Ob nun Egmont mit jenem leichtmütbigen Cha- 
rakter geeignet war, namentlich dem gewaltigen Alba gegenüber, 
der, Träger des Zragifchen zu fein, bat man wohl gefragt und 
bezweifelt. Allein einerſeits ericheint Egmont überhaupt ſchon 
deswegen von hinlänglicher Wichtigkeit, als er bie Gunſt bes 
Volks in hohem Grave genoß, wodurch er den ſpaniſchen Ge⸗ 
walthabern bebeutend genug ericheinen mußte, ihre Aufmerkſamkeit 
ihm zuzuwenden, ambererfeitd tritt er auch vor Alba jelbit mit 
einem Treimuthe auf, der dieſem verdächtig und gefährlich genug 
dünken mochte, ja, um fo gefährlicher, als Egmont von fich jagen 
burfte, „daß er nicht knickere, wenn's um den ganzen freien Werth 
des Lebens geht”. Und find jemals bebeutiamere Worte hoher 
politifcher Gefinnung geſprochen, ift der ftantällugen Wahrheit 
irgend ein offenerer Ausorud gegeben worden, ald in dem Ger 
ſpräche Egmont's mit jenem fanatiſchen Vollzieher einer unge- 
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rechten und fchlechtberechneten Politik? Wir hören Lehren, auf 
bie man jeßt und immer Diejenigen hinweiſen möchte, welche in 
kurzfichtigem Übermuthe das Volt ohne Vollögefinnung regieren 
wollen; wie denn das Stüd überhaupt eine Warnungstafel für 
alle Diejenigen fein kann, welde in Mißkennung der Macht ber 
been und des Geiftes der Zeit bie Revolutionen aus ihrer 
furchtbaren Ziefe beraufbeichiwören. 

Bom künftleriichen Geſichtspunkte aus erjcheint noch der 
Gegenſatz bedeutſam zwiſchen dem harten Binterliftigen Spanier, 
der „ein eherner Thurm ohne Pforte“ daſteht, und dem unbe⸗ 
fangenen, menſchlich⸗ vertrauenden Niederländer. Gleich treffend 
iſt die Gegenüberſtellung von Egmont und Wilhelm von Oranien. 
Dieſer, ſchweigſam und beobachtend, „ſteht immer wie über einem 
Schachſpiele und hält keinen Zug des Gegners für unbedeutend“, 
während der Freund auf des Königs Gunſt wie auf breitem 
Grunde fußen mag. Wenn man übrigens dem Dichter als Fehler 
borwerfen will, daß Oranien in feiner nur flüchtigen Erſcheinung 
kaum motivirt fei, jo ift Dagegen zu bemerken, daß er gerabe in 
ben Augenblide auftritt, wo die Gefahr fich zur Kataſtrophe zu 
bilden anfängt, daß er ben ganzen finftern Hintergrund der Lage 
uns plötlich ſehen läßt, und Biermit eben feine Rolle Binlänglich 
ausſpielt. Ihn verweilen laffen, bis auch er von dem Arm ber 
Rache erfaßt wird, ihn, ben Umfichtigen, ohne Roth feinem: Henker 
entgegenführeni, wäre noch etwas mehr als ein dramatiſcher Schmiker 
geweſen. 

Sehen wir von andern Beſonderheiten ab, welche die weitere 
Charalteriſtik und Organiſation des Stücks betreffen können, fo 
bleibt uns noch übrig, im Allgemeinen auf die große Kunſt hin⸗ 
zuweiſen, womit das politische Moment in bie perfünliche Tragik 
verwebt worden, worauf wir ſchon im Vorbeigehen bingebeutet 
baben. In dieſer Hinficht ſtellt fich ver ‚Egmont‘ bedeutſam 
neben den „Götz“. Im beiden Dichtungen werben uns welt- 
hiſtoriſche Krilen vorgeführt. Doch ift „Götz“ mehr Hiftoriich 
gehalten, während ‚Egmont‘ ganz eigentlich politiiche Perſpektiven 
bietet. Die bebeutende Revolution, durch welche die Nieberlande 
die Weltmacht Spaniens zuerft brachen und die Freiheit als 
Loſungswort in die neue Geichichte Europa’s führten, tritt in 
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ihrem Herannahen wie ein fernes Wetterleuchten vor den Blick; 
wobei die Meeifterichaft zu rühmen, wit der die politiichen und 
bürgerlichen Verhältniſſe, alle Elemente, alle Gegenjäge, alle 
Wirren, aus denen fich die große Staatsbegebenbeit und Egmont's 
Schickſal zugleich entwideln jollten, fammt den perjönlichen Be⸗ 
ziehungen von Anfang an dargelegt und wie zu einer Überjchau 
ausgebreitet werben, in aller nationalen Eigentbümlichfeit und mit 
den fprechenpften Lokalfarben auf dem ©runde der gemeinjamen 
Bollsthümlichkeit. Aus der national-partikularen Staatslage fpricht 
uns zugleich das allgemeine politiiche Princip, zu befjen Verwirk⸗ 
lihung jeit der franzöfiichen Revolution die Gejchichte vorfchreitet, 
entgegen, das Princip der Einheit des Volks und des Staats 
unter der böchiten Autorität des Geſetzes. Die Verleugnung dieſes 
Princips abjeiten der Herricher auf dem Grunde abjoluter Willkür 
und Macht führt eben jo ficher zur Revolution, als dieje, einmal 
reif, durch feinen Kompromiß mit ver Vergangenheit zu vermeiden 
it. Die wahre politijche Freiheit, welche dauern ſoll, darf nicht 
bloß auf zufälligeperfönlichem Wollen ruben, fie muß vein aus fich 
erjtarken, wenn fie ſtark jein und bleiben jol. Egmont’! Tod 
war die Verneinung alles Kompromiſſes der neuen Zeit mit dem 
Principe der Vergangenheit, zugleich aber, wie ihn der Dichter 
mit dem Scheine der Freiheit jo funftvoll umgiebt, das Triumph⸗ 
zeichen der legtern, die auf dem Schaffotte ihres Opfers die 
Fahne ihres Sieges erhob. 

Es würde aus dem Gefichtspunkte unſeres Werkes zu weit 
- führen, wollten wir mit unſerer Analyje in die Einzelheiten des 
Stüds vorgehen. Es genügt, bier bie wejentlichen Punkte, auf 
denen die eigentliche äjtbettiche Bedeutung — die tragiiche Idee 
und Ausführung — beruht, hervorgehoben zu haben. Auch hoffen 
wir, daß es Har geworden jein dürfte, wie wenig die Beichuldi- 
gung „einer fehr zweideutigen Größe‘, welche Gerpinus über 
Egmont ausjpricht, gerechtfertigt jei. Daß übrigens auch Egmont 
mehr durch fich jelbft, als durch die Macht gegenftändlicher Ver⸗ 
bältnifje untergeht, daß er, ftatt wie Oranien bie Gefahr zu 
meiden, fih ihr mit freiem Schritte entgegenbringt, ftatt im 
Kampfe zu erliegen, in Iyrifcher Seelenftimmung den Streich des 
Schickſals erwartet und empfängt, erinnert abermals an Goethe's 
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eigentbümliche Tragif, die wir ſchon in „Götz“ erkannt haben, 
und ber wir bei ihm überalf begegnen. Seine Muſe fühlte fich 
nur der Tragödie des Gemüths gewachlen, nicht der “ver That. 
Hier geben Goethe und Schiller auseinander, welchem Xeßtern 
die That das wejentlichite Bedürfniß war. Auch in „Taſſo“, 
zu dem wir fofort ung wenden wollen, finden wir venjelben Gang 
des Schickſals. Es ift die eigenfte Natur des Subjelts, vie ihn 
treibt und jeinem Schidjale überliefert, auch bier umgeht der 
Dichter das Problem einer objektiven Tragödie, vor deſſen Löſung 
er nach eigenem Geſtändniſſe, wie wir jchon angeführt, fich zurüd- 
zog, weil fie in feine jubjeftive Abgefchloffenheit ſtörend einzu- 
greifen drohte. 

„Taſſo“, der 1790 erſchien, war ebenfall® bereits zehn 
Jahre früher angefangen und in Proſa vollendet worden. Auch 
ihn nahm der Dichter mit nach Italien, wo er ihn mit bejon- 
derer Sorge begte und pflegte. Ihm zuliebe entjagte cr einem 
andern Plane, der ihn nicht wenig beichäftigte..e Er wollte eine 
„Spbigente in Delphi‘ fchreiben, allein jenes alte Thema erfüllte 
ihn zu tief, als daß er dem neuen angemefjene Aufmerkſamkeit 
hätte fchenfen können. „Taſſo“ war fo fehr jein Selbft, er hatte 
mit deffen Lage und Stellung fo ſehr das Eigene in feinen Er- 
lebniffen und Schiejalen verwebt, daß eine Trennung von biefer 
Dichtung eine Trennung von dem eigenen Leben gewelen fein 
würde. - Bon allen Papieren begleiteten ihn allein bie erften Akte 
des „Taſſo“ auf der Fahrt nah Sicilien. Schon hatte er ſich 
nit den rhythmiſchen Formen und Überzeugungen fo befreundet, 
daß ihm die alte Arbeit weichlih und nebelhaft vorlam und er 
die metrifhe Umbildung vornahm. Als er Nom darauf zum 
zweiten Male verließ, um es nicht wieder zu fehen, als er das 
Schmerzgefühl über den Abſchied tief im ſich burchlebte, da 
war es „Taſſo“, dem er all „vie füße Qual‘ überlieferte, 
woraus in den Luft» und Prachtgärten von Florenz bie Stellen 
entitanden, die als Zeugen feiner damaligen Gefühle gelten können 
Er verglich fein Schickſal mit dem des Taſſo; der fchmerzliche Zug 
einer leidenſchaftlichen Seele, die zu einer unwiderruflichen Ver- 
bannung hingezwungen wird, gebt durch das ganze Stüd. ‘Daher 
auch zum Theil jene Ausführlichleit, womit bafjelbe in mehreren 
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Stellen behandelt worden ift, forte wohl überhaupt das Vorwalten 
des Pathos in ber dramatiichen Bewegung und Fortleitung ber 
Handlung.“ Erſt nach der Rückkehr des Dichters ſchloß fich das 
Ganze bei einem zufälligen Aufenthalte in Belvedere bei Weimar 
ab, wo fo viele Erinnerungen bedeutender Momente ven Dichter 
durchwebten. 

Auch im „Taſſo“ iſt es nun, wie wir kurz vorhin geſagt, 
das Subjekt in feinem perſonlich⸗idealen Freiheitsdrange, das un 
der Dichter vergegenwärtigt, und es ſteht das Stück inſofern auf 
demſelben Grunde wie „Werther“, „Götz“, „Egmont“ und 
„Fauſt“. Nur die Verhältniſſe und Standpunkte ſind verſchieden, 
und vor Allem iſt ſogleich die Virtuoſität zu rühmen, mit der 
es gelungen, dieſe neue Variation aus einem beſondern Tone und 
in einem eigenen Takte auszuführen. Wenn im „Werther“ die 
Selbftüberhebung des Subjelts fich durch ven ganzen Drang ge⸗ 
müthlicher Abftraftion dem Nechte der Wirklichkeit entgegenftelit, 
wenn Götz Staat und Geſetz in feine Perfon verlegt, Egmont 
pas freie Spiel feiner gemüthlichen Phantafie der Macht der um⸗ 
gehenden Dinge zum Trotz behauptet; fo foll im „Taſſo“ die 
geniale Perjönlichleit des Dichters, gleichſam als ein urrechtliches 
Privilegium, der objektiven Wirklichkeit gegenüber zur Geltung 
gebracht werben. Mit dieſer genialen Subjektiwität will fich ver 
Held des Stüds an Alles wagen, „Sich für ein einzig auser⸗ 
wähltes Wejen halten, 


„Das Alles über Alle ſich erlaubt“, 
wie Antonio fagt. 


„Die legten Enden aller Dinge will 

Sein Geift zufammenfaflen.” 
„Frei will er fein im Denken und im Dichten‘, denn „im 
Handeln ſchränkt genug die Welt Ihn ein. — Von biefem Stand» 
punkte aus ſteht, Taſſo“ am nächften zu „Fauſt“, als beflen 
Gegenſtück er betrachtet werben kann. Fauſt führt ferne intellef- 
tuell- moralifhe KRraftgenialität in den Kampf gegen bie Macht 
weltlicher Beſchränkung überhaupt, Taſſo will Schiller’8 Wort: 
„Es ſoll der Dichter mit dem König gehn‘, zur Wahrheit machen 
und ſetzt daher die Tiefe feiner poetifchen Empfindung ein wider 
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die Schranken traditioneller Stanbesfitte. Beide find Soealiften, 
aber Fauſt jucht jeinen Idealismus in dem realijtiichen Weltge- 
nuffe zu bejchwichtigen, während Taſſo ven feinigen als folchen 
reithält und daher zuleßt in ver Reſignation ſich ſelbſt verneint. 
Hierin liegt dann das Specifiiche in der Tragik der Taſſo'ſchen 
Perjönlichkeit. Was die übrigen Verhältniſſe angeht, jo erfcheint 
Taſſo mehr bem Werther zugebilvet. Wie dort Goethe eine 
beitimmte Epoche mit ihren Stimmungen, die er felbft erfahren 
und deren Ableben er in ſich beſchließen wollte, individualiſirt, 
jo giebt Taſſo feinerjeitd Rechnung und Facit eines eigenen 
Yebensitabiums bes Verfafjers, in welchem ihm wohl ver Gegenſatz 
zwiſchen Dichtung und Hofleben, zwilchen dem Poeten und Staats» 
manne, kurz, zwiichen genialer Freiheit und objeftiver Beſchränkung 
oft genug zum lebendigen Erlebnifjje geworben fein mochte 2). Much 
war diefer Punkt in der Sturmzeit in Frage gefommen, und 
Klinger mühte fih genugfam ab, den Dichter und ben Weltmann 
auszuföhnen, was ihm eben fo wenig an ihm felber als in feiner 
befannten Schrift „Dichter und Weltmann‘ gelingen wolite. 
Die Abftraktion zwilchen beiden blieb beftehen. Wie nun in feinem 
Leben, jo hat Goethe auch in diefem Gedichte gleichlam die Din- 
lettit des befagten Konflikts und jeiner Verſöhnung durchgeführt, 
in diefem Proceſſe aber auch zugleich den der Läuterung der fub- 
jektiven Perjönlichleit durch das Geſetz und Recht der geiellichaft- 
lichen Sitte vorgeftellt. Beides ijt es, worauf wir Bier befonders 
binzumeifen haben. Das erfte Jahrzehnt in Weimar bat uns 
Goethe gezeigt, wie er das Staatsgeihäft nach allen Richtungen 
bin verfuchte, wie er die Stimme feiner poetiichen Genialität oft 
verftummen Yieß vor den Anſprüchen ftaatsmännifcher Überlegung 
und Entfagung, wie er ſich in feine Bruft vertiefte den Geſell⸗ 
haftsforderungen gegenüber, die gemüthliche Welt ländlicher Idyl⸗ 
Ität fammt dem Glüde der Liebe pflegte in Mitte eines Hofs 
und feiner unvermeiblichen Außerlicheiten und ceremoniöfen Nich- 
tigkeiten. Auf Alles diefes haben wir aufmerffam gemacht und 


1) Daß darnm, wie Lewis („Über Taſſo“, Königsberg 1839) meint, 
„das Hofleben in feinem ganzen Umfange und tiefften Wefen‘ bie eigent- 
liche Aufgabe des Gedichts fei, Legt uns fern, zu behaupten. Damit vergl. 
diede. 
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zuleßt hervorgehoben, daß er den zur höchſten Stufe getriebenen 
Kampf auf einmal entſchied, indem er nach Italien eilte und Bier 
in der beiteren Umgebung von Natur und Kunſt die Berubigung 
fand, zu der ihn damals fein ganzes Weſen drängte '). 

Iſt nun jener Konflikt in feiner bialektifchen Entwidelung 
und Röfung Hauptaufgabe, deutet jelbft die kaum erwartete Wen- 
dung am Schluffe auf die raſche Weife bin, womit Goethe bie 
Laft des Drudes von fich warf, als fie bie Fülle ihrer Schwere 
erreicht und ihm unerträglich geivorden war; fo müflen wir, noch 
abgejehen, was jonft im Guten oder Böſen von dem Gedichte fich 
fagen läßt, vor Allem anerkennen, daß jene perfünliche Beziehung 
des Dichter8 abermals auf das glüdlichite zur Allgemeinheit der 
Idee erhoben worden. Wir glauben mit einem Individuum und 
feinen bejonberften Launen zu verkehren und finden zulekt das 
Schickſal der Poefie ſelbſt und des poetifhen Gemüths überhaupt 
verfinnlicht. Daß es in dem Stüde nicht um eine bloße Anel- 
dote von einer Liebesintrigue mit ber Prinzeſſin von Ferrara 
zu thun ift, und daß leßtere, wenn auch als ftoffliche Grundlage 
bienend, doch keineswegs die eigentliche Subftanz der Handlung 
ausmacht, vielmehr nur das Mittel bietet, diefe in ihrem Ent» 
widelungsgange zu ftügen und in einem GefichtSpunfte möglichft 
zu verfammeln, läßt fich nicht verfennen, wenn man das Ganze 
nah Anfang, Mitte und Ende faßt und damit feine eigentliche 
bramatifche Konfequenz im Auge hält ®). 


1) Über das Verhältniß bes Weimarer Hoflebens zu unferer Dichtung 
lefen wir von Goethe felbft folgende Bemerkung bei Edermann: „Ich hatte 
das Leben Taſſo's, ich hatte mein eigenes Leben, und, inbem ich zwei fo 
wunderliche Biguren zufammenmwarf, entftand In mir das Bild des ‚Taflo‘. 
Die weiteren Hof⸗, Lebens⸗ und Liebesverhältniffe waren übrigens in Weimar 
wie in Ferrara, und ich fann mit Recht von meiner Darftellung fagen: fie 
ift Bein von meinem Bein und Fleifch von meinem Fleiſch.“ Wie fehr fein 
Liebesverbältuiß zu Frau von Stein auf das Werk Einfluß geübt, geht aus 
den mebrberührten Briefen des Dichters zu dieſer Tiebenswürbigen Grau 
binlänglich hervor. 

2) Über die thatſächlichen Beziehungen, welche dem „, Taflo “ unterliegen, 
und denen man bei Betrachtung des Gedichts oft mehr als nöthig nachge⸗ 
fragt bat, fannn bier nicht die Rebe fein. Es genügt zu bemerken, daß Tafio 
an dem Hofe des Herzogs Alphonfo zu Yerrara längere Zeit gelebt, daß er 
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Zunächſt nun finden wir auch bier wieber das welentlichite 
Intereffe in den Hauptcharakter verlegt. Alle Momente der 
Handlung zielen darauf bin, diefen in feiner fubjektiv⸗ tragiichen 
Deveutung möglichit bervorzubilden. Jene Momente find baher 
vorzugsweiſe jolche, welche geeignet find., die innere Perjönlichkeit 
des unglüdlichen Taſſo herauszuftellen. Die ganze Ökonomie des 
Gedichte zeigt demnach mehr ein Seelenleben, als fie eine be- 
deutende Begebenheit zur Entwidelung bringt. Die äußerliche 
Handlung ift fehr bejchränft und einfach, wogegen bie pfuchologifche 
Motivirung überwiegt und der Proceß der innerlichen Gemüths⸗ 
bewegung mit größter Kunſt und Wahrheit verfinnlicht wird. Der 
dramatifche Punkt ruht deshalb vornehmlih in den Berjonen, 
ihrer Stellung und Wechjelbezichung zu einander. Diefe find num 
indgefammt nicht nur an und für fich höchſt beveutfam charalte- 
tifirt und mit metjterhafter Han gezeichnet, fondern auch in 
ihrer Eigenthümlichkeit fo gehalten und gruppirt, daß fie in uns 
gezwungener und natürlicher Wetje ven Charakter Taſſo's und in 
ihm die ideale Abftraftion ber poetifchen Subjeltivität in voll» 
kommenſter Beleuchtung Hervortreten laſſen. So wie diefe Sub, 
jektivität überhaupt an der verftändigen Bofitivität der ftaate- 
männtichen Welterfahrung und praftifchen Wirkſamkeit ihren Gegen- 
fat bat, fo iſt auch die Entwidelung des Stüds weientlih an den 
Kontraft zwiſchen Taſſo und Antonio gefnüpft worden. Taſſo 
vertritt, wie ſchon gejagt, die poetiſche Idealität, Antonio die 
profaiiche Nealität *). Der Kampf dieſer beiden Lebensprincipe 
Bei dieſem Fürſten zulegt, man weiß nicht vecht warum, in Ungnade fiel und 
fogar als Wahnſinniger zu langjähriger Einfperrung verbammt wurde, daß 
allerbing® von einem vertrauten Verhältniſſe Taſſo's zur Prinzeffin Eleonore 
bei italieniſchen Schrüitftelleen (3. B. ©. Manfo, einem Zeitgenoflen Taſſo's) 
bie Rebe ift, während Andere (wie Seraffi) daſſelbe bloß als ein Freund⸗ 
Ihaftsverbältnig barftellen. Übrigens war die Prinzeffin unvermählt und 
ſchon an ber Grenze ihrer Jugendjahre, als Zorquato Taſſo an ben Hof 
ihres Bruders kam. Über dies fraglihe Verhältniß bat Theodor Jacobi 
in dem „fit.=bifl. Taſchenbuche“ von Brut (Jahrgang 1848) anziehende 
Nachrichten gegeben. 

1) Goethe jelbft nennt bei Edermann ben Antonio „ven profaifchen 
Kontra von Taſſo“, und bemerkt zugleih, „daß es auch zu ihm nicht an 
Borbifdern gefehlt babe“. 
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wird in den zwei Männern und ihrem Zufammentreffen bei ber 
größten Einfachheit mit jolcher Wahrheit vor⸗ und ausgeführt, 
daß man auch bier die feltene Kunft des Dichters bewundern 
muß, die mit jo geringen Mitteln jo viel Schönes zu fchaffen 
weiß. Ohne unerwartete Ereigniffe, ohne Aufbietung gewaltiger 
Leidenfchaften, ohne fonitige Hebel von Intriguen und Zufälen 
leitet fich Alles in natürlihem Gange aus dem Widerſpruche und 
ver Begegnung biejer beiden Charaktere ab. 

Taffo, den die Geſchichte als einen Mann überliefert hat, 
in welchem vie Genialität bed Dichterd mit der Laune indivi⸗ 
bueller Stimmung innigjt verwebt ericheint, bot den glüclichiten 
Stoff, an dem fich die Idee des Stücks anjchaulichjt vergegenwär« 
tigen mochte. ‘Der bijtoriiche Taſſo, wie er namentlich in feinen 
Gedichten fih uns darſtellt, war ein Dichter voll gemüthlicher 
Tiefe bet überwiegender Empfänglichfeit für das Schwärmeriſche 
und Romantifche. Frühzeitig aus dem Kreiſe erniter Studien, 
denen er ohnedies nicht ſehr geneigt war, in die unfteten Wechjel 
bes Lebens bineingezogen, mit feinem Vater, Bernardo, der gleich« 
falls Dichter war, faft immer auf Wanderungen begriffen, Tonnte 
er feinem ohnehin reizbaren und beweglichen Charakter feine 
Veftigfeit, feinen Gefühlen feinen Halt gewinnen. Das Senti- 
mentale erbielt fo das Übergewicht, und die Einbildung beherrichte 
das Wollen. ‘Den Mittelpuntt feiner ‘Dichtung bildet bie Liebe, 
um welche er Heldenthum und Religion fich bewegen läßt. Schon 
der Gegenftand feines berühmten Epos, des „Befreiten Jeru⸗ 
ſalems“, deutet auf jene Seite vorwaltender Romantik hin. Die 
Debandlung felbft aber bemeift, daß e8 dem Dichter mehr darum 
zu tbun war, den Stoff zum Träger feiner jubjeftiven Gemüthe- 
zuftände und perfönliden Sympathien zu machen, als ihn in 
feiner eigenen gegenftänplichen Inhaltlichkeit mit objeftiver Wahr- 
beit darzuſtellen. Überall erbliden wir darin mehr das eigene 
Bild deſſelben mit feinen phantaſtiſchen, melancholifchen und ſen⸗ 
timentalen Zügen, als das Bild und den Sinn der Begebenheit, 
die er und fchilvdern will. Statt der in fich felbft zuſammenge⸗ 
baltenen und in dieſem Zuſammenhalte fortichreitenden Handlung 
jeben wir eine Galerie empfindungsreicher, lyriſch gebaltener Epi- 
joven, eine Reihe jchöner, anziehender Situationen und malerifcher 
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Einzelheiten. Der Dichter kann nicht Herr werben über feinen 
Gegenſtand, jein Geiſt fich nicht des Geiſtes der Jahrhunderte 
jener mittelalterlichen Bewegung bemächtigen, fich nicht auf bie 
Höhe der Zeit und in die eigenthlimliche Fülle der Nationalität 
verjeßen, um das Allgemeine jener gejchichtlichen Weltthat in freier 
Schöpfung anſchaulich darzubilden. Er felbft bleibt der Spiegel, 
aus dem Alles wiederſtrahlt, feine Empfindfamfeit und Schwär- 
meret find die Yarben, womit er feine Helden und ihre Thaten 
ſchildert. Es ift „das Geheimniß einer edlen Liebe”, was er 
„dem holden Liede befcheiven anvertraut”. So ift denn bas 
Epos des Taſſo gewiffermaßen nur die Zotalifirung feiner Inri- 
hen Gedichte, in denen er feine rechte Dichterweihe offenbart. 
Hier Ipricht die volle Wärme des Herzens und fie |pricht in den 
reizendften, jeelenvollften Tönen. Dieje Laute num find es eben, 
welche der Goethe’fche ‚„„Zaffo‘ uns jo treu und Mar wieder: 
fingen läßt. Vergleichen wir dann mit jenen Zügen, die und ber 
Dichter in feinen Werfen bietet, weiterhin die Berichte jeiner 
Biograpben, fo Haben wir eine Perjönlichkeit, wie wir fie kurz 
vorbin bezeichnet. Das Talent ericheint vom Temperamente vor» 
wiegendb getragen und gefärbt, und durch das Grillenhafte der 
fubjeltiven Vereinſamung jchlägt der Stolz des poetiichen Bewußt⸗ 
ſeins und bes tbealen Rechts. Daß Goethe in der Art, wie er 
bie gefchichtliche Wahrheit mit der freien Idee in dieſem Charakter 
vermählt hat, ein Meiſterwerk künftlerifcher Charakteriftil gegeben, 
welche um jo böber ſteht, je vollfommener e8 gelungen ift, aus 
der Eigenthümlichkeit des Charakters das Schickſal deffelben zu 
entwideln, muß fich jeder finnigen Betrachtung von felbjt befunden. 

Zunächſt dem Taſſo fteht Antonio, das entfchievenfte Gegen- 
tbeil des Dichters, der, weil demſelben die Grazien ausgeblieben 
find, „nicht an deſſen Bufen ruhen Tann”. Mit mufterhafter 
Konjequenz, wie dort vie ideale Überhebung des Poeten, ift in 
dieſem Charakter die kalte Bejonnenheit des Staatsmannes fammt 
der Unduldſamkeit des realiftifchen Praftilers vergegenwärtigt. 
Die dramatische Bedeutung aber liegt, wie vorhin bemerkt, in ber 
Gegenüberftellung und dem DBegegnen beider Perjonen. Wie 
überaus trefflich berechnet erfcheint e8 3. B., daß Antonio in 
jeiner verneinenden Kälte gerade in dem Augenblide mit Taſſo 
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zufammentrifft, wo verjelbe auf dem ®ipfel feines Glücks fteht? 
(1. Aufzug, 4. Auftritt.) Der kalte Griff in die Seligfeit, wovon 
diefer ganz erfüllt fich felber faum noch faßt, ift von ungemeiner 
dramatifcher Wirkung, um fo mehr, al8 die ganze Scene mit 
dem Ende des Stüds, dem vertrauensvollen Hingeben Taſſo's 
an dieſe nämliche Perſönlichkeit, im höchſten Gegenſatze liegt. 
Aber gerade Bierin, dünkt uns, ſammelt fich der eigentliche tra- 
giiche Punkt des Stücks. Die Art, wie zwiſchen Beide die Prin- 
zeifin geftelit erfcheint, wie fie in ftiller Tiefe die Leidenſchaft ver- 
birgt, die fie zu dem jungen Dichter fühlt, wie fie das Recht der 
Sitte mit ver Macht diefes Gefühle auszugleichen fucht und bei 
aller Hoheit fürſtlichen Bewußtſeins die reinſten Züge weiblicher 
Zärtlichkeit bewahrt, zeigt ung ein Frauenbild, wie es nur unferm 
Dichter gelingen mochte. Neben dieſer Runft in der Zeichnung 
des Charaktere der Prinzejfin an und für fich ift aber beſonders 
noch darauf zu achten, wie in ihre Charakteriftit zugleich bie 
wejentlichiten dramatiſchen Motive für den Zwed der Handlung 
gelegt worden find. Eben das Maß nämlich, womit Lenore dem 
feurigen Enthufiasmus des jungen Freundes gegenüber ihre Leiden⸗ 
haft beberricht, dient auf's wirfjamfte, daß biefer fein eigen- 
thümlichſtes Weſen, jein volles perſönliches Selbft hervorkehren 
mag. Leichter würde es freilich geweſen ſein, wenn Goethe, wie 
Viele wünſchen, die Prinzeſſin mit gleicher Leidenſchaftlichkeit, wie 
den Taſſo, gezeichnet hätte; allein das Leichtere iſt nicht das Erſte 
der Kunſt, die vielmehr ſich da am meiſten genügt, wo ſie die 
Wahrheit der Sache aus der Tiefe der Verhältniſſe ſelbſt zur 
lichten Anfauung emporhebt. Unmwilltürlich erinnert uns übrigens 
jene ©egenüberftelung an die von Werther und Lotte, wo auf 
ber einen Seite gleiher Sturm der Xeivenfchaft und gleiche Ver⸗ 
fennung ber objektiven Ordnung drängt, während auf ber andern 
gleiche Beherrſchung des Gefühle, gleiche Achtung der Verhältniſſe 
waltet. Die Prinzeſſin, kränklich von Yugend auf, war dadurch 
nur um fo tiefer in fich jelbft gewendet worden und hatte in 
biefem Infichleben eine Innigfeit gewonnen, welche, obgleich dem 
Welen nach mit der Gemüthsſtimmung des Taſſo verwandt, in 
ihrer ftilen Bewegung eine eigenthümliche Wirkung macht. Was 
bie Sanvitale von ihr fagt: 
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„Denn ihre Neigung zu dem wertben Manne 

Iſt ihren andern Leidenihaften gleich — 

Sie leuchten wie der ftille Schein des Monds 

Dem Wandrer jpärlih auf dem Pfad zur Naht”, 
charakteriſirt fie eben fo fchön als wahr. Im ihr ift die Xiebe 
bergeiftigt und wagt nur an der Hand ber Grazien und ber 
bolden Sitte bervorzutreten. 

Könnten wir bier auch Die vielen poetiichen Schönheiten, 
welche die Dichtung im Einzelnen noch weiter bietet, genauer 
würdigen, jo würden wir näher darauf binmweilen, wie kunſtvoll 
Idattirt die Erfcheinung der mehr meltlich gefinnten Gräfin San- 
vitale neben der Prinzeſſin zu Taſſo fteht, wie eigenthümlich ab- 
gewogen der Herzog Alphons zwiſchen Letterm und Antonio in 
die Mitte tritt, jo daß fich das bebeutiamfte Wechjelwirfen der 
Charaktere in ungezwungener Lebendigkeit der Betrachtung zeigt 
und man kaum begreifen kann, wie Aug. W. Schlegel behaupten 
mag, feine der handelnden Perſonen ſei fo gefchilvert, daß man 
ihr Wohl und Weh mit vollem Herzen zu dem Seinigen machen 
könne); wir würden auf bie Sorgfalt hinweiſen, womit nicht 
nur jeglicher Charakter, ſondern jedes andere Moment in der 
Ausführung durchgearbeitet und behandelt worden; wir würden 
die Haffiihe Vollendung und Ausftattung der Sprache rühmen, 
in der eben jo die Wahrheit des Gegenſtandes als die innigite 
Bewegung des Gemüths ihren treueften, einfachiten Ausdruck fins 
det; wir würden an die Feinheiten der Gedanken, an das Treffende 
in den Marimen, an die Reife einer freien Welterfahrung, an 
die fchöne Bildung erinnern, die aus dem Ganzen ſpricht und 
Zeugniß giebt von dem Ernite, womit ein langes ‘Denken das 
Werk der Phantafie durchdrungen bat, wir würden endlich auch 
noch die Gefchidlichkeit betonen, die fich in der Art und Weife 
zeigt, wie die füdliche Natur, das Kolorit Italiens, feine Kunft 
und Dichtung, durch Handlung, Charaktere und Sitten fcheint. 
Der Schluß, den Schlegel gleichfalls nicht ganz befriedigend findet, 
und worin Solger ein bejtimmteres Hervorheben der Unjterblichkeit 
des Dichterruhms vermißt, dünkt uns vielmehr aus dent Gefichts- 


— — — —— 


1) „Kritiſche Schriften“, Bd. I, ©. 15ff. Auch „Göttinger Gelehrte 
Anzeigen‘ (1790). 
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punfte des ganzen Stücks auf's vorzüglichite motivirt. Es kam 
ja darauf an, die Verjöhnung des Genius mit dem Geſetze der 
Wirklichfeit durchzukämpfen, das Gemüth des Dichters mit dem 
Beritande des Weltmanns auszugleichen und den idealen Schwär- 
mer in der Erkenntniß jeines fchönen Irrthums fein Schiefjal 
jelber finden zu laffen. Alles drängt zulegt zu biefem Punkte 
bin. In allmäliger, wechieljeitiger Anerlennung werben Beide 
einander angenäbert. Antonio kehrt den Adel der Gefinnung 
jtet8 mehr und mehr heraus und gewinnt dadurch bes jungen 
Dichters Vertrauen, der nun an bemfelben Felſen, an bem feine 
Einbildung fcheitern follte, fih mit dem befferen Refte feines 
Selbjt Halten und retten will. Diefes entjagende Hingeben an 
das Recht der Welt, gegen das noch kurz zuvor das Herz im 
beftigiten Sturme emporgefchlagen, ift von wahrhaft tragiicher 
Rührung. Das Höchite, die Verföhnung ver Idee mit der Welt, 
wird durch den höchften Schmerz der erjten jelbft errungen. Der 
Weltmann ſcheint zu fiegen, allein der Dichter weiß, daß er bei 
biefem Siege die Ehre der Dichtung rettet. Denn Eines bleibt 
ibm, die Thräne des Schmerzes und, was ihm vor Allem be- 
fchieden und ibm über Alles gebt, bie 


„Melodie und Nebe, 
Die tieffte Fülle feiner Noth zu Hagen.” 


Da, wo der Menſch in feiner Qual verftummt, 
„Gab ihm ein Gott, zu jagen, wie er leibe.” 


Der Schluß ergreift in biefer harten Entjagung um fo tiefer, je 
entfchiedener der Kontraft ift zwiſchen biefer winterlichen Entlaus= 
bung und dem Frühlingshimmel, mit beffen blumenreichen Kränzen 
die Liebe am Anfange des Stüd8 des Dichters Stirn ummindet 
und ihn zur höchſten Seligfeit des Lebens zu weihen fcheint. — 
Und jo haben wir denn auch bier wieder eine Tragödie des Ge- 
müths, das, indem es nur fich felber leben und genügen will, 
fich fein eigenes Schieffal felbft bereitet. Die Natur des Men- 
ichen ift fein Schickſal. Zu diefem Thema Goethe'ſcher Weltanficht 
giebt Taſſo einen neuen poetifchen Kommentar. 

Wie weit der Dichter in dieſem Stüde feinem fürjtlichen 
Gönner und deſſen Hofe in Weimar Rechnung getragen, mag bier 
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im Beiondern unerörtert bleiben. Jedenfalls aber darf man es 
als einen nicht geringen Vorzug gelten laffen, daß es ihm ge- 
lungen ift, obne jeinen Genius der Schmeichelei zu opfern, das 
Bild der Gegenwart und ihrer Gunft in dem ähnlichen Bilde 
der Bergangenbeit abzuipiegeln, in Ferrara Weimar zu ibealer 
Anihauung binzujtellen. Daß die Produktion übrigens wegen der 
vorherrſchenden Innerlichkeit der Handlung wenig theatraliich ift, 
ertennt man leicht, auch hat der Dichter dieſes felbft gefühlt. 
Er meint fogar, daß die Ericheinung auf dem Theater beinahe 
unmöglich jei, und zwar nach feiner Anficht wegen ber theilweiſen 
Ausführlichkeit in der Behandlung ). Es kommt in diefer Hin⸗ 
ficht freilich Alles auf die Kunft der Schaufpieler an, wie auf 
Bildung und Geſchmack des Publifums. 

Wollten wir in der Betrachtung der Werfe, welche in die 
Zeit der italienischen Reiſe und von da bis zur näheren literari- 
ſchen Verbindung mit Schiller fallen, die dramatiſche Seite ohne 
Unterbrechung verfolgen, jo müßten wir nun vor Allem dem 
„Fauſt“ unfere Aufmerkjamfeit zuwenden, der 1790 in jeiner - 
eriten fragmentariichen Geftalt erſchien und, tbeilweile gleichfalls 
in Italien berüdjichtigt, dem Kern nach aber aus ven früheren 
Jahren ftammend, die bedeutſamſte Darbildung der bisher charaf- 
terifirten Drangbewegungen, wie fie ſich in Goethe ſelbſt vor- 
nehmlich individualifirten, enthält und gleichlam eine bramatiiche 
Koncentration des „Götz“, „Werther, „Egmont und „Taſſo“ 
bietet. Da dieſes Werk indeß fortwährenvde Ergänzungen und Er» 
weiterungen erfuhr und in feinem zweiten heile erft 1831 voll 
endet wurde, mithim, wenn wir feinen erſten Anfang gewiffermaßen 
ſchon in die Straßburger Zeit zu verlegen haben, die ganze Tite- 
rarifche Laufbahn des Dichters, wie die wichtigften Gemüths⸗ und 
Geiſteserlebniſſe deffelben im fich zufammenfaßt; fo fcheint e8 ber 
Sache und chronologifchen Forderung zugleich angemeffen, mit 
piefem Gedichte die gefammte Betrachtung zu fchließen und in ihr 
die Summe des reichiten poetifchen Wirfens und Lebens zu ziehen. 
Tür jet alfo davon abfehend, wollen wir in wenigen flüchtigen 
Worten die dramatiichen Nebenwerke, die biefer Zeit angehören, 


— — 


1) „Nachgelaſſene Werke“, Bd. XX, ©. 251. 
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beranführen und fpäter die übrigen Produktionen, namentlich bie 
„Römiſchen Elegien“, einer kurzen Betrachtung unterziehen. Jene 
erjteren find nun ganz eigentlich aus dem Verhältniſſe Goethe's 
zur franzöfiichen Revolution hervorgegangen und in der That 
nur der Ausdrud der ganz äußerlichen perjönlich - zufälligen Auf- 
faffungsweife, womit der ‘Dichter ſich damals jenem großen Er⸗ 
eigniffe gegenüber ſubjektiv einrichtete. Schon haben wir in ber 
allgemeinen Charafteriftif vefjelben zu bemerken gehabt, wie er 
bei feiner eigenthümlichen Perfönlichkeit die gegenftändlichen Dinge 
und Ereigniffe nur infofern auf ſich wirken ließ und mit ihren 
in Wechjelbeziebung trat, als er fühlte, fie in fich aufnehmen, 
verarbeiten und in das eigene Selbjt ummandeln zu können, obne 
fi davon in der Okonomie feines Innern geftört oder bebrängt 
zu finden. Daher die Neigung, Alles, was entweder durch Häß- 
lichkeit, finnliche Zubringlichkeit oder die Gewalt der Außerlichkeit 
ihn beunrubigen und in die mohlbeftellte Hausordnung feines Ge⸗ 
müth8 bebrohlich eingreifen fonnte, von ſich abzulehnen. 

Was nun die Revolution angeht, fo gefteht Goethe jelbit, „daß 
ihn gerade in dem Momente, als die ungebeueren Weltbegeben- 
beiten Jedermann innerlih beunruhigten, äußerlich bevrängten, 
das raftloje Beſtreben, fich nach allen Seiten auszubilden, über- 
fiel‘. Gefteigert wurde aber feine anfängliche Gleichgültigkeit zu 
rollfommener Abneigung, als die Revolution in raſchem Schritte 
mit ihrer überwältigenden Macht immer weiter in die Mitte 
einer faulen Gegenwart vorbrang und einen Gang annahm, vor 
welchem nichts beftehen bleiben mochte, als fie ſich mit Mitteln 
und Handlungen umgab, die, in der Nähe angeſchaut, felbft den 
fräftigften Blid verwirren und zurüdjcheuchen durften. Hinzu 
kam bei ihm die durch Gewohnheit und Verhältniſſe genährte 
und perjönlich gewordene Achtung ver der fürftlichen Würde und 
den beftebenven Formen ihrer Erfceinung, was bei ihm um jo 
wichtiger war, als er, von Natur ber Ehrfurcht vor Höheren zu- 
geneigt, die ariftofratifche Haltung, der Menge gegenüber, Tiebte !). 

1) „Mrfprünglid eigen Sinn 

Laß dir nicht rauben. 
Woran die Menge glaubt, 


Iſt leicht zu glauben.’ 
„Zahme Renien“, . Bd. V. 
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Doch mochte er das Unrecht, welches die Gewalt bisher gegen 
eben dieſe Menge geübt, keineswegs verfennen, und er meint, man 
folfe nur redfich fein gegen den Päbel und ihn zum Menichlichen 
anziehen, fo werbe er fich ſchon mäßigen). Wie ſehr ihn übri- 
gend jene Auflehnung ver Weltgefchichte gegen die Anmaßung ber 
privilegirten Menſchen und gegen vie Nichtöwürbdigfeit ihres Ge- 
folges empörte, fpricht er mehrfach aus. „Alle Freiheitsapoſtel — 
fie waren ihm immer zuwider. Er konnte e8 Neicharbt nicht 
vergeben, daß er fih mit Wuth und Ingrimm in die Revolution 
geworfen ?), ‚während er, die gräulichen und unaufhaltfamen 
Folgen ſolcher gemwaltthätig aufgelöiten Zuftände mit Augen fchauend 
und zugleich ein ähnliches Geheimtreiben im Vaterlande durch und 
durch blidend, ein» für allemal am Beſtehenden hielt, an befien 
Verbeiferung, Belebung und Richtung zum Sinnigen, Berftän- 
digen, er fein Lebenlang bewußt und unbewußt gewirkt hatte’. 
Diefe Gefinnung „konnte und wollte er nicht verbehlen‘’ ®). Der 
Umfturz alles Vorhandenen jchredte ihn, „ohne daß bie mindefte 
Ahnung ihm zuſprach, was denn Beſſeres, ja nur Anderes dar- 
aus erfolgen ſolle“. Es verdroß ihn, „daß dergleichen Influenzen 
fi) nach Deutſchland erftreckten, und daß verrüdte, ja unmwürbige 
Perfonen das Heft ergreifen jollten‘’ %). Obwohl daher felbft 
mehrfach in die Mitte der Bewegungen bineingezogen, erft nach 
Breslau gefordert, wo der Krieg gegen Frankreich fich in den 
fihtbarften Zeichen bewaffneter Stellungen ankündigte, dann felbit 


1) „Benetianifche Epigramme”, Nr. 56. Über die Revolutionsbered- 
famteit fagt er ebendafelbft (Nr. 58): 
„Mir auch feinen fie toll — body redet ein Toller in Freiheit 
Weiſe Sprüche, wenn, ah! Weisheit im Sklaven verftummt.‘ 
2) S. Dünger, „Aus Goethe's Freundeskreiſe“ (Braunſchweig 1868, 
S. 173—214), der Übrigens nachweilt, daß Reichardt auch noch durch andere, 
nichtpolitifhe, Hanblungen und Geflunungen den Dichter gereizt hatte. 
3) „Zages- und Jahreshefte.“ „Werte”, Bd. XXVII, ©. 42. 
4) „Aber wie follte die Welt fich verbefiern? Es läßt ſich ein Jeder 
Alles zu und will mit Gewalt die Andern bezwingen, 
Und fo finfen wir tiefer und immer tiefer in's Arge.” 
Dieſe Berfe ſchob Goethe in feine Überfegung des „Neinele Fuchs ” ein, 
an der er damals arbeitete. 
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theilnehmend an dem Feldzuge in ver Champagne (1792), wußte 
er fich überall auf fich zurüdhuzieben, und ftatt dem großartig. 
bedeutſamen Schauipiele ernjt und muthig in's Geficht zu fehen, 
beichäftigte er fich dort mit vergleichenver Anatomie und Tieß fich 
bier von einigen Theilen des Fiſcher'ſchen phyſikaliſchen Wörter: 
buch8 begleiten. Und fo mag er e8 denn wohl jelbjt wunderlich 
finden, daß „er in ber bewegteften Welt als ein Einfiebler im 
ſich jelbft abgeichloffen lebte”. Daß er fpäterbin in allmäliger 
Anerkennung der weientliden Tendenzen ber Revolution dieſer 
jelbft ihr Recht gewähren wollte, befunven fein ‚Hermann‘ wie 
feine „Natürliche Tochter“ binlänglich. 

Aus jenen früheren Stimmungen nun gingen ganz eigentlich 
„Der Bürgergeneral‘', „Die Uufgeregten” und „Die Unter- 
baltungen der Ausgewanderten‘' hervor; auch ber „Groß⸗Cophta“ 
gehört feiner Orundrichtung nach hierher. Der „Reineke Fuchs“ 
wurde in gleichem Sinne vorgenommen. ‘Diefer begegnete ihm 
„bei der damaligen wiberwärtigen Art, fi an bie unvermeibliche 
Wirklichkeit Halb verzweifelnd hinzugeben“, als wünjchenswerthefter 
Segenitand. Bon Gottichev’8 profaiicher Bearbeitung ver be- 
rühmten „Thierfabel“ unterftügt, ging er (1795) an bie metrifche 
hochdeutſche Umbildung ver ‚‚Unbeiligen Weltbibel‘‘, weil ihm bie 
Arbeit zu Haufe und auswärts zu Troſt und Freude gereichte. 
Sie folgte ihm zur Blokade von Mainz, und während ein Tag 
diefer wiedereroberten Stadt ibm ‚Symbol ver gleichzeitigen 
Weltgeſchichte“ war, biente ihm jenes Buch „als eine Übung in 
Herametern‘‘, die jedoch, obwohl bin und wieder das Gepräge 
bes Erercitiums tragend, im Ganzen mit gefälliger Harmonie 
dahin fließen. Es gefiel ihm, daß in diefer Dichtung Alles, „wenn 
auch nicht mufterhaft, doch heiter” zugehe, und der gute Humor 
nirgends geftört erfcheine. ‘Daß in folder lächelnden Behaglichkeit, 
womit er vie fehredlichen Übel der Geſellſchaft von damals ber 
feuchten wollte, für den etwas Beleidigendes liegen mochte, ber 
por dem ungeheuren Umfturz in der damaligen Zeit Befinnung 
und Freiheit der Anfchauung verlor, wollen wir gern zugefteben, 
ohne deshalb mit Gervinus darin überhaupt eine Beleidigung zu 
finden... Vielmehr fcheint uns die Art, wie der Dichter die So⸗ 
phiſtik pfäffticher und diplomatiſcher Lüge ſammt der Tradition 
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gottbegnadeter Gewalt zur Anſchauung bringt, ganz zeitgemäß zu 
fein und dürfte felbjt noch in der Gegenwart zum Spiegel für 
Alle dienen, die auf jenen Wegen das ewige Recht des Wolfe 
verderben wollen ?). 

Zunächſt fteht nun unter den eigenen damaligen Produktionen 
des Dichters der „Groß⸗Cophta“, welcher, wie vorhin gejagt, 
feiner Haupttendenz nach in Die bezeichnete Atmoſphäre der Revo⸗ 
Iutionsantipathie gehört, als deren erfteß eigentliche Symptom 
er uns entgegentritt. Zwei Nichtungen begegneten fich in den 
achtziger Jahren in der Gefellichaft und zeigten, wohin man auf 
dem Wege der emancipativen Strebungen gelangen wollte. Einer 
ſeits war es die politiiche Freilprechung des Subjekts gegenüber 
dem abjoluten monarchiſchen Dogma, andererſeits die gewalt⸗ und 
geheimnißſüchtige Selbfthülfe, wontit die fortvrängende Individua⸗ 
lität fich zu befrievigen fuchte. Mit den revolutionären Beive- 
gungen verband fich fo theilweife der Ordensmyſticismus, der, 
bon der Mofenkreuzerei ausgehend, fich befonders in Deutichland 
faft epidemifch verbreitete und in mancherlei Richtungen und For: 
men zur Erfcheinung kam. Wunderkuren, Geifterjeheret, Zauber- 
kunft, abergläubiiche Phantaſtik aller Art Hatte fich vielfach ber 
Semütber bemächtigt. Caglioſtro, ein Sicilianer aus Palermo 
gebürtig, wußte fich dieſer Stimmung zu bemächtigen, um fie zu 
allerlei Betrügereien und Zäufchungen zu gebrauchen, überhaupt 
eine umfaffende Myſtifikation auszuführen. In Frankreich Hatte 
längft die Revolution ihre Nähe in unzweideutigen Zeichen an» 
gelündigt und fich zumächit gegen ben Hof, namentlich gegen bie 
Königin Anfoinette gewendet. Diefe wurde nun in die berühmt 
und berüchtigt gewordene Halsbandgeichichte, welche 1785 in Frank⸗ 
reich fo ungemeines und bevrohliches Aufſehn erregte, verflochten 
und gelegentlich bedeutend fompromittirt. Caglioftro fpielte in 
der Intrigue mit feiner Geheimkunſt eine beveutende Rolle. Auf 
Goethe Hatte die Gefchichte gleich anfangs ‚einen unausfprechlichen 
Eindruck“ gemacht und ihm „den unfittlichen Abgrund in bem 
Stadt, Hof- und Staatsleben ſammt feinen gräulichften Folgen 
gefpenfterbaft eröffnet”. Er verfolgte den bezüglichen Proceß mit 

1) Gern erinnern wir an Kaulbach's trefliche Zeichnungen zu bein Ge= 
dichte, die an ſprechender Charakteriſtik wenig zu wünſchen übrig laſſen. 
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größter Aufmerkſamkeit und bemühte fich bei feinem Aufenthalte 
in Steilien um nähere Nachrichten über ben vorgeblichen Grafen 
Caglioſtro (Joſeph Baljamo) und feine Familie. Um nun dieſes 
Stoffes, der fich bei ihm gefammelt und fich durch die Bezie⸗ 
hungen zu ber eben eintretenden Revolution an Drud und Furcht: 
barkeit für ihn bis zum höchſten Grade gefteigert hatte, los zu 
werden, verwandelte er nach gewohnter Weiſe das ganze Ereigniß 
unter dem Titel „Groß-Eophta‘ (mie fich Caglioftro wohl zu 
nennen beliebte) in ein Drama, und zwar uriprünglich in eine 
Oper, ipäter in ein Schaufpiel. Das Stüd, welches er fchon 
1789 jchrieb, das aber erſt 1792 erſchien, ſteht Hinfichtlich feines 
Berhältniffes zu den myſtiſchen Verirrungen jener Zeit mit andern, 
z. B. dem „Geiſterſeher“ von Schiller, auf gleichem Boden, er- 
innert aber in feiner Weife an Eigenes bei Goethe felbft, ver für 
derlei Kuriofität von jeher gewiſſe Sympathie gehabt Hatte; wie 
er ja denn ſchon in Straßburg feine alchymiftifch - Fabbaliftifchen 
Liebhabereien forgfältig vor Herder'n zu verbergen fuchte. An⸗ 
und Nachllänge der Art vernehmen wir in „Qriumpb ver Em- 
pfindſamkeit“, in „Wilhelm Meifter‘‘, in „Fauſt“, auch in ben 
„Wanderjahren‘. Das Stüd mit den trüben Seitenlichtern, 
welche e8 auf die politifche Lage der Dinge fallen läßt, gehört 
nad Erfindung, Ausführung und ganzer Haltung zu ven jchwächiten 
Produktionen der Goethe'ſchen Muſe. Es wollte und konnte auch 
wohl nicht leicht Iemandem gefallen. Am wenigften waren Goethe's 
Freunde davon erbaut, die Beſſeres von ihm zu erwarten ſich 
berechtigt glaubten. Der Gegenftand ift weber in feinem Ernſte, 
noch nach feiner komiſchen Seite Hinlänglih erfaßt. Für jenes 
fehlt die Vertiefung in das Verbältniß zu dem Scidjale eines 
alten Reichs und feiner Königsfamilie, für dieſes die humoriſtiſche 
Entſchiedenheit und Friſche der Charafteriftif der thörichten Epi- 
bemie, worauf e8 doch ankommen jollte. Wenn wir auch mit 
G. Forfter, der aus dem Stüde nicht Hug werben konnte, von 
„einem platten, bochadeligen Alltagsdialog‘ in demſelben nicht 
reden wollen, jo ift e8 und doch unmöglich, e8 für etwas mehr 
als höchſt mittelmäßig zu balten ?). 


1) Bgl. Dünke r, „Neue Goetheſtudien“ (Nürnberg 1861), S. 136—218, 
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In dem „Bürgergenerale“ und ben „Aufgeregten“ rüdt 
Goethe der eigentlichen Revolution näher, allein ohne deren Geift 
und Charakter treffender darzuftellen. Das erfte Stüd (1793), 
welches nicht verichmäht, als zweite Fortjegung der „Beiden 
Billets“, eines franzöfiichen Luſtſpiels des Grafen Florian, aufzus 
treten ), giebt fih die Miene eines humoriftiihen Schwanfs, in 
welchen zum heil die befanute Devije der Revolution „Freiheit 
und Gleichheit“ parodirt werben jol. Wir müſſen es dem 
Goethe - Enthufiagmus überlaffen, in der Produktion Poefie zu 
finden; uns jcheint fie ein Beweis zu fein, daß ver große Dichter 
Gabe und Standpunkt feines früheren genialen Humors längſt 
verloren hatte. Ganz charakteriftifch für den Goethe'ſchen anti- 
revolutionären Quietismus klingt die ſalbungsvolle Predigt, welche 
der Evelmann zulegt zur Erbauung der politiſch Gläubigen Hält, 
der da meint, daß „die aufrührerifchen Gefinnungen ganzer Nationen 
feinen Einfluß Haben werden”, und „daß man ben politijchen 
Himmel allenfalls einmal Sonn- und Feſttags betrachten ſolle“, 
ohne fich bei dem eigenen beitern Himmel viel darum zu fümmern, 
wenn in der Nachbarichaft „unglüdliche Gewitter unermeßliche 
Fluren verbageln’'. 

„Die Aufgeregten‘‘, in vemjelben Jahre, laſſen gleiche Stim- 
mungen von einer andern Seite her fichtbar werben, und es will 
micht viel fagen, daß ein ſchwatzhafter Chirurgus und ein peban- 
tiicher Magifter die große Aufgabe der Zeit und Menfchheit in 
ihrer philifterhaften Weije vertreten und damit ein ſchlechtes deut⸗ 
iches Licht auf biefelbe fallen lafjen. Man merkt e8 dem Dichter 
an, er will vem Demofratismus gern dem Ariſtokratismus gegen- 
über Rechnung tragen, kann es aber nicht über fich gewinnen, mit 
der Sprade ordentlich berauszurüden, und macht daher in ber 
That doch dem letztern jeine bergebracdhte, gewohnte Verbeugung. 
Er kann fich der fcheinbaren Unparteilichleit ungeachtet nicht ent» 
halten, feine Antipathie gegen die &leichheit in dem Baron durch⸗ 
blicken zu laffen, der auf fie ftichelt, indem er meint, „ver Mar 
gifter halte wahrfcheinlich auch die Hafen für feines Gleichen und 


1) Die erſte Fortfegung ift von Anton Wal (E. 2. Heine) und führt 
den Titel „Der Stammbaum”. 
Hillehrand, Nat.»Lit. I. 8. Aufl. 14 
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fcheue fih darum, ihnen was zuleide zu thun“. Die demofra- 
tifirende Gräfin, die heroiſch genug iſt, Feine Ungerechtigfeit mehr 
dulden zu wollen, felbft auf die Gefahr Hin, unter dem verbaßten 
Namen einer Demolratin verfchrieen zu werden, hütet fich nichts 
befto weniger recht ſehr, für die gerechte Sache zu mwarın zu werben. 
Daß nun bei folder Amphibienkonſtitution, bei folcher Halbheit 
der Überzeugung keine poetifche Auffaffung und Darftellung möglich, 
braucht nicht erinnert zu werben, Die Produktion leidet vor 
Alten an Mangel unmittelbarer Belebung ſowohl in Abficht auf 
Handlung, als Charaktere und Gefinnungen, wie vieljeitig auch 
das auftretende Berjonal fein mag. Selbjt der Dialog, ſonſt 
unjers Dichters PVirtuofität, tft matt und meift geziwungen. 

Die „Unterhaltungen deuticher Ausgewanderten“ Tiegen im 
Wefentlichen auf derſelben Seite, wie fie dem auch zum Theil 
gleichzeitig (1793) geichrieben wurden. Gedruckt erjchienen fie 
zuerſt (1795) in Schillers „Horen“. Sie geben in der jorg- 
Iojer Art, wie die Perfonen die gewaltigen Creigniffe und bie 
daran ſich knüpfenden Schiejale gleichfam wegphantafiren, einen 
eigenthümlichen Beweis von ber poetiichen Kurmethode des Dich- 
ters, die wir an ihm bereits binlänglich kennen gelernt haben !). 
Abgeſehen von der Bedeutung der Erfindung, welche nicht eben 
groß tjt, bieten diefe Erzählungen doch durch die Kunſt der nos 
velfiftiichen Entwidelung und Darftellung, welche bier zum erften 
Male in der Weile des Boccaccio deutſch⸗geartet auftritt, be- 
achtenswertbe Urkunden einer neuen poetiichen Form, bie fich 
ſeitdem in unferer Literatur nicht ohne Glück geltend gemacht hat. 
Die deutſche Novelle, und zwar die eigentliche Social» Novelle, 
welche Tieck fpäterbin fo emfig kultivirte, knüpft fich zunächſt an 
jene Berjuche an, die zum Theil auch als vorläufige Ankündi⸗ 
gungen des ‚Wilhelm Meiſter“ zu betrachten find, in welchem gleich⸗ 
fall8 Ton und Richtung der Novelle vielfach zuneigen; wie derm 
in ihnen Goethe feine ganze ſpätere Novelliftit bis zu ven Er- 


1) Guhrauer bat in den „Wiener Jahrbüchern“ (1846) diefe Un- 
terhaltungen einer gründlichen Unterfuhung unterworfen. Auch Dünker 
bat in feinen „Studien zu Goethe's Werken‘ betreffende intereffante An⸗ 
beutungen gegeben. 


abc Wi ee N ru en il" . 
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zäblungen in den ‚„Wanberjahren” und felbit bis zu ben „Wahl⸗ 
verwandtichaften ‘‘ bin bereit8 vorgebildet Bat. Sie fangen mit 
einer Spulkgeſchichte an, ber eine wahre Anekdote zum Grunde 
fiegt, und enden mit dem „Märchen“, über welches fich die 
deutiche Auslegungsluft vielfahe Mühe gemacht hat. Daß es 
darin auf die Shymbolifirung einer neuen jocialen Zukunft abge. 
feben ift, darf wohl angenommen werben. Im Übrigen beziehen 
wir uns desfalls auf Goethe's eigenes Wort, wenn er fagt, „er 
wolle ein Märchen bringen, welches an Nichts und Alles erinnern 
folle”. Die Darftellung ift mit gewohnter Meifterichaft gehalten. 

Daß Goethe in dieſen Jahren der revolutionären Weltkriſis 
fi noch mit mancherlet andern Arbeiten beichäftigte, im Gebiete 
der Boefie namentlich feine ‚‚Römijchen Elegien“ und „Vene⸗ 
tianischen Epigramme“ vornahm, die „Reiſe ver Söhne Mega⸗ 
prazon's“ Dichtete, auch einige lyriſche Kleinigkeiten bot, an ,,Wil- 
beim Meiſter“ fortfuhr, auf wilfenfchaftlicher Seite die ‚, Optifchen 
Beiträge‘ Tieferte und an der „Farbenlehre“ weiter arbeitete, 
darf hier um fo mehr nur im Vorbeigehen angedeutet werben, 
al8 die uähere Beiprechung einiger dieſer Leitungen bald nachge- 
holt werden fol. 

Mit dem Jahre 1794 begann für Goethe durch die nähere 
Bekanntſchaft mit Schiller eine neue Epoche. Denn jo bürfen 
wir e8 wohl bezeichnen, da er felbft, wie wir fchon gebört, an 
Schiller fchreibt, daß er von jenen Tagen an, wo fie fich enger 
befreundeten, „auc eine Epoche rechne‘ '). Beide Dichter Batten 
fih durch die eigenthümlichen Richtungen ihres literarifchen Wirkens 
bis daher wie abftoßende Pole gemieden. Dieſes negative Ver- 
halten drohte fogar nad) Goethe's Rückkunft aus Italien, „wo 
er fich zu größerer Beſtimmtheit und Reinheit in allen Kunft- 
fächern auszubilden gefucht hatte‘, in die äußerfte Ablehnung aus⸗ 
zugeben. Denn da er in Deutſchland Werke, die einer von ihm 
Yängit überwundenen aftergenialiichen Zeit angehörten, und unter 
denen nebſt Heinfe’8 „Ardinghello“ befonders Schiller's, Räuber’ 
fi) befanden, im größten Unjehn traf, fo wurde er von jolcher 
Wahrnehmung um jo widerwärtiger berührt, als er die reinjten 


1) „Briefwechſel mit Schiller‘, Bd. I, S. 20. 
14 * 
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Anschauungen zu nähren und mitzutheilen gedachte. Selbit ver 
„Don Karlos“ des Lektern war nicht geeignet, eine nähere Be- 
ziehung zu bewirken, und die Verjuche, welche beiden Dichtern 
gleich jehr befreundete Perjonen machten, fie mit einander zu ver- 
mitteln, wurden von Goethe abgelehnt. Site lebten fogar längere 
Zeit in Weimar, wohin Schiller während Goethe's Reiſe gezogen 
war, neben einander, ohne fich zu nähern; vielmehr fuchte Goethe 
Schiller'n abfichtlich zu meiden. Auch nachdem dieſer durch Goethe's 
eigenen Einfluß eine außerordentliche Profeſſur in Jena erlangt 
hatte, blieben fie fich noch lange fremd, und Letterer geitand noch 
damals, „daß zwilchen ben zwei Geiftesantipoven mehr als ein 
Erddiameter die Scheibung made”. ine frühere zufällige Zu- 
ſammenkunft in Rudolſtadt (1788) hatte bei Schiller dieſelbe 
Überzeugung hervorgebracht. „Sein ganzes Weſen“, fehrieb er 
damals, „ift von Anfang ber anders angelegt als das meinige ; 
feine Welt ift nicht die meinige, unjere Vorftellungsarten fcheinen 
weſentlich verfchieden.‘ ‘Doch fügt er, gleichfam vorahnend, Hinzu, 
daß man aus einer ſolchen Zuſammenkunft nicht ficher und gründ⸗ 
Lich ſchließen könne, und daß die Zeit das Weitere lehren müffe. 
Neben dem poetiichen Gegenjake war e8 auch die Philofophie, 
welche fpäterhin Beide auseinanderzubalten drohte. Schiller, 
von Haus aus der abftraften Subjeftiwität zugeneigt und ber 
Naturanſchauung fremd, batte in dem Kant'ſchen Transſcenden⸗ 
talismus, der das ichliche Subjeft zum eigentlichen Principe aller 
Wirklichkeit erhebt, feine rechte Heimat gefunden und war hiermit, 
wie Goethe meint, um jo undanfbarer ‚gegen die große Mutter 
[Natur] geworben, die ihn doch gewiß nicht ftiefmütterlich beban- 
delte“. Schiller hatte die neue Lehre von der Priorität des Ich 
in feinem Auffage ‚Über Anmuth und Würde‘ etwas vordring- 
ich ausgefprochen, jo daß Goethe darin fogar eine indirefte 
Polemik gegen feine eigenen Naturfompathien zu finden geneigt 
war. Und doch jollte gerade der Hauptpunkt ihrer Differenz ber 
Bermittelungspunkt ihrer Verbindung werben. 

Die „Metamorphoſe der Pflanzen‘, der Goethe fortwährend 
mit unermüdlicher Aufmerkjamfeit ergeben blieb, und die ihn un— 
abläjjig zur Betrachtung des Pflanzenreich8 trieb, war beftimmt, 
das Verſöhnungswerk einzuleiten. Cine zufällig berbeigeführte 
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Unterredung über die Betrachtungsweije ver Natur, in deren Folge 
Goethe Schiller’n die Metamorphoie der Pflanze lebhaft vortrug, 
wobei ſich freilich die philojophifche Soealität des Einen und bie 
enpirifche Realität bes Andern auf bedrohliche Art einander be 
gegneten, war der erjte Schritt zu der bald darauf folgenden 
Freundſchaft, zu deren Verwirklichung auch Schiller's Frau, die 
Goethe von Kindheit an zu lieben und zu jchäßen gewohnt war, 
das Ihrige beitrug). „So mußten mir denn‘, jchreibt Goethe, 
„dieſe vergnüglichen Bemühungen dadurch unjchägbar werben, daß 
fie Anlaß gaben zu einem ver höchſten Verbältniffe, die mir das 
Glück in fpätern Jahren bereitete. Die nähere Verbindung mit 
Schilier bin ich diefen erfreulichen Ericheinungen jchuldig. Sie 
befeitigten die Meißverhältnijfe, welche mich lange Zeit von ihm 
entfernt hielten.’ Bald darauf fanden jich Beide abermals in 
Jena zujammen, wo eine Unterrebung über vie Kunft Die Ver⸗ 
jtanbigung um ein Bedeutendes weiter brachte, die überhaupt feit 
jenem Wendepunfte raſch vorwärts ging, wobei die große An⸗ 
ziehungsfraft Schiller’8, die Goethe an ihm rühmt, mit der er 
Ale feft bielt, die ihm nahe traten, vornehmlich förderlich war. 
Die „Horen”, welde Schiller damals unter Mitwirkung ber 
ausgezeichnetiten Literatoren herauszugeben gedachte und in denen, 
mit Beifeitelaffung aller politifchen und religiöfen Erörterungen, 
das reine literarifche Intereffe gegen das Mittelmäßige und Schlechte 
möglichjt vertreten werben follte, bildeten bald ven erſten be- 
ſtimmten Anlehnungspunkt der eingeleiteten Verbindung, die von 
nun an zu einer völlig gemeinfamen Wirkſamkeit gedieh, gleich 
wichtig für die beiden Dichter, wie für die nationale Literatur, 
welche ihr die Ichönften und höchſten Werke, die Blüte ihrer Haffi- 
ſchen Ausbildung verdanken ſollte; wie denn Goethe felbft darüber 
bemerkt, daß e8 ‚eine Epoche gewejen, die nicht wieberfehrt, und 
dennoch bis auf die Gegenwart fortwirkt und nicht bloß über 
Deutichland allein mächtig lebendigen Einfluß ausübt”. Sie 
dauerte, bi8 der Tod (1805) den Einen und zivar den Jüngeren 
abrief. Am 13. Juni 1794 wendete fihb Schiller zum erften 
Male fchriftlih an Goethe, um ihn zur Teilnahme an ben 


1) „Nachgelafiene Were", Bo. XX, ©. 252 ff. 
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„Horen“, zu deren Herausgabe ſich zumächit Fichte, Woltmann 
und W. v. Humboldt mit ihm vereinigt batten, einzuladen; ver 
24. April 1805 befchließt die ſeitdem nicht unterbrochene Korre⸗ 
fpondenz, die ſowohl literariich merkwürdig ald vornehmlich da⸗ 
durch einzig in ihrer Art ift, daß fie ein auf böchfter Uneigen⸗ 
nüsigfeit gegründetes und den höchſten Zwecken zugewandtes Bündniß 
ber beiden erjten ‘Dichter der neuen Zeit gleichſam protofollarijch 
barftellt und das reinjte Wechjelverhältnig ziveier an Gefinnung, 
Gemüth und genialer Begabung wahrhaft großer Männer zu 
Geruß und Erbauung zugleich mittheilt. 

Diefer Briefwechiel ?), den der überlebende Freund beraus- 
gab und dem Könige von Baiern in einer Zujchrift widmete, bie 
das Andenken des Abgejchtevenen in rührenden Worten und mit der 
liebevollſten Erinnerung feiert, legt und, wie Varnhagen treffend 
fagt, „das Innere der Verwaltung der größten literariichen Güter, 
welche die Deutfchen in neuerer Zeit aufweilen können, obne 
Rückhalt offen dar‘ 2). Jene Briefe zeigen uns ein Jahrzehnt 
der bebeutfamften geiftigen Wechſelwirkung, der innerſten gegen- 
feitigen Förderung, der vollfommenften Ergänzung bet Erhaltung 
der perfönlicden Eigenthümlichkeit und Selbſtſtändigkeit in Anficht 
und Streben. Sie laffen vor unferen Augen einen Bund er- 
icheinen, ber nach Goethe's Ausorud „durch den größten Wett 
kampf zwilchen Subjelt und Objekt“ befiegelt wurde. Und in 
ber That ift in dieſen wenigen bezeichnenden Worten Die eigent- 
fihe Wurzel und das Wefen ver ganzen Verbindung angebeutet 
worben. Die Subjeltivität Schiller’8 und die Objektivität Goethe's 
milderten fich gegenfettig, ohne jedoch in einander aufzugeben. 
Schiller wie Goethe jprechen ſich in ihren Briefen über diefes 
Wechiel- Geben und -Empfangen gleich offen und neidlos aus. 
Jener geiteht, „daß er über fich felbft hinausgegangen“, was 
ihm die Frucht des neuen Umgangs if. „Nur der vielmalige 
Tontinuirliche Verkehr mit einer fo objektiv ihm entgegenftehenden 
Natur, fein lebhaftes Hinftreben darnach und die vereinigte Der 


1) „Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe‘ (Stuttgart und Ti- 
bingen 1828 ff.), 6 Bände. Die zweite Auflage in 2 Bänben erfchien 1856. 
2) „Zur Geſchichtſchreibung und Literatur”, S. 253, 
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mühung, fie anzufchauen und zu denken, konnte ihn fähig machen, 
feine jubjeltiven ©renzen jo weit auseinanderzurücken.“ Dabei 
findet er, daß die geiwonnene Klarheit und Beſonnenheit „ihn 
nichts von der Wärme der früheren Epoche gefoftet bat’. Gleich 
frei drückt Goethe gegen ihn aus, wie fehr auch er durch Dielen 
Verkehr und Umgang gefördert werde), „Wenn ich Ihnen‘, 
fchreibt er, „zum Repräjentanten mancher Objekte diente, jo haben 
Sie mich von der allzuftrengen Beobachtung der äußeren Dinge 
und ihrer Verhältniſſe auf mich felbft zurückgeführt. Sie haben 
mich die Bieljeitigleit des innern Menfchen mit mehr Billigfeit 
anzujchauen gelehrt.‘ Solche Geſtändniſſe enthält die umfaſſende 
Korrefpondenz, von der Goethe jagt, „daß fie eine große Gabe 
fei, die ven Deutichen, ja den Menſchen geboten wird‘, in nicht 
geringer Zahl. 

Der Proceß nun zwiſchen dem Subjektiven und Objektiven 
geihab auf dem Wege des Theoretiſirens und Producirens zu- 
gleih. Jenes ging wejentlih von Schiller aus, dieſes vorzugs⸗ 
weile von Goethe, „der nicht denken Tonnte, ohne zu produciren“. 
(An Knebel.) Schiller fuchte die philoſophiſche Auffaffung der 
Kunit geltend zu machen, während Goethe aus der Theorie, durch 
deren allmäliged Einwirken ‚er ſich vornehmer und reiner dünken 
mochte”, mit neuer Stärkung zur poetiichen Praxis zurückkam. 
Die Philoſophie wurde ihm immer werther, weil fie ihn täglich 
mehr lehrte, „ſich von fich felbit zus jcheiden‘‘, wobei er Schiller's 
Hülfe anerkennt, der fich im Gebiete des Begriffes heimiſch fühlt, 
während er feinen Freund beneidet, „daß derſelbe gleichſam im 
Haufe der Poefie wohne, wo er von Göttern bedient werbe”. In 
den „Zages- und Jahresheften“ geſteht Goethe, daß dieſes Ber» 
bältnig „alle feine Wünfche und Hoffnungen‘ übertraf, daß es 
„von der eriten Annäherung an ein unaufbaltiames Fortichreiten 
philofophiicher Ausbildung und äſthetiſcher Zhätigfeit geweſen“. 
„Für mich insbejondere‘‘, fest er hinzu, „war es ein neuer 
Frühling, in welchen Alles froh neben einander keimte und aus 
aufgeichloffenen Saamen und Zweigen bervorging.” Da nun 
beide Dichter in einer Zeit zufammentrafen, al8 fie noch in veger 


1) Bal. „Briefe“, Nr. 207 und 401. 
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Strebung nach der vollen männlichen Reife befangen waren, fo 
gejelite fich ‚‚zu der Differenz der Inbividualitäten die Gährung, 
die ein Jeder mit fich ſelbſt zu verarbeiten hatte“. Daher wurde 
denn „große Liebe und Zutrauen, Bedürfniß und Treue in hohem 
Grade gefordert, um ein freundichaftliches Verhältniß ohne Stö- 
rung immerfort zuſammenwirken zu laſſen“ 1). Bergleichen wir 
diefe und ähnliche Stellen, deren ſich eine große Zahl bietet, fo 
wird es wohl nicht weiter nöthig fein, die Schattenjtreifen abzu- 
wehren, welche Manche, venen vielleicht kein Begriff einer fo 
feltenen Dingebung an die Idee felbjt inmwohnen mag, und bie 
ihr Urtheil lieber an Heine Zufälligfeiten al® an wejentliche Mo- 
mente Inüpfen wollen, auf jenes einzige Verbältniß werfen möchten, 
von dem W. v. Humboldt fagt, „daß es ein bis dahin nie ge- 
ſehenes Vorbild aufgeftellt und auch dadurch ven deutſchen Namen 
verberrlicht habe“. 

Wie diefe Wechjelbeziehung und literariſche Gemeinjchaft, die 
bis Ende des Jahres 1799, wo Schiller erft von Jena ganz 
nah Weimar überzog, aus der Ferne und meiltens jchriftlich ge⸗ 
pflegt wurde, im Beſondern fich wirkſam erwieſen, wie beide Dichter 
in ihren Produktionen fich gegenfettig vielfach orientirten, felbit 
theilweiſe ergänzten, wie fie duch Beifall und Kritik einander er- 
munterten und aufllärten, überhaupt die Richtungen ihrer poeti⸗ 
ſchen Thätigkeit beftimmten, zuweilen aber auch wohl nach Goethe's 
Meinung ‚ihre Zwede gleichſam par force hetzten“: biefes und 
Andere wird am zwedmäßigften da erwähnt, wo die einzelnen 
bierher gehörigen Werke jelbft zu näherer Beiprechung kommen. 
Nur darauf mag fogleich noch hingewieſen werben, daß in biefer 
Epoche der gemeinjamen Thätigkeit befonders die Grundlagen ber 
neuen Äſthetik Durch ben Wechjelbezug zwifchen Theorie und poe- 
tiicher Praris zu ihrer pofitiven Abgeichloffenheit ausgebildet wur⸗ 
den. Was Leifing in fcharfer Betonung angebeutet, was Kant 
mit pefulativer Kritit auf allgemeine Ideen zurüdgeführt hatte, 
das erhoben unjere beiden großen Dichter in dem friihen Be⸗ 
gegnen der Philofophie und Produktion zu dem Anfchn einer prak—⸗ 
tiichen Wahrheit und Regel 2). 

1) Goethe, „„Nachgelafiene Werte‘, Bd. XX, S. 270. 
2) Auch in diefer Hinficht ift der Briefwechfel zwifchen Beiden von aus⸗ 
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$ 
Art dem Eingange nun der fo eben charakterifirten Epoche 
gemeinſamer Thätigkeit ftehen die „Horen“, welche, wie wir be» 
reit8 angeführt, von Schiller (1795) unternommen, der Mittel 
punft der vorzüglichiten nationalliterariichen Strebungen der Zeit 
zu werben beftimmt waren. ‘Die journaliftifche Zerſtreutheit follte 
fih bier fammeln ‚zum Unterrichte und zur Bildung der jchönen 
Welt, zu freier Forſchung der Wahrheit und zu fruchtbarem Um⸗ 
taujch der Ideen für die gelehrte”. Die vorzüglichiten Schrift- 
fteller der Nation wurden zu einer Art literariicher Aſſociation 
zujammengerufen, um bas bisher getheilte Publikum in diefem 
Tempel des Geſchmacks zu vereinigen '). Daß Goethe auf Schiller's 
Aufforderung Theil nahm, daß alsbald Mehreres von ihm darin 
erichien, wie 3. B. die „Unterbaltungen der Ausgewanderten‘', 
die erfte Abtheilung der „Römiſchen Elegien‘, die „Epiſteln“, 
wollen wir bier nur andeuten, um den Ernſt zu bezeichnen, den 
auch er mit diefer Zeitichrift machte, Die deſſen ungeachtet und, 
obwohl auch Schiffer feinerjeits Zreffliches in Poeſie und Profa 
beitrug, doch nicht den bezielten Erfolg gewinnen Tonnte. Wie 
wenig aber auch dieſes der Fall war, und wie fehr das mit jo 
beveutenden Hoffnungen angefangene Wert dem Schidjale der 
ganzen Gattung ſolcher literarifhen Unternehmungen anbeimfallen 
mochte, jo find die „Horen“ dennoch als die eigentlichen Pros 
puläen der neuen literariichen Runftauffaffung und Kunſtbehandlung 
zu betrachten und haben theil8 unmittelbar jelbit, theils durch bie 
Nachahmungen, die fie bervorriefen, den Grundfägen und Gewohn⸗ 
beiten ber noch vielfach fich breit machenden literariichen Philifter- 
baftigfeit durchgreifend entgegengewirft; wie ſich denn der berübrte 
Umſchwung ber wijfenfchaftlichen Äſthetik wefentlih auch an fie 
fnüpft, indem diejenigen Abhandlungen Schiller’s, welche in biejer 
Hinfiht als epochemachend zu betrachten find, dort zuerft bervor- 
traten. — Sowie indeß die „Horen‘ die Schiller’ihe „Thalia ‘' 
ablöften, jo wurden fie felbft wieder von dem „Mufenalmanache 


— — — 





nehmender Wichtigkeit. Faſt alle Titerar- äfthetifchen Fragen werden darin 
befproden und mit eben fo viel Geift als Einfiht fomohl an fi als aud 
in Beziehung zu den fchriftftellerifchen Zeitgenofien behandelt. Die Briefe 
bieten ein wahres Elementarwerk für die neue Äüſthetitk. 

1) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 2ff. 
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erjegt, der jeit 1796 ebenfall® zunäcft unter Schiller's Anführung, 
vornehmlich als poetiiches Gegenftüd der „Horen“, bie vorzuge- 
weife Proſaiſches gaben, erjchten, und von Seiten Goethe's bes 
deutſamer Mitwirkung ſich erfreuen durfte. Die „Xenien“ im 
zweiten Jahrgange (1797) ſymboliſiren gewiffermaßen faktifch die 
gemeinjame literariiche Wirkjamfeit beider Dichter, indem dieſe 
darin ihre beziehungsweijen Beiträge ungeſchieden mittheilten; wie 
denn überhaupt ihre Arbeiten aus dieſer Zeit oft verwechſelt 
wurden. Es war ein reglames MWetteifern in Schaffen und 
Bilden; wir feben gleihjam die Werkitatt, in welcher alle Muſter⸗ 
formen unjerer Literatur unter den Händen jener Meifter ent- 
jtehen, die „im eigentlichen Sinne Tag und Nacht feine Rube 
bielten‘‘ U). 

Blicken wir nun aber von biefen Allgemeinbeiten zu ven be» 
fondern Werken hinüber, welche Goethe in dieſer Epoche theils 
neu bervorbrachte, theils, nachdem fie Tängft vollendet, erjt jetzt 
in die Öffentlichkeit treten Tieß; jo haftet unjer Auge fofort auf 
einem ber trefflichiten Erzeugniffe feines Geiftes, wir meinen bie 
„Römiſchen Elegien‘‘, die zuerſt großen Theils in den „Horen“ 
(1795) erjchienen. Sie wurden nicht lange nad der Rückkehr 
aus Italien, zum Theil jchon 1788, bejonders aber 1790 „unter 
angenehmen häuslich-gejelligen Verhältniſſen“ nievergefchrieben und 
liegen nach Inhalt und Ton noch ganz in der Umgebung des 
glücdlichen Landes, das den Dichter in die nordiſche Heimat gleich 
am zuvücbegleitet hatte. Was der Dichter am Schluffe jeiner 
„Venetianiſchen Epigramme“ fagt: 


„Alles, was ich erfuhr, ich würzt' es mit ſüßer Erinn'rung, 
Würzt' es mit Hoffnung; fie find lieblichſte Würzen der Welt”, 


gilt ganz und voll von diefen Dichtungen. Sie find der klarſte 
Widerichein der Natur, Kunft und finnlichen Romantif, die fich 
dort jo frei, unbefangen und anmuthig vereinen. Wie in der 
„Spbigenie‘ der antife Ernft mit der Tiefe der Empfindung und 
der Gefinnung, die Farbe der Sentimentalität mit der Plaftif 
der Form auf’8 innigjte vermählt erſcheint, fo treten auch Bier 
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m Goethe, „Tages⸗ und Jahreshefte“. 
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die beiden Mufen, die antife mit ihrer holden Naivetät und 
thnthmifchen Gewanbtheit, die moderne in ihrer gemüthlichen 
Innigfeit und Wehmutheieligfeit, freundlichft gefellt dem Blicke 
entgegen, der, frei unb ungetrübt, das „weil es iſt und wo es 
iſt“ zu ſchauen verfteht. Nirgends Hat fich die glücliche Gabe 
des Dichters, die Welt anfchauend zu faffen und in anfchaulicher 
Wahrheit wieder zu geftalten, volllommener betbätigt als bier, 
wo Alles Leben ift, eigenftes Leben, und doch zugleich freiefte 
Kunſt. 

Dieſe lieblichen Gedichte, die der Dichter mit Recht den 
Grazien auf den reinen Altar legen durfte (Elegie XI), be- 
ziehen fich, jo loſe fie auch vor uns ber zu tanzen jcheinen, faft 
insgefammt auf einen Mittelpunkt, auf das Glück einer geheimen 
Liebe, wodurch ihm die ſchöne Welt Italiens erft recht verjtänd- 
lih wird. Sie geben in dieſer Hinficht ein poetifches Lebensge⸗ 
mälde, in welchem ver Dichter und die Dinge in einer Phufio- 
gnomie fich gleich fehr einander erflären und den Xejer in das 
Reich des Gemüths und der Kunft mit einem Blicke fehen laſſen. 
Wir willen, wie Goethe fchon in der Jugend mit Properz und 
Ovid gern verkehrte; in ihrem Vaterlande bat er num fich ihrer 
lebhaft erinnert und ihren Geift recht zu verjiehen gelernt. Was 
fie und ihr dritter Genoffe, Tibull, an elegifcher Tugend beſitzen, 
bat er ſich angeeignet, ohne ihren Tehlern zu huldigen. In 
feinen „Elegien“ webt die finnliche Wärme des Properz, die 
weiche Sehnjucht des Tibull und die duftige Blumenfrifche Ovid’s, 
allein den Erſten übertrifft er an fittlihem Maße, den Anvern 
an freier Beherrſchung und den Letzten an Haltung und Kunft. 
Was diefen freundlich» elegiichen Bildern aber ein eigenthümliches 
Intereſſe verleiht, ift der ungezwungene Kontraft zwifchen gegen- 
wärtiger Luft und dem Exnfte einer großen Vergangenheit. Die 
Ruinen Roms blicken wie Theil nehmende Geifter in ven Genuß 
des Lebenden, der ſie ſo rein und innig verſteht, und die alten 
Gitter lächeln freundlich zu aus ihren verfallenen Tempeln; denn 


— find wir Liebende, ſtill verehren wir alle Dämonen, 
uͤnſchen uns jeglichen Bott und jegliche Göttin geneigt.“ 1) 


1) Cegie IV. 
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Daneben bewegen fich diefe Heinen Rhapſodien bei reinfter Mutter⸗ 
\prache in den rhythmiſchen Formen des Alterthums, al8 wären 
bieje von jeher die unjrigen gewejen, unb man bemerkt e8 kaum, 
daß bin und wieder das elegiiche Diftichon hinkt, fo wie man unter 
jo vielen poetiichen Zugenden, womit fich dieje Kinder des Genius 
zieren, gern die Einreden vergißt, welche man damals und theil- 
weile noch jet gegen den fittlichen Inhalt erheben wollte Es 
fragt fich bloß, ob die Welt des Sinnlihen und finnliher Schön- 
beit im Menjchlichen ein Recht habe und, wenn dieſes, ob fie 
"nicht der freien Darftellung ſich bieten dürfe wie der Geift, ben 
fie begleitet und träge? Alles fommt darauf an, wie das Sinn- 
liche gejagt wird, und wie der Geift ihm fich vermählt, indem er 
es jagt. Die Kunſt hat überall Recht, wo fie fich jelbft genügt, 
und Yegliches hat ein Recht auf die Kunft, das, für das Siegel 
ihrer Freiheit empfänglih ift. Wer nur Klopſtock'ſche Hymnen 
will, darf überhaupt von Goethe nicht fprechen, fo wenig als er 
Homer und all jeine griechiichen Nachfolger im Amte der Dich— 
tung begrüßen darf. 

Neben vdiefen „Elegien“ glänzt, wenn auch etwas jpäter ge: 
dichtet (1796), in unnachahmlicher Anmutb und Schöne das 
freundlich - wehmüthige Idyll „Alexis und Dora‘. Nicht leicht 
bürfte irgendwo ein poetiſches Bild ftehen, in weldem Herz und 
Natur, Gefühl und Xeben, Stimmung und Umgebung, die Innere 
lichfeit des Gemüths und das äußere Gefhäft der Welt fo zu 
einem Inhalte verwebt und verwachſen erfcheinen, als hier, wo 
Alles bedeutſam für fich ift und zugleich Symbol für das Andere. 
Eine unausjprechlihe Rührung durchdringt das zarte Gemälde, 
welches mit jedem Zuge Seele und tiefjüge Leidenſchaft [pricht, was in 
böchiter Einfalt die reichite Fülle unergründlicher Empfindung birgt. 
Kaum bat uns der Dichter eine andere Gabe geboten, in der 
feine Kunft, das Hußere zum Innern, das Innere zum ußern, 
die Berjon zur Sache und diefe zu jener zu machen, fidh jo voll- 
fommen betbätigt als bier, und es würbe vergebliche Mühe fein, 
wollten wir die reizende Bewegung jchilvern, die in ihrer Har- 
monie alle die holden Regungen fpiegelt, deren ein ſinniges Ge— 
müth fähig ift. — Überhaupt möchte e8 ſchwer fein, um mit 
Schiller zu reden, „einen zweiten Fall zu erdenken, wo die Blume 
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des Dichterifchen von einem Gegenftande jo rein und jo glüdlich 
abgebrochen wird‘ 1). 

Die ‚‚Benetianifchen Epigramme” wurden unmittelbar nach 
den „Elegien“ vorgenoumen. Ein wiederholter längerer Aufents 
balt in der wunderbaren Wafferftabt, befonders in Geſellſchaft 
ber Altes auswärts wie zu Hauſe belebenden Herzogin Amalia, 
brachten ihm dabei die größten Vortheile. Mit eigenthümlicher 
Laune jchreitet und ſpielt bier die Ironie durch italifche Zuftände 
und Genüffe und ſcheint geneigt, fih an ber Hingebung zu rächen, 
die der Dichter für das fremde Land font jo rüdjichtslos äußert 
und namentlich in den „Elegien“ befundet, zu denen fie jchon 
deswegen, und weil fie gleichfall® das Reſultat einer italienijchen 
Reiſe find, fich als Gejchwifter gejellen. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem Geifte alter Kunft ſowie des Landes Herrlichkeit und zwiſchen 
der modernen Pfäfferei, die unter dem jchönen Himmel fich jo 
feelenlos breit macht, bat dem ‘Dichter wohl befonders vorgejchwebt. 
In gefälliger Keckheit laufen indeß die kleinen Satyın bier bunt 
durch einander, bald dieſes, bald jenes aus der damaligen Zeit 
mit fchalfhaftem Yächeln betaftend, und ver anmuthige Ernſt bes 
Dichters erlaubt e8 ihm nicht, das Eine zu ftreng und ausſchließ⸗ 
lich zu balten. 

Auch der „Neue Pauſias“ (1797) gehört diefem Zone an 
und ift ganz in der freundlichen Empfindung und Klarheit bin- 
gebaucht, die ung in den „Elegien“ und in „Alexis und Dora’ 
jo leicht= gefällig anjprechen. Die Stimmung ift mehr idhlliſch, 
fo wie in dem lettteren Gedichte, an das man daher auch bier der 
ganzen Farbe nach zunächſt erinnert wird. 

Anderes ähnlicher Art, wie die Elegien „Amyntas“, „Eu⸗ 
pbroigne” und „Die Metamorphoſe der Pflanzen (Alles voll 
mufifaliicher Anſprache und Innigkeit), übergehen wir, um bie 
übrigen lyriſchen Dichtungen biefer Epoche mit einem raſchen Blicke 
zu überjchauen. In diejem Gebiete erjcheint der treffliche Dichter, 


1) „Briefmedhfel”, 8b. II, ©. 51. Ebendaſ., S. 108 fagt Schiller: 
„Man fpricht fehr viel von der Idylle (nämlich der obigen) unb meint, fie 
enthalte Sachen, die noch gar nicht ſeien von einem Sterblichen ausge⸗ 
ſprochen worden.“ 
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wie ſchon bemerkt, immer gleich friih und jung umb fich felber 
treu. Stets finden wir in feinen Liedern fein offenes Selbſt, 
ftet8 fprechen fie uns die füßejten und Beiligiten Geheimniſſe des 
Herzens, die veinften Gefinnungen und Stimmungen entgegen und 
zwar in einer Reinheit, Klarheit und Mannichfaltigkeit, wie fie 
fonft nirgends gefunden wird. Kann die Seele inniger veven als 
in dem Gedichte „Nähe des Geliebten‘? Tann die freudige Be⸗ 
lebung des Frühlings anſchaulicher und mufifalifcher zugleich aus⸗ 
gedrückt werden, als in dem Liebe ‚ Trübzeitiger Frühling“? kann 
die Melancholie der Sehnjucht einfacher und wahrer lauten, als 
in „Schäfers Klagelied“ oder in der wunderbar rührenden Klage 
Mignon’s „Über Thal und Fluß getragen‘? u. |. w. Wo aber 
hat Luft und Ernſt, Gefühl und Gefinnung jemals fich fchöner, 
bedeutfamer und lebendiger in Eins verjchlungen, als in dem un« 
übertrefflihen Tiſchliede „Mich ergreift, ich weiß nicht wie‘? 
Da ift der Menſch jelbft der Dichter und die deutſche Zunge die 
beilige Verfündigerin der jchönften, finnvollften Bedeutung gefelliger 
Freude ). 

Schon in der allgemeinen Charakteriſtik haben wir darauf 
hingewieſen, wie Goethe als unſer vorzüglichſter Volksdichter zu 
betrachten ſei, indem gleich ihm fein Anderer die eigenthümlichſten 
Gefühle, die innerften Geiftesregungen unſeres Volts fo klangvoll 
und vernehmlich ausgejprochen. Einfach und zutraulich, gebildet 
und verftändlich, tief und erwecklich treten fie heran, biefe Lieber, 
ohne Anmaßung und Auforinglichfeit, Jedem freundlich deutend, 
was er in fich felber trägt und birgt. Daß fie vollsthümlich 
“fein wollen, jagen fie nicht, ſie find es. Auch verichmähen fie ab- 
fichtlichen Vollston und Volksinhalt; fie reden zum Volle daſſelbe, 
was fie zum Gebilveten reden, fie reden menfchlich- wahr und 
deutſch inniglid — darum verftebt fie das Boll. — Beſonders 
aber find es die „Balladen, welche das geheimnißvolle Walten in 

1) Daß auch biefes ſchöne Gebicht ein eigentliches Gelegenheitsgebicht 
ift, jagt Goethe felhft (, Tages⸗ und Jahreshefte“, 1802). Die britte 
Strophe bezieht fih namentlih auf den nah Paris reifenden Erbprinzen. 
Es beweift dies nur mehr, wie glücklich unfer Dichter e8 verftand, bie kon⸗ 
trete Gelegenheit zur Trägerin ber Ibee und bes. Allgemein - Menfchlichen zu 
machen. 
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der Menichenbruft mit den zauberhafteften Narben und in ber 
vollsfinnigjten Weije fchildern. Viele darunter mögen eher in vie 
Sphäre des reinen Lieds als der eigentlichen Ballade gehören; 
einige wieder, wie „Die Braut von Korinth” und „Die Baja- 
dere’, Tiegen, wie e8 jcheinen mag, bem Stoffe nach weit ab⸗ 
wärts von dem nationalen Bewußtſein, find aber gerade darum 
in ihrer Art um fo wertbuoller, als fie in dem fremden Inhalte 
das Gemeinfam- Menfchlide dem Verſtändniſſe der nationalen 
Gegenwart auf das anfchaulichite vorbalten. Die meiften dieſer 
Gedichte fallen in Die Epoche der Wechjelwirkung zivifchen ihm 
und Schiller und find ganz eigentlich Kinder berfelben; wie denn 
biefer jeinerfeitS gerade jett feine vorzüglichſten Balladen dichtete '). 
Beide Dichter trafen in dieſer poetiſchen Gegenjettigfeit jo nabe 
zujammen, daß fie, wie in ven „Kranichen des Ibyhkus“, fich 
fogar in der Wahl des Stoffs begegneten, indem Goethe auf. 
denjelben Gegenstand geratben war, ben er aber Schiller'n über- 
laffen zu haben fcheint, während er fich in der Ausführung des- 
jelben allerdings dabei mehrfach betheiligte 2). 

‚Auch im Gebiete der Ballade ®) ift e8 nun zuvörderſt bie 
mufifalifche Innigkeit, wodurch Goethe diefen Gedichten eine eigen- 





1) Mertwürbig ift, was Goethe über biefe Probuttionsepoche ſelbſt ge- 
fieht. „Hätte es“, jagt er, „Schiller'n nicht an Manuſtript zu den ‚Horen‘ 
und ‚Mufenalmanaden‘ gefehlt — ich hätte die ‚Unterbaltungen ber beut- 
ſchen Ausgewanderten‘ nicht gefchrieben, den ‚ Eellini‘ nicht überſetzt, ich hätte 
bie fämmtliden ‚Balladen‘ und ‚Lieber‘, wie fie die Muſenalmanache geben, 
nicht verfaßt, die ‚Epigramme‘ wären, wenigſtens bamals, nicht gebrudt, 
bie ‚Zenien‘ hätten nicht geſummt, die ‚legten‘ wären im Verborgenen ge- 
blieben und im Allgemeinen wie im Beſondern wäre Manches anders ge= 
worben.” 


2) „Briefwechſel“, Bb. IIL, ©. 217 u. 222. 


3) Wir unterfcheiden bier nicht genauer zwifchen Romanze und Ballade, 
weil e8 ber Dichter ſelbſt nicht getban, wie demu ja auch bie Theorie ſich 
in biefer Hinſicht noch wenig ſicher beftimmt bat. Mehreres, mas Goethe 
unter die Balladen ftellt, würde wohl bei ftrenger Sonberung der Gattung 
des einfachen Liedes zuzuweiſen fein. Wir halten bei obiger flüchtiger Dar- 
ftellung diejenigen Gedichte befonbers im Auge, in welden auf dem Grunde 
bes Begebenheitlichen eine eigenthümliche Erweckung bes Gemüths ober ge- 
mätblicher Phantaſie bezielt wird. 
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thümliche Anſprache an Herz und Sinn verliehen bat. Das 
Wegebenheitliche tritt leifen Schritte auf, bloß um die Stimmung 
der Seele zu führen und zu tragen. Über das Lyriſche bin ftreift 
der Zauber des Gebeimnißvollen, mit wunderfamem Anhauche ben 
Tarbenton der Phantafie belebend und bie Poefie des Helldunkels, 
welche biejerlei ®edichten eigentbümlich angehört, erzeugend. Auch 
dies ift zu bemerken, daß alle Stufen und Cchattirungen des 
Gemüthlihen vom Tragiſch⸗Ernſten bis zum Scherze, vom Schauer- 
lihen bis zum Schaltbaften, durch vielfache Mittelflänge Hin ihren 
paffenden Ausbrud finden, wodurch denn auch bier: die hohe Kunft 
bes Dichters in der Variation der Inriichen Themen fich befundet. 
Wollten wir Einzelnes hervorheben, würde es und leicht werben, 
das Gejagte durch Beiſpiele Hinlänglich zu bewähren. Wir übers. 
geben indeß die fleineren Geſänge dieſer Art und erinnern nicht 
‚näber daran, welch heimlich »zauberbaftes Grauen ver „Erlkönig“ 
in und wedt !), — wie in „Gott und Bajadere‘’ 2) die wunderbare 
Verklärung der irdiſchen Liebe durch bie ideale Innigfeit und Hin» 
gebung vermittelt wird, — wie in „„Sunggejell und Mühlbach‘ fich 
des Herzens Weh und Sehnen mit einer Wahrheit und Ge- 
müthseinfalt ausfpricht, als Hätte der deutiche Volksgeiſt jelbft 
das Gedicht aus feinem tiefften Grunde hervorgefprochen, — wie im 
„Sicher“ das Geheimniß der Verbindung zwiſchen Herz und 
Einbildungskraft fich fo reizend ſchön veranjchaulicht, während im 
„Sänger” die Gabe der Dichtung in romantischer Durchfichtig- 
keit fich jelbjt erhebt und das Glück ihrer Freiheit preift; wir 
beiprechen all das Schöne, was jene und die andern Goethe'ſchen 
Lieder dieſer Art enthalten, nicht umftändlicher, um nur über die 
„Braut von Korinth‘ und ein bejonderes Wort zu geftatten. 
Was das Hiftorifche dieſes berühmten, aber vielfach un- 


1) Die Erfindung ift bei biefem berühmten, in ber Operette „Die 
Fifcherin  zuerft befindlichen Gebichte keineswegs neu, indem 3. B. die Her- 
der'ſchen Volkslieder Ähnliches aus Schweden bringen; allein Behandlung 
und Wendung, weldye Goethe dem Stoffe gegeben, ift eben fo originell als 
poetifch eigeuthümlich. 

2) Auch zu dieſer bebeutfamen Dichtung war ber Stoff dem Dichter in 
einer inbifchen Legende gegeben. 
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und mißverftandenen Gedichts angeht, jo haben bie Philologen 
(Paſſow, Weber, Riemer) die Stoffquelle Hinlänglich beiprochen 
und befonvers auf Phlegon v. Tralles und Philejtrat (im „Leben 
des Apollonius‘ von Tyana) Hingewiefen. Goethe trug fich ange 
Sabre mit dieſeme, vampyriſchen“ Gedichte, wie er es felber 
nennt, herum, bis er e8 1797 nieverfchrieb. Auf diefem Wege 
dauernver Hinwendung des Gedankens konnte e8 dent auch wohl 
allein gelingen, des wunderlichen und wiberjtrebenden Gegenftandes 
in dem Grade poetiſch Meifter zu werben, wie es bier gefchehen 
it. Zuvörderſt fcheint uns dieſe Meijterichaft in der Kunft be- 
tbätigt, womit ſich Altertbum und Romantik in einander ver- 
weben, oder vielmehr in ihrer Tebendig-übergänglichen Krifis felbft 
vergegenmwärtigen. Nicht minder glüdlich ift der Ton getroffen, 
in weldem Grauen und Liebe in einander überflingen, und vie 
Art, wie Tod und Leben fih umarmen !). Nach einem epifch- 
freundlihen Aufange führt jedes Wort die wunderbar ⸗ſchreckliche 
Ericeinung näher, die uns dann auf dem böchften Gipfel des 
Grauens tief ergreift, ohne uns zu verlegen. Wir wandeln zwi⸗ 
ſchen Schauern, aber fie überwältigen uns nicht, weil fie an der 
Hand freier Geftaltung auftreten und, nachdem fie alle erichienen, 
fi in die heitere Ausficht auf freundliche Vereinung ber Lieben» 
den verlieren, jo, daß das Gedicht, wie es gefällig begonnen, in 
Milde endet. Über das Ganze aber breitet fi) eine Magie 'ver 
Bbantafie, eine Klarheit der Darftellung und eine Vollendung 
in der Ausftattung der Sprache, die die Höhe der äftbetifchen 
Freiheit des Dichters auf das glänzendfte erjcheinen läßt. Gern 
vergißt man bei folcher Anſchauung bie religidfe Mälelei, daß das 
Heidnifche am Ende fiege, — bat doch das echt Menſchliche Feine 
Dogmatit als die des Glaubens an das Menfchliche, wo es fich 
biete, und die Kunft feine Konfeffion, als die der reinen 
Dee und ihrer freien Torm. Eben jo wenig mögen wir baran 
deuten, daß die Sage Feine deutiche iſt; es genügt, daß ber 
Genius des Dichters das Fremde zu Deutſchem gemacht bat, und 


— — — — — 


1) „Il y a comme une volupté funèbre dans ce tableau, ou l'amour 
fait alliance avec la tombe.“ Sta&l, „De l’Allemagne“, P. II, p. 104. 
Hillenrand, Nat.⸗Lit. IT. 3. Aufl. 15 
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wenn Friedrich v. Schlegel mit Hindeutung auf jene Frembheit- 
der Sage bemerkt, „von dem Liede fordern wir, daß es beutich- 
jet’), jo muß er in dem Augenblide, al8 er das fchrieb, wohl 
ſelbſt fein Deutich verftanden haben. 

Schon ift der „Xenien“ vorübergehend als derjenigen Arbeit 
gedacht worben, in melcher die gemeinfame Thätigkeit Goethe's 
und Schillers am vollfommenften niedergelegt worden. In ihren 
Anfängen ziemlich unfchuldig, fteigerten fich biefe epigrammatifchen 
Difticha, die bet ihrer großen Zahl von ungleihem Werthe find 
und feineswegs überall den poetichen Geift, den man erwarten 
möchte, ausfprechen, nach und nach zu dem Herbiten und Schärf- 
ften hinauf und erregten fofort Die größte Bewegung und Er⸗ 
fchütterung in der beutjchen Literatur. „Sie wurden als böchiter 
Mißbrauch der Preßfreibeit von dem Publitum verdammt. ‘Die 
Wirkung aber bleibt unberechenbar.‘' ?) Wer zunächit den Einfall 
dazu gehabt, wirb geftritten. Dem Briefwechſel nach warf 
Schiller ihn zuerft hin, indem er von einer „Heinen Haſenjagd“ 
ſprach, die er in der Literatur auf einige gute Freunde, 3. B. 
Nicolai und Konjorten, anftellen wolle. Goethe ergriff ven Ge- 
danfen und meinte, man müſſe ihn kultiviren. Schiller wurde 
nun ganz eifrig, die Sache fchien ihm „präctig”. Sofort bes 
zeichnete er die Ziele näher und wurde in der Ausführung oft 
über Gebühr derb, während Goethe mehr den freien Humor zu 
behaupten juchte, welcher die Idee anfangs erzeugt hatte. “Denn, 
obwohl Schiller jagt, „daß die Mufen feine Scharfrichter fein 
ſollen“, nimmt bier die feinige doch zu oft das binrichtende 
Schwert in die zarte Hand). Man darf behaupten, daß burch 
dieje Epigramme ein Wendepunkt in ber Titerarifchen Kritik ein- 
trat, und der Sieg bes Genius über bie zubringliche Mittelmäßig« 
feit ein» für allemal gejichert wurde. Hier bolten fich die Ro⸗ 
mantiker, deren Auftreten in unferer Literatur, wie man auch 
über Einzelnes und Einzelne, über Prätenfion und Verirrung bei 
ihnen zu Magen haben mag, als eine beveutende und wirkſame 


— 


1) „Werke“, Bb. X, S. 166. 
2) „Tages⸗ und Jahreshefte.“ 
3) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 278 u. 284. 
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Demonftration gegen den Geiſt der Oberflächlichleit und philifter- 
haften Gemeinheit gelten muß, Muth, Munition und Waffen. 
Das kecke Vorfchreiten der Schlegel’jchen Kritik, die humoriſiren⸗ 
ben Feldzüge Tied’s in dem „Geſtiefelten Kater’, dem „, Zerbino ” 
und jonft, haben in der Geſellſchaft jener zenialen Einfälle ſich 
gebildet und geftärft ’). 

Wie fich die „Xenien“ in die volle Mitte der damaligen Li⸗ 
teraturftrebungen (1796 —97) vorbrängten, wie fie in wachſendem 
Übermuthe neben dem Schlechten oft auch das Gute ftreiften und 
mit poetijcher Licenz nicht felten, wie Schiller felbft jagt, „die 
genialiiche Impudenz und Gottlofigfeit einten, wie fte in folcher 
Weije nach allen Seiten Hin trafen, Freund und Feind nicht 
ſchonend, ja auf ihre eigenen Väter zum Theil zurüdichlagend, 
wie fie in Haß und Liebe dahinflogen, rumorten, erfreuten und 
verlegten, wie die Getroffenen auffchrieen, und unter ihnen ein 
Hauptheld (Nicolai) den Almanach „einen Furienalmanach“ 
nannte, Andere, wie z. B. Manfo, welder ‚, Gegengeichente an 
die weimar’iche und jena’iche Sudelküche“ erließ, ober der Ver⸗ 
faffer der „Parodien auf die Kenien‘ u. |. w. in allerlei mei- 
ftens jchlechten Erwiederungen ihre literariiche Impotenz bekun⸗ 
beten und jich jelbft das wohlverdiente Urtheil fprachen, wie da⸗ 
bei Schiller in Unmuth gerieth, indeß Goethe, obwohl ihm vie 
Sache vorzüglich „in die Schuhe geichoben wurde‘, fich gelaffen 
in der unzugänglichen Burg’ behauptete, in welcher der Menich 
wohnt, „dem e8 immer Ernft un fich und die Saden iſt“ — 
biefes und Anderes, was fi an jenes literariſche Phänomen 
nüpfte, mag als meiftens befannt bier ohne nähere DBeiprechung 
bleiben. “Die beiden Dichterfönige bielten Gericht zu rechter Zeit, 
und ihr Urtheil über die literariſche Sünphaftigkeit wird als ein 
Höchft wirkſamer Akt kritiſcher Gerechtigkeit für immer in unferer 


1) Auf die Analogie zwiſchen ben „Überferiften” Wernite's und 
den „Kenien’ haben wir ſchon im erften Bande dieſer Geſchichte, S. 19 ff. hin⸗ 
gedeutet. Auch auf Bahrdt's „Kirhen- und Kegeralmanah (1781) 
tönnte bingetviefen werben, fo wie, was umfere neuefte Literaturepodhe an- 
geht, auf die, Halle'ſchen (fpäter „deutichen‘’) Jahrbücher“ unter Echter⸗ 
meyer's und Ruge's Anführung. 

15* 
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Riteraturgejchichte gelten ?), jo wenig es jelbft in Abficht auf äfthe- 
tiiche Vollendimg überall die Kritik aushalten mag. 

Nach dem Kententriege rüfteten fich die beiden Freunde als⸗ 
bald zu ernften und bebeutenden Werken; wie denn Goethe jelbit 
an Schiller die Mahnung erließ, „nah dem tollen Wageftüd 
müſſe man, fi nunmehr großer und würdiger Kunftwerfe be- 
fleißigen und die poetiſche Natur zur Beſchämung aller Gegner in 
die Gejtalten des Eveln und Guten umwandeln‘. Und in der 
That finden wir, daß fie von jenem Zeitpunfte an (1797) in ein 
neues Stadium probuftiver Wirkfamkeit traten. Schiller Dichtete 
feitvem feine vorzüglichften Tragddien, Goethe bielt ſich mehr im 
eptfchen Gebiete und meinte, wie er an Knebel fchreibt, daß dieſes 
„ſeinen Jahren ſowie feiner Neigung und den Umftänden über- 
haupt‘ am angemefjenften ſei. So verfuchte er, nachdem er ben 
‚, Wilhelm Meiſter“ vollendet und mit „Hermann und Dorothea 
fertig geworben war, eine Achilleis, die er in verichiedenen Paufen 
vornahm, ohne fie jedoch zu Ende zu bringen. In jenem erften 
Gedichte hatte er fich näher an die „Odyſſee“ gehalten, in vie 
fem wollte er mit der „Iliade“ metteifern. Auch ein großes 
Naturgedicht wollte er fchreiben, fo wie er ein Schema zu einem 
Romane „Die Wanderſchaft nach Pyrmont‘ entwarf und einen 
Plan zu epifcher Bearbeitung des „Wilhelm Tell“ fertigte, ben 
er aber fpäter „aus Liebe für Schiller” aufgab. Die Übers 


* 4) Eine allgemeine Andeutung über bie Umftände, welche die Erſchei⸗ 
sung ber „Zenten” begleiteten, enthält der ‚ Briefwechſel“. Vgl. Br. Nr. 231 
und die nädftfolgenden. Auch Wahsmuth a. a. O., ©. 125 und Ber- 
vinus a. a. O., Bd. U, S. 451 geben eine anfchauliche Überfüht. Cine ge 
nauere Zufammenftellung und Nachweifung bed Bezüglichen findet man in 
ber Schrift: „Xenien aus Schiller’8 Muſenalmanach für das Jahr 1797“ 
(Danzig 1883) und vollftändiger noch in E. Boa8 „Schiller und Goethe 
im Xenientampfe‘ (Stuttgart 1851). — Die „Zahmen Xenien‘‘, bie Goethe 
am Spaͤtabend feines Lebens größtentheils bichtete, enthalten im milderem 
Tome bei vielem Mittelmaßigen und Lahmen doch einen reifen Schat von 
Gedanken, Urtheilen, Marimen über Literatur, Leben, Menſchen und wirk⸗ 
liche, dem Namen nach freilich in petto behaltene Perſonen, in denen der 
Dichter mach feiner Weiſe ſich das Allgemeine zu objektiviren und zu indi⸗ 
vidualiſiren ſuchte. 
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verſchiedenen Yortjegungen 1803 zu Ende gebracht, am „Fauſ 
mehrfach weiter gearbeitet, die ‚, Natürliche Tochter‘ gebichtet, 
Boltaire’8 „Mahomet“ und „Tancred“ überjebt u. |. w. Außer 
dieſen und andern Arbeiten beichäftigte er fich angelegentlich mit 
der „Farbenlehre“. Zum Behuf einer Gefchichte berfelben hielt 
er fi (1801) einige Wochen in Göttingen auf, wo er bei freund: 
lich förderndem Umgange mit mehreren ausgezeichneten Brofefloren 
den Reichthum der Bibliothek benugte !). Die Proppläen erjchie- 
nen, ver Aufjag über den ‚Dilettantismus in den Künſten“ wurbe 
gefchrieben, vdesgleichen der über „Polygnot's Gemälde in ver 
Leiche zu Delphi‘. Das treffliche, weiter unten näher zu ermäh- 
nende biograpbifche Denkmal ‚, Windelmann und jein Jahrhundert“ 
(1805) ſchloß in rühmlichfter Weile dieſe merkwürdige Epoche 
ichriftftelleriicher und anderweit bebeutjamer Wirffamfeit, in wel- 
her Hinficht beionderd die Förderung und hohe Ausbildung ber 
Weimarer Bühne fich hervorhebt, die längſt umter Goethe's Die 
rektion ftand 2). In der Sorge für dieje Anftalt, die jein Liebftes 
Pflegekind wurde, unterjtüßte ihn fpäter Schiller, und es konnte 
wohl nicht fehlen, daß bei folcher Leitung und bilvender Theil 
nahme Weimar auch in dieſem Fache zu atheniſchem Anſehen und 
Ruhme gelangte und die Pflanzichule der vorzüglichiten Künſtler 
wurde. Ein eigenthümliches Verdienſt erwarben fi) Beide um 
bie theatralifche Kunſt überhaupt dadurch, daß fie das Theater⸗ 
perfonal an den metriſch⸗rhythmiſchen Vortrag gewöhnten und fo 
gewiffermaßen einen höhern Styl der Darftellung einführten. 

m äußerlicher Beziehung muß die Reife in die Schweiz 
(1797) beſonders bemerkt werden. Sie führte Goethe'n mit 
feinem bewährten Freunde Meyer zulammen, ver eben aus Italien 


1) Als eine Knriofität mag bemerkt werben, baß bie Göttinger Polizei 
bie große Aufmerkſamkeit für ihn hatte, das Nactwächterhorn zu verbieten, 
weil ihn diefes nebft dem Hundegebelle unb ben mitternädtlihen Saug- 
übungen der Demoifelle Krämer, bei deren Eltern er wohnte, empfindlichft 
intommobirte. 

2) ©. ©. Pasqué, „Boethes Theaterleitung in Weimar‘ (Leipzig 
1863), und Weber, „Geſchichte des weimariſchen Theaters ‘‘ (1864). 
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zurüdfehrte und Veranlaſſung gab, dieſes Land in ſchönſten Erin⸗ 
nerungen wieder zu vergegenwärtigen, zugleich auch zu Tunitlites 
rariſcher Thätigkeit, z. 3. eben zu ven „Propyhläen“, ermunterte. 
Auch die vorhin berührte Abficht auf eine epiiche Behandlung der 
Zellfage wurbe hier ‚unmittelbar in ber Gegenwart ver klaſſiſchen 
Ortlichkeit“ gefaßt, eben fo die fchon erwähnte Elegie „, Euphroſyne“ 
al8 Denkmal der talentvollen, trefflichen Künftlerin Chrijtiane 
Deder geb. Neumann, deren Tod er mitten in ven Gebirgen er- 
fahren mußte, dafelbft an Ort und Stelle gedichte. Daß Diele 
Reife Goethe'n Gelegenheit geben mußte, alle feit 1772 an ihn 
geichriebenen Briefe ‚aus entichievener Abneigung gegen Publi« 
fation des ftillen Ganges freundichaftlicher Mittheilung“ ") zu 
verbrennen, ift, abgejehen von der ECharafteriftif bedeutender Ber- 
fönlichleiten, im Interefle der Gefchichte der Literatur auf's Höchite 
tu bedauern. 

Aus der Mitte all diefer Strebungen und Probuftionen er⸗ 
beben fich zwei eblen Bäumen gleich, welche in dem Sonnenſcheine 
jener jchönen Sommertage emporwachſen und fich bebaglich aus- 
breiten durften, — „Wilhelm Meiſter“ und „Hermann und 
Dorothea‘. Denn das erfte Wert, obwohl fchon feit 1777 an⸗ 
gefangen und mit Unterbrechungen fortgejeßt, war doch in feinen 
legten Bartien erft in dieſen Iahren der freundfchaftlichen Wech- 
jelwirfung mit Schiller und zum Theil unter ihrem Einfluffe zu 
feiner Vollendung gereift, worüber die Briefe das offenfte und 
umfafjendfte Zeugniß geben. Beide Dichtungen, wie verſchieden 
auch im Gegenftande, tragen doch das gleiche Gepräge epilcher 
Klarheit, Entwidelung und Plaſtik, jo wie fie viefelben Sympa⸗ 
thien für die Darftellung focialer Ericheinungen und Zujtände er- 
fennen laſſen. Überhaupt ijt zu bemerken, wie Goethe in feinen 
epiichen Werfen, vom ‚Werther ‘' an bis zu den „Wanderjahren“ 
berab, vorzugsweiſe die fociale Stellung des Menſchen bezielt und 
zwar aus dem boppelten Gefichtöpuntte, einmal nämlich des Menſch⸗ 
lien an fih und dann des Menfchlichen nach ven gegebenen Be» 
ziehungen, wie bieje fich aus ber Tendenz des achtzehnten Jahre 
hunderts entwidelten und eben die fociale Neuzeit begründeten. 


— — — — — 


1) „Werte“, Bd. XXVII, ©. 63. 
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In allen, jenen bezüglichen ‘Dichtungen läßt fich daher auch 
ein idealer Zuſammenhang nicht verfennen, ein gemeinfames Thema, 
welches nur in den verichievenen Werfen nach verfchiedenen Sei- 
ten behandelt wird. Es find Stufenunterfchieve, in denen die 
foctale Frage von ihrem Anfangs bis zu ihrem Endpunkte vor 
uns bintritt; wir fehen den Proceß ihrer Verwirklihung. Es 
fommt darauf an, die Freiheit des Individuums mit der Einheit 
der Gejammtheit auszugleichen, die Emancipation des Menſchen 
in ber menfchlichen Gejellichaft und durch dieſelbe. Im „Wer— 
ther“ Haben mir die ganz einjeitige Oppoſition des ſich jocial 
frei fühlenden Menfchen mit der bergebrachten Schranke focialer 
Freiheit; im „Wilhelm Meiſter“ bemerken wir ven Übergang 
des Individuums aus jener Oppoſition in die freie jociale 
Bewegung; in „Hermann und Dorothea‘ zeigt fich die fun— 
damentale Bebingung wahrer focialer Ordnung und Gebeib- 
lichleit — Ehe und Familie —; in den „Wahlverwandtſchaf⸗ 
ten“ wird wiederum auf das höhere menichliche Moment bin- 
gewiejen, ohne welches jene ſocialen Grundſtützen felbft nicht 
beftehen können — die Liebe —; in den Wanberjahren end- 
lich eröffnet fich die Perſpektive auf die Vollendung echt menſch— 
Iiher Socialität in dem Punkte einer gerechten Organifation der 
freien menjchlichen Thätigkeit. 

„Wilhelm Meifter‘, welcher fich in feinen erften Anfängen 
(1777) zunäcdft an den „Werther anjchließt und, wie fo eben 
angedeutet worden, ben Übergang des individuell - emancipativen 
Strebens aus der ſocialen Oppofition in die freie fociale Bewe— 
gung veranjichaulicht, enthält zugleich in der langen Zeit, die auf 
feine Ausführung verwendet wurde, die Geichichte des humanen 
Fortichritts des achtzehnten Jahrhunderts in jeinem legten Drittel, 
eben fo fehr aber auch die Gejchichte des jocialen Bildungsganges 
unſers Dichters felbft. Nach mehrfacher Wiederaufnahme ericien 
der I. Band 1794, und erft 1796 tritt das Ganze in jeiner 
Vollendung hervor. Das Werk wurde, wie bie „Iphigenie“, 
der „Taffo” und „Egmont“, mit auf die italienijche Reiſe ge— 
nommen und in der Sonne diejes Landes vielfach gehegt und be- 
dacht, wenn auch nicht weſentlich umgeändert oder weiter geführt. 
Wie fehr jenes der Fall war, vernehmen wir von Goethe jelbit. 
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„Ich babe Gelegenheit gehabt‘, jchreibt er aus Italien, „über 
mich felbft und Andere, über Welt und Gefchichte viel nachzu- 
denken, wovon ich mandjes Gute, wenn auch nicht Neue, auf meine 
Art mitteilen werde.” Zulett wird Alles im ,, Wilbelm Meijter 
gefaßt und geichloffen. Dabei hofft er, daß er namentlich ven 
legten Büchern etwas ‚von jener Himmelsluft“ werde mittheis 
len können. Seit feiner Rückkehr „machte er Ernft, dieje frübe 
Konception auszubilden, zurechtzuftellen und dem Drude nach 
und nach zu übergeben‘. 1796 beendigte er dann, wie eben be— 
merkt, das Ganze, bei deſſen letten Büchern Schiller bier und 
da ein treibendes und kritiſches Wort hineingeſprochen. Er ent» 
ledigte fich damit ‚einer höchſt lieb und wertben, aber auch ſchwer 
laſtenden Bürde“. Es koſtete ihm Mühe, „den ungeheuren Auf- 
wand“, den er dabei gemacht, zu entſprechenden Reſultäten hinaus⸗ 
zuführen I). Man begreift demnach wohl, daß das Buch in feiner 
ganzen Beichafferbeit von den marcherlei Umftänden, unter benen 
e8 entitanden, und von den verichievenen Tönen der Zeiten, durch 
die es hbindurchgeleitet worden, bedingt werden mußte. Es wurde, 
eben al8 Roman, der fich in feiner Form vieljeitig bequemen und 
den Berandringenden Zuflüjfen aus Leben und Natur offen er- 
halten kann, in mehr als einer Hinficht das Tagebuch der Erfaß- 
rungen und Erlebniffe des Dichters während der langen Reihe 
von Jahren, die er der Ausbilbung deſſelben widmete. Manches 
“mag fich zugebvängt haben, was bie urjprüngliche Idee zu ver⸗ 
\hieben drohte, wie denn auch in diefer Hinficht der Verfaſſer 
einen ziemlich verſtändlichen Winf giebt, indem er an Schiller 
ichreibt, „daß es nach den fonderbaren Schieljalen, welche die Pro⸗ 
duftion von innen und außen gehabt, Fein Wunder wäre, wenn 
er felbft ganz und gar fonfus darüber würde”. Auch bemerkt 
er, daß eben wegen jener Tangjamen Geſtaltung das Buch ‚eine 
der incaleulabelften Produktionen bleibe, möge man fie im Gan⸗ 
zen oder in ihren heilen betradhten, zu deren Beurtheilung ihm 
beinahe felbit der Maßſtab fehle‘‘ 2). 


1) „Briefwechſel“, 8b. II, ©. 121 ff. u. 125 fi. 


2) „Tages⸗ und Jahreshefte.“ Zum J. 1796. Bol. aud über die 
Entftehungsgefchichte des Romans die Briefe an Frau v. Stein. 
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Richt Teicht ift nun über ein Buch mehr und verjchievener 
geurtbeilt worden, als über dieſes. Während es die Einen, wie 
Schiller, Fr. Schlegel, Ad. Müller, über Alles erhoben, W. v. 
Humboldt und &leichgefinnte, wenn auch bei einigen Ausftellungen, 
doch fich daran ‚‚erlabten‘ und des Dichters Geift „in feiner 
ganzen männlichen Jugend, ftilen Kraft und jchöpferiichen Fülle“ 
darin finden wollten, traten ihm Andere mit allerlei Einreden 
entgegen, die bald von der Sittlichkeit, bald von ber bunten Ge⸗ 
jellichaft, die in ihm vorkommt, bald von dem Mangel an Ein- 
heit und dergleichen bergenommen wurden. „Die Buppen‘', 
ichreibt Goethe felbft darüber, „waren ben Gebilbeten zu gering, 
Die Romödianten den Gentlemen zur fchlechte Geſellſchaft, vie Mäd⸗ 
hen zu Iofe; bauptfächlich aber hieß e8, es fei kein ‚Werther ‘.’' 
Daß es namentlich ven Frommen nicht gefallen mochte, begreift 
fih leiht. Die Fürſtin Gallizin jchwieg, Tr. Iacobi jchrieb dar» 
über Briefe, die „nicht einladend‘ waren. Ihm wie feiner vor- 
nehmen Geſellſchaft erichien „das Reale, noch dazu eines niederen 
Rreifes, nicht erbaulich“. Brig Stolberg fand fich fogar gemüffigt, 
die Produktion feierlich zu verbrennen, mit Ausnahme bes fech- 
ften Buchs, welches er beionders binden ließ, weil er es wegen 
der frommen Seelenbelenntniffe alles Ernftes für eine Anempfed- 
Kung der Herrenhuterei hielt und fich jomit daran erbauen mochte '). 
Daß Novalis, der anfangs davon bezaubert war, fih ihm jpäter 
gänzlih abmwandte, indem er ftatt des Evangeliums ber Myſtik 
nur das der „Okonomie“ darin finden wollte, daß er das ganze 
Berk für „einen ‚Sanbive‘ gegen bie Poefie‘ erklärte, es für 
durchaus profaiich Hielt, weil das Romantiſche und Wunderbare 
in ihm zu Grunde gehe u. |. w. ®), mag wenig überraichen, wenn 
man diefes Dichters poetifche Idioſynkraſien kennt. Selbft die Theil⸗ 
nahme ber Freunde war nur bebingt erfreulich, vie meiften von 


1) „Briefwechſel“, Bb. II, ©. 149. 


2) Novalis, „Schriften“, Bd. I. Daß Novalis vom Wilhelm 
Beranlaffung genommen haben mag, in feinem „Heinrid v. Ofterbingen 
das Evangelium der romantifhen Myſtik zu fchreiben, ift wohl zu glauben 
erlaubt. Da ihm Übrigens in der Verkündigung biefes Evangeliums zuletzt 
die Stimme verfagte, nud er, vermuthlich wegen der romantiſchen Subli- 
mität, bie eigene Dichtung nicht zu Ende führen konnte, ift bekannt. 


u nn 
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ihnen verbielten fich ‚‚gegen die geheime Gewalt’ tes Werks nur 
vertbeibigend. Auch an ängftlicher Deutelei, an Ahnung von 
allerlei Geheimniffen fehlte e8 nicht. Kurz, man verjuchte Alles, 
nur nicht, was der Dichter wünfchen mußte, nämlich „die Sache 
zu nehmen, wie fie lag, und fi ben faßliden Sinn zuzu⸗ 
eignen’ („Tages⸗ und Jahreshefte“, 1795). 
Im Allgemeinen tbeilen fich übrigens noch jegt die Stimmen 
in derjelben Weile, und wir wollen nur jofort gejtehen, daß das 
Buch in feiner ganzen Geftalt an diefer Zwieſpaltigkeit jeine Schuld 
trägt. Es find darin zunächſt zu vielerlei Sachen zujammengefaßt, 
zu viele Standpunkte nebeneinander geitellt, zu unterſchiedliche An⸗ 
fichten ausgefprochen, dabei zu geringe Betonung auf einen Haupt⸗ 
punkt gelegt, das Mancherlei ift zu Toder verbunden und zu wenig 
pojitiv von einer Grundidee getragen und durchdrungen, als daß 
e8 zu verwundern wäre, wenn nicht alle Leſer in den Mittelpunkt 
eindringen, um von da aus die jcheinbare Zerfahrenheit zu ſam⸗ 
meln und die poetijche Abficht, welche dieſe Buntheit jelbjt weſent⸗ 
lih fordert, zu faffen und feitzuhalten. ‚Wilhelm Meifter‘' ift 
allerdings fein ‚Werther, nicht wie biefer von einer Leidenſchaft 
gefärbt, einem Zeitprincipe gehoben, nicht in die warme Glut ber 
frijchen Jugend getaucht )); er ift die Frucht einer langen, till fort 
ichreitenden Mannesreife, er giebt ung das Reſultat der Fortbil⸗ 
bung eines ganzen Sahrbunderts, die Phyſiognomie der gefammten 
menſchlichen Wefellichaft feiner Zeit. Wie könnte man nun er 
warten, daß er wie jener durchichlagend wirken und die Wirkung 
auf einen Punkt hin koncentriren mochte? — Vielfeitig nach In⸗ 
halt, Richtung und Standpunkt bat er dagegen vieljeitig frucht⸗ 
bare Samenkörner ausgeftreut, till und gemach den reichen Strom 
eines tiefgebildeten und ibeenerfüllten Geiftes in die verſchiedenen 
Gebiete der Literatur und bes Lebens hinübergeleitet, und nicht 
leicht dürfte ein Werk in Abficht auf die Mannigfaltigfeit feiner 
Wirkungen dem ‚Wilhelm Meiſter“ zu vergleichen jein. 

Es ift num unter den angebeuteten Verhältniffen allerdings 
ihwer, dem Buche einen bejtimmten Geſichtspunkt abzugewinnen, 


1) Biel Treffendes über die Zeitverhältniffe, in denen ber „ Werther‘ 
entftanden, enthält die Schrift Appell’s: „Werther und feine Zeit‘ (Leipzig 
1865), bie wir bier nachtragend empfehlen. 
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es auf eine beftimmte Grundidee zurüdzuführen. Hat man ja 
wohl, wie zunächſt Schiffer, dafjelbe fogar zur Würde eines Epos 
erheben wollen, fo wenig fonnte man fich anfangs über Charafter 
und Bedeutung orientiren. Wir halten uns, wie billig, lediglich 
an den Standpunkt des Romans, der ihm nach allen Beziehungen 
eignet. Hinfichtlih der ideellen Tendenz wiederholen wir, was 
wir gleich anfangs angedeutet, daß bier, ob von Seiten des Dich» 
ters abfichtlich oder nicht, ift zunächſt gleichgültig, der Übergang 
dargelegt werde aus der oppofitionelfen Einjeitigleit bes ſocial⸗ 
emancipativen (Werther-) Individuums in die frei⸗ſociale Bewegung, 
wie fie Die legten Sahrzehnte des vorigen Jahrhunderts vorführen. 
Es kam darauf an, das Recht des freien Menichen in der Ge- 
jelfihaft durch die Bildung zu beftimmen, in dieſer ben Unter- 
Ihied der Stände aufgeben zu laffen und in ber felbftftändigen 
Wahl des Berufs feine fociale Stellung zu behaupten. Hierzu 
war ein vielfeitiges8 Verfuchen und gefellichaftliches Begegnen, ein 
Wechſelwirken der mannigfaltigften Standpunkte und Intereſſen 
vonnöthen. Dean möchte daher fagen, daß ber ‘Dichter, fo wie er 
in der Metamorphofe der Pflanzew die Urivee der Pflanzen in 
der unendlichen Mannigfaltigleit derſelben aufzuweiſen fuchte, er 
bier die Uridee des Menfchlihen nach affen ihren Bilvungsformen 
bor die Anſchauung bringen wollte. Es konnte ihm deshalb auch 
niht Aufgabe fein, die Strenge der Anoronung in Stoff und 
Ausführung vorwalten zu laſſen; vielmehr bat fein poetiicher In⸗ 
jtinkt den richtigen Weg darin gefunden, daß er aus einem unfchein- 
baren Punkte allmälig alle möglichen Lebensverbältnifie gleichlam 
nah Mafgabe des Klima und der geographiichen Verhältniſſe 
bervorwachien läßt. Was er eben in dem Gedichte „Die Meta- 
morphoſe der Pflanzen‘ fo anmuthig fagt: 


— „Einfad bleibt die Geftalt der erſten Ericheinung, 


Gleih darauf ein folgender Trieb, fich erhebend, erneut, 
Knoten auf Knoten getbürmt, immer das erite Gebild, 
Zwar nicht immer das Gleiche”, 


findet hier feine pafjendfte Anwendung. 
Daß nun in diefem Fortgange nicht Alles fo nadt und bes 
ftimmt ausgefprochen werben konnte, ja nicht einmal burfte, wie 


236 Viertes Buch. Zweites Kapitel. 


es von Vielen gefordert wird, begreift der Einfichtige leicht, und 
Schiller, obwohl er jelbft die Klarheit in Abficht auf Die vielen 
Beziehungen zum Theil vermißte, meinte doch, es jei ganz recht, 
daß Goethe zur Bequemlichkeit der Lejer nicht Alles baar und 
blanf aufgezählt und das Suchen eripart habe, daß vielmehr das 
Kefultat eines ſolchen Ganzen die eigene freie, nur nicht willlür- 
liche Produktion des Leſers ſei. „Es muß‘, jet er Binzu, „eine 
Art Belohnung bleiben, die nur dem Würbigen zu Theil wird, 
indem fie fich vem Unwürdigen entzieht.‘ !) Und. jo dürften‘ wir 
wohl mit Friedrich Schlegel Hinfichtlich der Beurtheilung dieſes 
feltenen und feltjamen Buches jagen: „Wer möchte ein Gaftmahl 
des feinften und ausgefuchteften Wiges mit allen Förmlichkeiten 
uud in alfer üblichen Umſtändlichkeit recenſiren?“?) Wenn Goethe 
jelbft mit dem Nefultate nicht zufrieden war und fih vorkam 
„wie Einer, ver, nachdem er viele und große Zahlen übereinander- 
geftellt, endlich muthwillig ſelbſt Mobitionsfehler machte, um die 
legte Summe, Gott weiß, aus was für einer Grille, zu verrin« 
gern‘); fo mochte er fich eben bewußt fein, daß Das eigentliche 
Nejultat Hier nicht in dem Endfacit, fondern in der ganzen Peri⸗ 
pherie des Werkes gelegen jet. Uns jcheint, als gebe vafjelbe 
barauf bin, das Geheimniß des Menfchenvafeins fich durch fich 
jelber erllären zu laffen, wobet der Dichter nur injofern der Hie- 
rophant it, als er auf die Stellen and Pfabe deutet, bie ber 
Lauf des Lebens berührt. Da hierbei nun nichts als ein Fer⸗ 
fige8 ausgejprochen wird, fondern die Geneſis felbft die wahre 
Sade iſt, jo muß fih Manches in Experimenten darlegen, die 
der Menſch und die Menichen mit einander machen, Experimente, 
die bald glücken, bald mifglüden, bier das geſuchte Nefultat ver- 
jagen, während fie dort ein ungefuchtes höchſt wichtiges wie Durch 


1) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 126. 


2) Fr. v. Schlegel, „Werte, Bd. X, S. 134. (Au in den „Cha- 
rakteriſtiten und Kritiken“, Bd. I, ©. 132 ff.) Überhaupt ift biefe Recen- 
fion von Schlegel, ben etwas übertriebenen panegyrifchen Kon abgerechnet, 
wohl mit das Befte, was über „Wilhelm Meiſter“ gefchrieben worben ift, mit 
Ausnahme defien, was Rahel darüber an die Freunde fehrieb und Varnhagen 
vierzig Jahre fpäter veröffentlichte. („Rahel“, Bd. I.) 

3) „Briefwechfel”, ®b. II, S. 128. 
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Zufall finden laffen. Meint doch Goethe felbft, daß die Worte 
Friedrich's am Ende des Romans: „Du fommft mir vor wie 
Saul, der Sohn Kis, der ausging, feines Vaters Cjelinnen zu 
ſuchen und ein Königreich fand ‘‘, vie eigentliche Bedeutung des 
Buchs ausiprechen ?). 

Bildung, als die eigenjte Beftimmung des Menjchen und ber 
Menſchheit, war, wie gelagt, das Loſungswort bes achtzehnten 
Jahrhunderts. In ihr ſollte das Geheimniß der Freiheit und 
Gleichheit offenbar und feine Bedeutung zur Wahrheit werben. 
Jeder mochte von feinem inbividuellen Standpunkte aus durch fie 
das Recht der Menjchheit fich erobern 2). Im dieſer Beziehung 
erſcheint beachtenswerth, was Goethe fernen ‚Wilhelm Meiſter“ 
kelbft ausiprechen läßt: „daß ich dir's mit einem Worte fage — 
mich felbft, wie ich bin, ganz auszubilden, Das war dunkel von 
Jugend auf mein Wunſch und meine Abjicht‘. Darum haftet 
ne Dichtung an keinem ausfchlieplichen Gegenftande; felbft die 
Liebe, der gewöhnliche Mittelpunkt des Romans, oronet fich bier 
dem Ganzen unter und geht nur mitipielend hindurch. Dagegen 
wird Alles vertreten, was den Menfchen und menichliches Dafein 
angebt, Jegliches befprochen, was in den. Kreis menfchlicher Zwecke 
fallen und unjere Theilnahme anziehen kann. Alle Stufen der 
Geſellſchaft, alle Stände mit ihren eigentbümlichen Aufgaben und 
Reigungen werben in ihrem Wechielverhältniife dem Auge vorge- 
führt und mit echt mochte fich Zelter (an Goethe) innig er- 
freuen „an dem thätigen Weltweſen“, was fich darin auseinander- 
breitete. Eben nun in biefer thätigen Hingebung an die Welt 
erſcheinen die Lehrjahre weientlich als Korreltur des ‚Werther‘. 
Daß hier ſolchem allfeitigen Bilpungsftreben die Kunſt als gemein- 
fame Baſis unterliegt, gehört der äfthetifchen Weltanfchauung des 
Dichter an. Soll aber das Werk einer allgemeinen Menſchen⸗ 
Bildung ein wahres fein, d. h. aus der Selbftftändigfeit der Ein⸗ 
zelnen und ihrem freien Zuſammenwirken bervorgeben, fo muß 
die Dialeltif des Strebens ihre Geltung gewinnen, Irrthum und 
Vertrrung müfſen ihr Recht behaupten, fo gut als ver freiheit 

1) „Tages⸗ und Jahreshefte“, Jahr 1796. 

2) Schon Friedr. Schlegel hat zum Theil auf biefen Standpunkt 
Yingeveutet. „Were“, Bd. X, ©. 179 fi. 
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bie Macht verbleibt, fich aus beiden wieder loszuwinden; der Wi⸗ 
derſpruch muß fich jegen dürfen, damit die Wahrheit durch ihn 
geboren werde. Jedes muß eben jeine Sprache reden, feine Sym⸗ 
pathien und Antipathien hervorkehren, jeine Wünjche und Ziele 
verfolgen köͤnnen. So lernt der Menſch, Menſch zu werden, fo 
gewinnt er die Meifterichaft und mit ihm die Menſchheit jelbft; 
denn, wie e8 im Buche jelbjt heißt, „nur alle Menſchen machen 
bie Menichheit aus. Wir Haben hiermit die ganze Bedeutung 
auch des Titels, und wenn und das Wert in ber That 
nicht8 weiter lehrte, als mas jein Verfajfer andeutet, „daß 
die Lehrjahre eben bloß den Irrthum enthalten, in welchem 
ber Menſch dasjenige außer fi ſucht, was er nothwendig 
innerlich bervorzubringen bat”, jo wäre damit jchon Wichtiges 
geleiitet. 

Nachdem wir jo die Grundrichtung des Ganzen angedeutet, 
haben wir auf die Schilderung ber Perfonen und die Anorbnung 
der Handlung einige flüchtige Blicke zu werfen. Da bie Idee 
des Werkes ganz eigentlich in die Perſönlichkeit Wilhelms verlegt 
wird, jo bleibt auch die Handlung von biefer hauptfächlich ab⸗ 
bängig. Wilhelm ericheint als ihr alljeitiger Träger, was fofort 
feftgehalten werben muß, wenn man den Charakter defjelben rich⸗ 
tig auffaffen und beurtheilen will, wider welchen fich vielfacdhe 
Einreden gerichtet. Schiller forderte anfangs, Goethe jollte den 
Wilhelm „mit vollkommener Selbſtſtändigkeit, Sicherheit, Freiheit 
und gleichjam architeftonifcher Feftigfeit fo Hinftellen, wie er ewig, 
jteben Tann, obne einer äußeren Stüte zu bevürfen‘. Daß dieſe 
Forderung unerfüllt geblieben, jcheint eben ven Meiften tabelns- 
werth. Nennt ihn doch felbft W. v. Humboldt „ein befinnunge- 
und haltungsloſes Geichöpf”. Andere (Fouque, Neumann und 
Varnhagen) haben fein charakterlojes Zreiben jogar in einem ge⸗ 
meinjamen Sugenbromane „Karl's Verſuche und Binderniffe‘ zu 
parodiren gejucht. Auch wir würben gegen ihn den Vorwurf der 
Schwäche, des jentimentalen und tvealen Egoismus geltend machen, 
wir würden in ihm nur eine Art Weislingen, Clavigo, Fernando 
finden, einen gejchäftigen Weltling, ber fich von allen Weibern 
„an die Thüre feines Herzens klopfen läßt“, kurz, er würde ung 
an fich ſelbſt nichts Werthes zeigen, als nur die Kunft, womit 
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der Dichter in allen jenen Beziehungen eine Perfönlichkeit in ihrer 
Art mit gelungener poetiicher Konfequenz gezeichnet hat, — wenn 
wir nicht Urfache hätten, eben auf dem Grunde ver bezeichneten 
Idee des Romans in ihm eine höhere Bedeutſamkeit, und zwar 
zum Theil gerade in jenen Mängeln jelbjt, anzuerfennen. Zu- 
vörberjt konnte Wilhelm, da er den Proceß einer jelbititänvigen 
freien Ausbildung repräjentiren joll, nicht gleich von vornherein 
als ein fertiger Menſch erjcheinen, eben jo wenig wie er ale ein 
einfeitiger auftreten durfte. Er mußte fich vielmehr vieljeitig zu⸗ 
gänglich, bildſam, hingebend erweilen, um das homo sum, hu- 
mani nil a me alienum puto (da8 NReinmenjchlicye) in feinem 
Lebrlingsgange zu vergegenwärtigen. Und hier bemerken wir jo- 
gleich die große Kunft, womit der Dichter ihn ftufenweije weiter 
und weiter führt, bis er zur Einfiht in die höhere Bedeutung 
des Lebens gelangt, ihn durch den Irrthum zur Erfenntniß des 
Wahren leitet, bis er jeine menjchliche Weltftellung begreift. Be⸗ 
trachten wir ferner ihn in jeiner Individualität als die Gelegen- 
beits- und Vermittelungsperſon für die Entfaltung der großen 
Schule ver Menjchheit überhaupt, eben damit als die nothwen⸗ 
dige Perjon, um welche herum Alles geichieht, aber nicht wegen 
“welcher; jo haben wir bier abermals den glüdlichen Inſtinkt an⸗ 
zuerfennen, womit unſer Dichter meift das Wichtige trifft und 
auch bier getroffen Hat, indem er den Wilhelm nicht ein⸗ für 
allemal maßgebend, jondern gerade jo hingeſtellt, daß Alle in Be⸗ 
rührung mit ihm fich in ihrer Weije äußern und darleben können. 
Dadurch, daß er mehr reflektirt als handelt, mehr fühlt und 
pbantafirt, al8 eingreift, veranlagt er, daß bie Handlung an fich 
ihren vollen Geiſt und Sinn offenbaren kann. Und in ver That 
ift zu verwundern, wie vieljeitig jene Negativität das Poſitive 
hervorruft, wie mannigfaltig fich die Fäden anknüpfen, wie leicht 
und gefällig fich zu Allem die Gelegenheiten bieten. An feinem 
andern Charakter würde das Problem des ganzen Buches fich fo 
haben entwideln können. Nicht nur „der Gegenftand, fondern 
auch der Leſer“ braucht ihn. Indem Schiller jagt, „das Ganze 
babe eine fchöne Zweckmäßigkeit, ohne daß der Held einen Zweck 
hätte“, fpricht er hierin die Bedeutung des Charakters vom Stand- 
punkte des Romans richtiger aus, ale er wohl felber Dachte und 
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wollte). Wenn indeß Wilhelm allmälig mehr und mehr von 
jeiner jentimentalifch- ivealen Zräumerei dem realen Leben zuge- 
führt wird, ohne von feiner Idealität abzufallen, jo ift dieſes 
felbft an ihm ein Zeichen eben des Fortfchrittes im Lernen. über⸗ 
haupt foll ja fein eigenfter periönlicher Werth mehr in. feinem 
„Gemüthe als in jenen Wirkungen‘ liegen. Daß übrigens 
Goethe auch hier wieder zum großen Theile ſich ſelbſt geſeſſen, 
daß feine bildſame Weichheit nicht bloß im Ganzen abgefpiegelt 
wird, jondern daß auch bejonderfte Erlebniſſe eingeflochten find, 
würde man, auch wenn er es nicht felbft vielfach angedeutet hätte, 
nah dem, was wir über ihn willen, und wie wir ihn fennen, 
anzunehmen haben. Auch der Umjtand, dag Wilhelm To vielfeitig 
burch rauen gebildet und durch die Liebe erzogen wird, beutet 
auf die Parallele mit dem Dichter Bin. 

Während der langen Dauer der Uusarbeitung traten allerlei 
Reminiſcenzen, allerlei Erfahrungen und perjönliche Belanntfchaften 
beran, vie fich Hineinwebten, woraus dann zum Theil die loſe 
und gehäufte Verbindung von Begebenheiten, Situationen und 
Anfichten entftanden fein mag, die fich um die oft mehr als billig 
zurüdtretende Hauptfabel zufammendrängen. Dieſes hat nun 
Beranlaffung zu einer andern Klage gegeben, eben zu der über 
den Mangel an Einheit der Handlung. Und in ber Chat muß 
biefe Klage als binlänglich begründet anerfannt werden, wenn 
man die Begebenheiten, Perjonen und Situationen im ‘Detail 
feithält und von Hier aus in's Ganze binüberblidt, wenn man 
die verjchiedenen Zeitepochen mit ihren eigentbümlichen Stimmun⸗ 
gen abjondert und bie verichievenen Partien des Buchs einander 
gegenüberftellt. Innerſtes Ineinandergreifen, angemefjene Über- 
gänge, gleicher Ton und gleiche Friſche in der Färbung müſſen 
oft vermißt werden. Dazu kommt, daß manche Einzelheiten zu 
viel Übfichtlichleit verratben und ftörenb in das wolle Leben ein- 
greifen, wie 3. B. die möftiichen Thurmſpielereien, bie Jarno 
jelbft als ,, Hokuspofus‘ bezeichnet, und von denen Wilhelm bes 
merkt, daß man ihre ‚‚feltiamen Zwecke“ nicht einfehen könne, 
ſowie viele andere allegorifche Künfteleten. Bei allem dem bleibt 





1) „Briefwechſel“, Bd. IL, ©. 111. And S. 99 ff. 





Goethe. (Leben und Werf-.) 241 


jedoch die wahre Einheit, worauf e8 bei dem Werke anfommt, 
tie Einheit des Zweckes und der Mittel, die Einheit des bedeut⸗ 
famen Zujammenmwirtens aller Beziehungen zum Hauptpunkte, im 
Ganzen wohlgewahrt: wir ſehen den treuen Abdruck des Welt- 
laufs und der menſchlichen Dinge. Selbft Schiller wünſcht vie 
Entwidelung dem Wejentlichen nach nicht anders, und I. Paul 
bemerft über das Ganze eben jo wahr als ſchön: „Durch den 
romantiſchen Meiſter von Goethe zieht fich, wie durch einen an- 
gehörten Traum, ein bejonderes Gefühl, als walte ein gefährlicher 
Geiſt über ven Zufällen darin, als trete er jede Minute aus 
feiner Wetterwolfe, als ſehe man von einem Gebirge herab in 
das Iuftige Treiben der Menjchen furz vor einer Kataſtrophe ber 
Natur.) Daß bei diejer jcheinbaren Unbegrenztheit des Ro⸗ 
mans, ber überall in feinen Endlichkeiten mit dem Unendlichen 
zujammenhängt, und in welchem ‚‚nach jedem Göttermahle und 
mitten unter den feinen Feuerweinen jeltenes Eis berumgegeben 
wird’ ?), die begrenzende Form, die griechiiche Harmonie, maß- 
gebend bineinwirft, daß dadurch die Einheit de8 Ganzen aus der 
Durchwirrung der bunten Ericheinungen hervorgebildet und zu 
anschaulich » überfichtlicher Gejtalt erhoben wird, muß bei biejer 
Frage vornehmlich in Rückſicht kommen. In diefer unendlich-end» 
lihen Einheit nun verichlingt fich, wie wir fchon angedeutet, das 
geſammte menjchliche Leben in jeinem fcheinbaren Wirrwarr, um 
fih zu feiner Wahrheit auszubilden, und die Kunſt, „auf fimpfe 
und naturgemäße Art das Gleichgültige an das Bedeutende und 
umgefehrt zu fnüpfen, die Nothwendigkeit mit dem Zufall zu ver- 
ſchmelzen“, welche Schiller an dem Werfe rühmt, iſt dabei auf 
das glüclichjte geübt worden. Alles ift aus dem Leben genom- 
men, Alles gebt in das Leben zurüd; Jedem ift das rechte Wort 
geliehen, wie fein eigenthümliches Recht; Alles kann neben Allem 
emporwachſen, wie es fein Wejen erheiſcht. Das Wahre ift zum 
Schönen geworben und das Schöne ericheint als Die redende 
Wahrheit. 

Mit feltenfter Geichieflichkeit find namentlich bie Charaktere 


— — — — — — — 


1) „Vorſchule ver Äſthetik“, Bd. I, ©. 72. 
2) Ebendaſelbſt. 
Hillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 16 
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gezeichnet, nach den Stanppunften, die fie vertreten, ausgeführt 
und in das wirkſamſte wie natürlichſte Wechſelverhältniß geitellt, 
ſo daß fie einander gleichjam: fordern, fei es in Verwandtſchaft 
oder Kontraft. Alle find wirklih und doch ideal, Alle jprechen 
zu und, als wären fie aus unjerer unmittelbaren Umgebung ge- 
nommen, und doch tragen fie zugleich die Züge der Phantafie; fie 
find Originale und Kinder der Dichtung im reinften Vereine. 
Wie in dem Buche ſämmtliche Stufen der Gelellichaft fich begeg- 
nen, jo jeben wir auch in den Berjonen alle Motive dargejtellt, 
wodurch das Leben in der Mannigfaltigfeit feiner Kultur die 
Menſchen trägt und wieder von ihnen getragen wird. Sie ver- 
treten insgeſammt theils für fich, theils in ihrer Gruppirung ver- 
ichiedene Seiten des Menichlichen und Standpunkte des Lebens. 
Der Leichtfinn wie der Ernft, der Verſtand wie die Phantafie, 
das Gefühl und die Vernunft, die realijtiiche wie die idealiſche 
Weltanficht, die Ofonomie und die Poefie, jede in ihren verichie- 
denſten Richtungen, beide in ‚ihrem inneriten Begegnen, werben 
in entiprechenden Charakteren veranichaulicht und Tnüpfen zugleich 
auf ungeziwungene Weile an bie Hauptperion an, Die als der 
Spiegel von Allem bingeftellt erjcheint. Nur die ſchöne Seele 
mit ihren Belenntniffen will ſich nicht vecht anſchließen ). Sie 
gehört eigentlich nicht in ven Kreis, ver bier entfaltet wird; fie 
giebt fich zu jehr als ein Einfchtebjel, welches man gern anbrin⸗ 
gen wollte, und ihre Geftalt wird nicht von der Atmofphäre bes 
Ganzen belebt, Sie kann daher jchon deswegen feine rechte Theil- 
nabme gewinnen, wenn wir auch davon abjeben, daß fie an und 
für ſich wenig poettiches Intereſſe ſowohl nach Auffaſſung als Aus⸗ 
führung bietet. Nur aus dem Geſichtspunkte, daß in ihr das Mo» 
ment. der Religion und Srömmigfeit dem Weltleben gegenüber vertreten 
wird, mag fie in ihrer Stellung einigermaßen motivirt erjcheinen. 

Wollten wir in der Kunft architektoniſcher Charakteriſtik Ein- 
zelnes berühren, jo würden wir 3. B. auf den Kontrajt zwiſchen 








| 1) Mit dem Fräulein v. Klettenberg, welches in biefer ſchönen Seele 
vorgeführt wird, haben wir jchon oben Bekanntſchaft gemacht, wo wir baran 
erinnert, baß Goethe nad feiner Rüdkunft von Leipzig mit ihr mehrfach 
verkehrte. Die Belenntniffe in ‚Wilhelm Meifter” will ex aus Unterhal- 
tungen mit ihr entnommen haben. 
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Wilhelm und Werner, zwiichen Natalie und Thereſe, zwiſchen 
Philine und Mignon, dem Abbe und Lothario hindeuten, zugleich 
aber auch darauf, wie die Verbindungen unter ihren wieder durch 
Andere und bei Allen durch ihr gemeinfames Hinftreben zum Les 
ben vermittelt find. Am wenigften ift Mignon verftanden wors 
den, und es ift micht zu leugnen, daß dieſer Charakter bei der 
eriten Anficht al8 ein Umvahres und Fremdes erfcheinen muß. 
Betrachtet man ihn aber nach jenen eigenthümlichen Elementen, 
ſieht man auf Italien, wo das wunderliche Kind geboren, auf 
bie geſellſchaftlichen Schickſale, durch die es fo früß geprüft und 
gedrückt worden, auf die Art, wie es, von Wilhelm freundlich 
aufgenommen, durch ihn alsbald zu einem fchöneren und böheren 
Bewußtfein auffteigt, bemerkt man, wie das reine tiefe Wefen in 
die Mitte ver neuen Weltverhältniſſe Hineingevrängt wird, in denen 
e8 nach feiner räthſelhaften Herkunft und in feiner tjolirten Exi⸗ 
ftenz das fchöne Geheimniß des menjchlichen Herzens wie eine Waife 
ber Menſchheit trägt, bis das zarte Gefäß von dem mächtig we» 
benben Inhalte zeriprengt wird; jo mag man breit fagen, nicht 
bloß, daß diefer Charakter in feiner Weife wahr und rein auf 
fich felber geftellt ericheint, fondern auch, daß er in feiner Stel- 
fung zu dem Ganzen eine überaus poetiiche Auffaffung erweift. 
Er ift der romantiſche Klang, der wunderbar durch die ringsum 
fpielende Wirklichkeit Mingt, die Stimme der Unenblichleit, welche 
aus unbelannten Höhen in die Irrgänge und Verwidelungen des 
Irdiſchen tönt, das Schickſal der Pſyche, welche, fremd in der 
harten Welt, ihre ewige Heimat fucht. Der Kontraft ber Idee 
und der Wirklichkeit konnte nicht fprechender, micht melodiſch⸗ 
tragifcher dargeftellt werben, als bier geſchehen. Daß diefe Rolle 
mit der des Harfners in eine fo enge, verhängnißvolle und my⸗ 
ſtiſche Verbindung gebracht worden, gehört zu den glücklichen Kom⸗ 
binationen, die nur dem Genie vorbehalten find. Das Alter 
und die Jugend mit gleicher romantifcher Stimmung, die Poefie 
des Geſanges und der Seele find wohl nirgends zu fo rührender 
und jchöner Wirkung vereint worden als hier, eine Wirkung, 
welche durch das Geheimniß ber Verwandtichaft noch beveutend- 
una bedeutſam zugleich gefteigest wird 1). 


1) Auch das Eharatterdifb ver Mignon iſt nicht ohne ein wirkliches 
B 16 * 
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Gleich meifterhaft in ihrer Art iſt Philine gehalten. Se 
ſchwerer e8 hier war, die Züge ver Weltluft in ihrer vollen 
Wahrheit zu zeigen, ohne fih in das Gemeine zu verlieren, um 
jo bewunderungswürbiger ift die Kunſt in ver Art, wie ber Leicht 
finn mit der Gutherzigfeit, der Wit mit der Verftänbigfeit, das 
Flüchtige mit dem Gefühle der Selbititändigfeit, das Geben und 
Empfangen, das Anziehen und Zurückweiſen, die Freiheit des 
Thuns mit den Grenzen des Anftandes in das vollfommenfte 
Gleichgewicht geſetzt erfcheinen. ‘Der Dichter felbft nennt fie eine 
„anmutbige Sünderin“ — und eben in der Anmutb, fowie in 
ber Schönheit, womit er fie dargeftellt, Yiegt ihr Necht, in dieſer 
poetischen Gefammtbeit überhaupt aufzutreten. — Eine eigenthims 
(ich tragifche Wirkung macht es, daß in diefem Verjchlungenfein 
der Charaktere und Weltbeziehungen die Liebe in ihrer roman⸗ 
tiſchen SImnerlichleit überhaupt wie ein heimatlojes Kind auftritt, 
bag, verfannt und verfümmert, feine ftillen Schmerzen leiſe hinein⸗ 
ipricht und nur ericheint, um an ber Krankheit eines gebrochenen 
Herzens zu fterben. Marianne und Mignon, — fie find Blumen, 
deren Kelch gefüllt ift von dem Dufte innigfter Liebe, und bie 
dahinfinfen, nachdem fie ihr fchönes Geheimniß ausgeathmet. 
Auch der Harfenfpieler mit feiner rührenden Scelentiefe gebt aus 
dem Spiele der Welt, in das fein Saitenfpiel nicht zu ftimmen 
ſcheint. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit aber fordert das Verhältniß 
des Romans zu feiner Zeit. Er iſt im dieſer Hinſicht die Ge⸗ 
ſchichte im Koftüm der Dichtung. Schon haben wir gleich anfangs 
darauf bingeveutet, daß er die Summe ver Strebungen und Rich 
tungen der menfchlichen Geſellſchaft während des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts gleihfam in poetiſchen Ziffern darftellt. Wir Haben 
weiterhin hervorgehoben, wie fich in ihm ber Übergang darlegt 
aus der focialen Sfolirung der Stände in die Bewegung des 
freien Verkehrs auf dem Grunde ber fich verallgemeinernden Bil⸗ 
dung. Dabei haben ragen, die dieſes Jahrhundert behandelt, 


Borbild aufgeftellt worden. Cine gewiſſe Antoinette Gerold, ein junges 
Mädchen, welches ſehr am Goethe gehangen, ſoll nach bem ‚, Briefwechfel zwi⸗ 
ihen Goethe und Jacobi“ da8 Original dazu geweſen fein. 
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bier ihre Antwort gefunden. Kunjt und Gewerbe, Erziehung und 
Moral, Religion und Staat, Bürgertbum und Adelweſen, furz, 
alle Gegenftände und Reſultate der emancipativen Aufklärung 
treten, wie jie in bie jtille Gejchichte eingegangen, aus ihr wies 
derum jtill hervor und bilden ſich mit dem Eigenthümlichen der 
ganzen damaligen Geiltesrichtung im Lichte der äjtbetijch- freien 
Weltauffafjung zu einem anſchaulichen Panorama zujammen !). 
Sn unbefangener Selbitgewißheit, ohne Anmaßung und Drängniß 
das Kleine mit dem Großen freundlich verwebend, bringt uns jo 
das Bud fih und feine reichen Gaben entgegen. Aus unjchein« 
barem Anfange erhebt fich eine volle Wirklichkeit unvermerkt vor 
unjerem Blide. Wir werden auf ein unbedeutendes Brettertbeater 
geführt und finden uns bald auf dem Theater der Welt; wir 
machen die erjte Belanntichaft mit einem bildungsluftigen, unjchein- 
baren Bürgersjohne und gelangen, ohne e8 zu ahnen, nach und 
“ nah in die Mitte der vieljeitigiten Erjcheinungen und Geſtalten, 
die und Geſinnung und Sitte, Herz und Anficht der Menichen in 
verichtedenften Formen darlegen und den Schag ber Erfahrung 
wie die Ergebniffe des Denkens in aller Fülle vor und auseinan- 
berbreiten. Und dieſes Alles wird in leichter Bewegung, in uns 
gezwungenem Kommen und Gehen, im natürlichiten Begegnen 
vorgeführt. Nichts übereilt ſich und nichts bleibt länger, als es 
fih ziemt. Frei fpielt die Einbildung mit dem Reichthume des 
Erlebten und Erlernten, arglos lacht der Scherz durch den Ernit 
der Wahrheit, gleihjam unbewußt dringt der philojophilche Ger 
danke in die Friſche des Lebens, fpricht die Weisheit jelbjt aus 
dem Scheine der Thorheit und die Velehrung aus dem Irrthum. 
„Cine Galerie der bunteften Geftalten‘‘, jchreibt Zelter, „zieht 
vorüber, die jich zu verwirren jcheinen und dadurch aufklären, 
trefflihe Perjonen, die die tollften Streiche begeben müſſen, und 
tolle Menſchen, von denen man bie Tugend lernt. Sein Gedanke 
an die jübiiche Würfelei, welche die NRomanfchreiber mit ihren 


1) „ Künftlerifcher Atheismus ift der Geift des Buchs”, fagt Novalis. 
Es kommt jreilih darauf an, was ſich Diefer over Jener unter Atheismus 
denten will. Fr. v. Stolberg mollte in gleichgefinnter Weife außer ben Be⸗— 
kenntniſſen einer fchönen Seele, die er fich beſonders binden Tieß, alles Andere 
darin verbrannt haben. 
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jogenannten Tugenden und Laftern treiben, um charafterlofen 
Menſchen das Anſehn zu geben, daß man fie lobe oder taple, 
anjtatt zur Selbitbetracktung würdig angeführt zu werben.‘ Daß 
das Schaufpielwejen zum nächiten Anlehnungspuntte genommen 
und ihm nach Schiller’8 Meinung bier und da mehr Kaum ge 
geben, „als fich mit ber freien und weiten Idee Des Ganzen ver» 
trägt‘, mag theild in der Vorliebe Goethe's für bieje Partie, 
Der er von eriter Kindheit an fich zumeigte, welche in der Wei⸗ 
marer Sturmzeit jeine Gejellichaft und Umgebung bewegte und 
in den neunziger Iahren ihn wieder bebeutend in Anſpruch nahm, 
theils aber auch in ben jeit Lejfing überhaupt rege gewordenen 
Strebungen jener Epoche innerhalb der dramatiichen Sphäre zu 
finden jein. Man juchte das Perjönliche zur Darftellung zu brin⸗ 
gen, weil man in jeiner objektiven Scheineriftenz der berrichenden 
Selbftbejpiegelungsluft Genüge that. Außerdem gebörte das 
Theaterweſen vielfach. zu ben Unterhaltungsmitteln ver böheren, 
ariftofratifchen Gefellichaft, welche in bilettantifcher Vornehmigkeit 
ihre Repräfentationsfucht Dadurch befriedigen Tonnte. Daß gerade 
diefe Scheinwelt den Wilhelm allmälig zur beffern Würdigung 
der wirklichen führte, möchte gleichfall® ale künſtleriſch-bedeutſam 
zu beachten fein. 

Wie Die Schauſpielerei hatten fich auch das Geheimnißtreiben 
und die Logenſpiele in ben achtziger Jahren, wie wir ſchon mehr 
berührt, der Gemüther pielfach bemächtigt, und jo mochte auch 
diefer Punkt bei Goethe um fo mehr Berüdfichtigung finden, ale 
er feiner Natur nad den Moftifilationen und allegoriihen In⸗ 
cpgritoß freund war. Schiller fühlt fi durch das „Ahndungs⸗ 
polle und fubjeltiv Wunderbare‘ incommobirt und meint, es jei 
von biefer Seite zu viel Tragödie (}) in dem Buche. — Als für 
Die Tendenz der ganzen Dichtung höchſt beveutfam müſſen wir 
endlich auf Die verſchiedenen Mißheirathen aufmerffam machen, 
womit bie Entwidelung ſchließt. Sie bezeichnen nämlich das Re⸗ 
jultat in dem Fortichritte der freien Soctalität, indem fie eben 
die Anusgleichung der Standbesunterichiede durch die Bildung an⸗ 
haulich darlegen. — Mehrfah Hat man geäußert, und Goethe 
jelbft fcheint in unbeftimmter Weife gemeint zu Haben, daß bie 
Lehrjahre auch Wanberjahre forverten, indem es in jenen wohl 
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zu einem Wendepunkte, aber nicht zum Abjchluffe gefommen jet. 
Wir find indeß der Anficht, daß es gerade an dem Wendepunkte 
genüge, indem der Dann fih num jelber finden mag. Und wir 
möchten bier die eigenen Worte des Berfafferd am Ende des 
Lehrbriefs, „daß der echte Schüler aus dem Bekannten das Un⸗ 
befanitte entwidelt und ſich dem Meifter nähert‘, bezeichnend fin- 
ven. Daß übrigens die fpätern Wanderjahre zu den Lehrjahren 
in einem allerdings poetifch- ivealen Zujammenbange fteben und 
Darin ihre Rechtfertigung haben, wollen wir keineswegs in Abrede 
ftellen und haben darauf fchon theilweite Bingebeutet. 

Biden wir noch auf Sprache und Stul, wo die beiterfte 
Klarheit Alles umgiebt, die freie Bewegung durch das plaſtiſch⸗ 
ruhige Maß zu überſichtlicher Form geftaltet, die Wahrheit des 
Ausoruds durch das Siegel der Bildung geadelt wird; fo hebt 
fih trog manden fremdklingenden Tönen, die bereits Fr. Schlegel 
bemerkt hat, auch von biejer Seite das Werk auf die Höhe Hafr 
fiicher Mufterhaftigfeit, von der e8, wenngleich ſtill, doch mit be» 
febender Wärme und erweckendem Lichte weithin glänzt. Wir 
aber können dieſe ſkizzenhafte Betrachtung nicht beſſer jchließen, 
ale mit Schiller's Worten: „Ruhig und tief, klar und doch un⸗ 
begreiflich wie bie Natur, jo wirkt es und fo ſteht e8 da, und 
Altes, auch das Heinfte Nebenwerk, zeigt die jchöne Klarheit und 
Gleichheit des Gemüths, aus welchem Alles gefloffen iſt.“1) 

Wenn wir uns nun auch bei dieſem Buche etwas länger 
aufgehalten haben, To ift e8 geicheben theils wegen der Verſchie⸗ 
denheit und des Widerfpruchs der Meinungen über daſſelbe, theils 
wegen feiner Folgen für die Weiterentmwidelung unjerer Literatur, 
theils auch, weil in demfelben die ganze Weife und eigenthüntliche 
Kunft des Dichters felbit vornehmlich und mehr als in trgend 
einem andern feiner Werke abgefpiegelt wird. Wir feben ihn 
bier in feiner vollen Hingebung an die Wirklichkeit, wie er ſich 
in den Mittelpunkt aller Gegenftände Hinftellt, wie er von ihnen 
empfängt, das Empfangene als eigenes Leben zurüdgiebt, wie ihm 
nicht8 fremd bleibt, was das Genrütd ergreift und den Geiſt be⸗ 
reichert, wir hören die Melodien der Lyrik wie die Rhapſodien 


1) „Briefwechſel“, Bb. II, ©. 79. 
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der Epik, wir finden barin all jein Lieben, Leiden und Streben, 
fein Erfahren und jein ideales Schauen. Hiermit wird das Buch 
gleichiam die poetiiche Grammatik für alle übrigen Werke unjers 
Dichters, wie es gewiffermaßen das homeriſche Grund- und Mu⸗ 
fterwerf ber gejammten folgenden Literatur zu nennen it. Zu⸗ 
nächit bat ed den Dichtern die Ausficht erjchloffen auf eine neue 
Welt poetiicher Stoffe, indem e8 ihnen die weite Ebene der Ge 
fellichaft öffnet und hier die Punkte andeutet, von welchen aus fie 
die Menjchen und das Menichliche fortan mit glüdlichem Erfolge 
behandeln können. Auf die unvergleichliche Kunft, wie das Ro⸗ 
mantifhe mit der Wirklichkeit in Verbindung gejegt worden, ha⸗ 
ben wir fchon hingewieſen. Seit „Wilhelm Meiſter“ hat vie 
Socialität mit der Romantik poetiihe Ebenbürtigfeit erlangt. 
Mit der Bezeichnung der neuen Themen find weiter zugleich die 
angemefjenen Formen vorgebildet, in denen fie zu poetiicher Bes 
deutung erhoben werben können, jowie bie feinften Geheimniſſe 
Haffiicher Sprache offenbar gemacht. So konnten ſich denn bie 
Freunde des Antifen wie der Romantik, die Kritik wie bie Äſthetik 
gleich jehr an dem Buche nähren und bilden. Beſonders Hat fich 
die Kunftromantif an ven „Wilhelm Meiſter“ angelehnt, und 
die neue romantische Schule fi ihn mehrfach zum Muſter ge⸗ 
nommen (fo 3. B. Tied in feinem „Franz Sternbald“, Novalis 
in feinem „Heinrich von Ofterdingen“). Ya, dieſe Schule Bat 
wohl die ganze Grundidee ihres Standpunftes, nämlich das Leben 
in der Poefie und Kunft aufgehen zu laffen und die äfthetiiche 
Freiheit zur Trägerin ber fittlichen zu machen, aus Goethe's Ro⸗ 
mane abjtrahirt. 

Um die Zeit, als der „Wilhelm Meiſter“ vollendet ward 
(1796), war Goethe längft in den volljten literariichen Wechſel⸗ 
verkehr mit Schiller getreten, und wir haben des Legtern mehr. 
faches kritiſches Betheiligen an jenem Werke erwähnt. Goethe 
fühlte fich wieber zu jugendlicher Produktivität ermuntert, und es 
drängte ihn, feine äſthetiſchen Anfichten in unmittelbarer poetiicher 
That zu vollziehen oder vielmehr fie producirend zu denfen. Da⸗ 
bet war er, wie wir oben bereit8 im Vorübergehen hervorgehoben, 
aus der dramatiichen Sphäre ganz in bie epiiche eingetreten, 
während Schiller in jener fich nunmehr erft recht heimiſch fand. 
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Das Epiiche aber in jeiner bequemen Breite und objektiven Klar⸗ 
beit war ja Goethe's eigenſtes Feld. Sein ganzes Selbitbilden 
und Verkehren mit Natur und Leben, fein VBorwärtsichreiten und 
Retarbiren, jein Anknüpfen an Iegliches, was jich ihm al8 Stoff 
innerliher That bieten mochte, fein poetijches Produciren über« 
haupt in der Bieljeitigleit, Folge und dem Zuſammenhange, wie 
es vorliegt, ericheint als ein eigentlich epiſches Dichten. Es ift 
Daher wohl erflärlich, wie gerade in der Fülle jeiner männlichen 
Reife, auf dem Punkte ver reinften Herausbildung feines, Wejens, 
auf der Höhe der reichiten und gediegenften Erfahrung die epijche 
Schöpfung jeine Muſe vor Allem in Anipruc nahm. Daß Goethe 
felbft vie Epit damals „ſowohl jeinen Jahren als feiner Neigung, 
fowie auch den Umftänden überhaupt am angemeifenjten‘ fand, 
haben wir Schon bemerkt. Kaum Hatte er fich daher des „Wil⸗ 
beim Meiſter“ entledigt, als er fogleich von dem Plane zu einem 
neuen Werke der Art ergriffen wurde. „Hermann und ‘Doro. 
thea“ folgte unmittelbar (1797), und kaum war diejes vollendet, 
als auch fchon ein weiteres Unternehmen in demjelben Gebiete 
ihn beichäftigte. In einer Achillels wollte ex den Tod des Achilles 
behandeln und ſich darin eben jo der „Ilias“ anjchliegen, als er 
in jenem Gedichte die „Odyſſee“ näher vor Augen gehabt. Er 
hatte den Plan bazu völlig im Sinne und theilte ihn auch Schiller’n 
mit, der ihn jchalt, daß er ‚etwas fo Har vor fich ſehen könne, 
obne e8 auszubilden durch Worte und Sylbenmaß“. So er 
muntert, jchrieb er wirklich die zwei erſten Gejünge, ließ fich aber 
bald durch andere Studien wieder davon ablenken, und es blieb 
deshalb auch dieje Produktion, wie jo manche andere, Fragment. 
Auh „Die natürliche Tochter“ ift faſt nur ber äußern Form 
nah ein Drama, während bie ganze Entwidelungs- und Dar. 
ftellungsweile im Wejentlihen dem Epos angehört. In ven 
„Wahlverwandtſchaften“, in den Heinen Erzählungen, Märchen 
und Novellen, die zum Theil um bdiejelbe Zeit erfchienen (1807) 
und jpäter in den „Wanderjahren“ wunberlich genug zujammen- 
gebunden wurden, waltet der epiiche Quietismus, deſſen Spuren 
auch der zweite Theil des „Fauſt“, mit welchem der Dichter 
Leben und Wirken beichloß, in vorwiegendem Maße befunpet. 
„Hermann und Dorothea” ging, äußerlicher Veranlajjung 


1 
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nad, theilweije aus ‚Wilhelm Meiſter“ hervor, indem das Ge 
bicht eine Art Erholung war von der Laft, die ihm jener gemefen, 
dem es auf dem Fuße nacfolgte.e Auch mit diefer Dichtung 
ftelite ſich Goethe in feine Zeit, deren Geift e8 wiederſpiegeln fol. 
Fand er ja den Gegenitand um jo leichter, als er ihm „gewiſſe 
Borftellungen, Gefühle, Begriffe ver Zeit auszufprechen Gelegen⸗ 
beit gab‘. 

Daß auch Hier die fociale Frage den Kern bildet, haben wir 
bereits ‘weiter oben gelegentlich bemerkt und zugleich feinen eigen» 
tbümlichen Standpunkt, den es in dieſer Hinficht neben und mit 
den übrigen Socialdichtungen Goethe's einnimmt, bezeichnet. Es 
führt aus der focialen Bewegung, welde im „Meiſter“ ven 
Mittelpunkt ausmacht, zu den fundamentalen Stüßpunften rein- 
menſchlicher Soctalität. Ehe und Familie in Verbindung mit 
bürgerlich - dlonomifcher Thätigkeit, erjcheinen als die weientlichen 
Grundlagen einer glüdlichen Exiſtenz und Zukunft, und werben 
bier mit Tunftooller Hand im reinften Spiegel der Betrachtung 
hingeſtellt. — Was die Bebandlungsart angeht, fo Inüpft dieſes 
Gedicht wohl zunächſt an die Idylle „Alerts und Dora‘ an. Der 
Dichter gefteht felbft, daß er „die Vortheile, deren er fich in 
‚Hermann und Dorothea‘ bebiente, alle von ber bildenden Kunſt 
gelernt babe’ 1. Der Plan, „der gleichzeitig mit den Tages⸗ 
läuften ausgedacht und entiwidelt worden“, wurde in kürzeſter 
Zeit vollzogen und vollendet. Die Leichtigleit und das Behagen, 
womit das Gedicht gefchrieben, tbeilt e8 dem Leſer mit, und 
Goethe felbft war „von Gegenftand und Ausführung dergeftalt 
durchdrungen, daß er das Gedicht niemals ohne große NRührung 
vorlefen konnte‘). Dem Ganzen ſieht man an, daß es ein 
Erguß unmittelbarer Begeiſterung und ungeftörter eigenjter Ge⸗ 
mialität if. Das Schwerfte war überftanden, ehe der Dichter 
„die Kühnheit feines Unternehmens wahrgenommen‘. Daß er 
fih in Abficht auf Idee und Haltung des Werks von Voſſens 
„Luiſe“ zum Theil mochte beftimmen laffen, tft wohl nicht ganz 
abzureben. Deutet er doch ſelbſt auf eine folche Beziehung Hin 


—_ 





1) „ Briefwechfel mit Schiller”, Bb. III, ©. 59. 
2) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1796. Auch „Briefwechſel“. 
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in den Verſen ans dem feinen Gedichte, das er gleichfalls „,Her- 
mann und Dorothea‘ überichrieben: 


„Uns begleite des Dichters Geift, der feine Luife 
Raf dem würdigen Yreund, und zu entzüden, verband.” 1) 


Übrigens folgt daraus nicht, daß es als bloße Nachahmung oder 
gar, wie mehrfach behauptet worden, als ein aus kleinlicher Ri- 
valität entiprungenes Seitenftüd deſſelben betrachtet werden könne. 
Ohne bejtimmte Abficht eiferte Goethe hier den homeriſchen Ge- 
fängen nad): e 


„Denn Homeride zu fein, auch nur als legter, ift ſchön.“ ?) 


Schon haben wir bemerkt, wie er bei diefer Dichtung beſonders 
nach der „Odyſſee“ Hinüberblidte. 

Sollen wir nım den poetifchen Standpunkt des Gedichts ſo⸗ 
gleih ganz im Allgemeinen bezeichnen, fo nermen wir es mit 
I. Baul ein „epiſches Idyll“8). Zu einer eigentlichen Epopbe, 
wie e8 W. v. Humboldt in feinen „Hithetiichen Berfuchen ’ aufs 
faßt %), fehlt ihm nach des Dichter eigener Theorie „das aus⸗ 
fchließlich epiiche Motiv‘ und der ganze finnlich- objeftive Apparat, 
wir möchten fagen, vor Allen die Größe der Handlung, die DViel- 


1) „Werke“, 8b. I, ©. 263. 

2) Ebendaſ. Bgl. auch Goethe's Briefe an Kr. A. Wolf. 

3) Um die Stoffquelle des Gedichts bat man fih fpäterbin nachforſchend 
bemüht und if fo glüdlich gewefen, derfelben auf die Spur zu kommen. 
Denn allerdings findet fih bei ber großen Auswanderung ber Lutheraner, 
welche wegen Religtonsverfolgung im Anfange des vorigen Jahrhunderts in 
Salzburg ftatthatte, ein Fall, der nah feinen Sauptbegiehungen mit ber 
Sabel des Gedichts ziemlich genau Übereinftimmt. Ob und inwiefern indeß 
Goethe denſelben benutt babe, mag bier babingeftellt bleiben. Bgl. „Mor- 
geublatt für gebilbete Stände“ 1809, Nr. 136 und Biehoff, „Goethes 
Leben”, Bd. III, S. 445. Diefe Erzählung lehnt ihrerſeits wieder an Gö ding’ 8 
„ Smigrationsgefhichte von denen aus Salzburg vertriebenen unb größten 
Theils nach Preußen gegaugenen Rutheranern” (Fraukfurt und Leipzig 1734). 

4) „Gefammmelte Werte“, Bd. IV, befonderd S. 191 ff. Oder im Be- 
fondern: „AÄſthetiſche Berfuche”, Bb.I (1799). Humboldt fucht hier „Ser- 
mann und Dorothea‘ aus dem Geſichtspunkte eines eigentlichen Epos zu 
betrachten und knüpft an dieſe Betrachtung bie Theorie bes Epos überhaupt, 
ja gewifiermaßen eine vollfländige Poetif an. 
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jeitigfeit jammt der Bedeutſamkeit objektiv »- wirffamer perfönlicher 
Vertretung, fo jehr es im Übrigen die Eigenjchaften epiſcher Kunſt 
befigen mag. ‘Daß dieſe num gerade in einem untergeoroneten 
Gebiete fih mit jo glüdlichem Erfolge geltend gemacht, fich ohne 
den Schein vornehmer Wichtigkeit in die Mitte gewöhnlicher Le- 
bensbezüge geftellt, Dieje zum Spiegel ver bebeutjamjten Zeit» 
gejchichte erhoben, ohne ihre eigenthümliche Sphäre und beicheivenen 
Verhältniſſe zu überſchreiten oder zu verändern, dazu die Meijter- 
ſchaft, mit der jene unjcheinbaren Zuftände- auf den dunkeln mäch 
tigen Bintergrund der Weltgefchichte aufgetragen werben, mit der 
die Behaglichkeit des fichern Befiges von den drohenden Gemwittern 
ber herüberdrängenden Revolution mehr erleuchtet als verfinftert 
dargeſtellt ericheint, überhaupt dieje geſchickte Idylliſirung des Epos 
und Epifirung des Idylls, die ganze unbefangene Vereimgung des 
bürgerlichen Lebens mit dem Intereſſe der Weltgeichichte, it ein 
Hauptvorzug, wodurch dieſes Gedicht fich als einzig in jeiner Art 
bewährt. Es war die Zeit, wo das Bürgerthum fich der größten 
Weltbegebenheit bemächtigte, wo dieſe mit ihrer durchgreifenden 
und umfaljenden Gewalt auf die Höhen wie in die Thäler ver 
Geſellſchaft umwandelnd und erwedend eindrang, wo Geſinnung 
und That gleich rüjtig und wirkſam in bas Neben greifen mußten, 
als diefe Dichtung wie ein beiliges und höheres Wort an das 
Volk fich richtete, um ihm den Schag des Menjchlichen in ver 
Stille der Bürgertugend und des Gemüths, gegenüber dem Sturme 
der Geichichte, zu bezeichnen und ihm zugleich das Siegel ber 
hoben Bedeutung der legtern jelbit freundlich zu Iöjen. Und 
welch anderes Wert des Genies Hat die Pole des menichlichen 
Dajeins jo leicht und gefällig einander genäbert, das Ewige fo 
klar und rein in dem Momente einer bejtimmten Zeit aufge- 
wiejen, als ‚Hermann und Dorothea‘? Der Dichter jelbjt hat 
fih über die Tendenz vieles ſeines poetijchen Lieblings deutlich 
genug ausgeſprochen. „Sch babe’, jchreibt er an feinen Freund 
Meyer, „das Reinmenſchliche der Eriftenz einer Kleinen deutſchen 
Stadt in dem epijchen Ziegel von jeinen Schladen abzuicheiden ge⸗ 
juht und zugleich die großen Bewegungen und Veränderungen 
des Welttheaters aus einem Heinen Spiegel zurüdzumerfen ges 
trachtet.“ 
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Wir fagen nichts von der Sicherheit und Folgerichtigkeit bes 
Plans, von ver Einfachheit der Handlung und dem Neichthume 
ihres menjchlichen Inhalte, wir übergeben bie unnachahmliche Ges 
fälligfeit, womit die Sitten geichildert, die menfchlichen Neigungen, 
Gefühle und Anfichten ausgeſprochen und als Momente der Hand» 
lung gebraucht werden, Ort und Zeit dem Zwecke bes Ganzer 
angemefjen gewählt find und im ihrer Anfchaulichkeit Durch das ger 
fammte Bild bebingend und bebend Hinburchziehen, wie Perſonen 
und Scenen fi einander eigenthümlich erffären, wie bejonders 
die Natur mit ihren Gaben und Farben in Gemüth und Leben 
der Dienfchen verwebt wird, wie beide fich fuchen und finden, wir 
unternehmen es nicht, die Meifterhband zu begleiten, wie fie im 
rubig-fortichreitender Bewegung das Gemälde ficher und natürlich 
entfaltet, jedem Gegenftande jeine Geftalt, jedem Gefühle feinen 
eigenften Ausdrud, jedem Charakter fein Recht, Allem aber das 
angemefjenfte Licht zu ertbeilen verjteht, wir reden nicht von biefer 
Unparteifichfeit, womit der Dichter Jegliches Ieglichem gegenüber 
behandelt, nicht von der reinen Objektivität, bie jebe fubjektive 
Willkür ausichließt und des Dichters Perjönlichkeit als eins mit 
der Wahrheit der Sachen anfchauen läßt, nicht non der wunder⸗ 
baren Runft, womit die gewaltigen Schatten ver drohenden Wetter» 
wolle, die von dem fremden Lande ber in die frieblichen Bauen 
beranziebt, auf die behaglichen Lichtpartien des bürgerlich-[ändlichen 
Stilllebend geworfen worden, wie fi in dieſem Rontrafte und 
durch venjelben die reinmenſchlichen Situationen, Abfichten und 
Anfichten geftalten und darlegen; auch das berühren wir richt, 
wie far und beftimmt das Allgemeine individualiſirt ericheint, 
mit welch geringen Mitteln das Ideale verfinnlicht, das Unend⸗ 
liche verwirklicht, das Unfichtbare in das Bild der Phantafte ge- 
Heivet wird — denn all dieſes und vieles Andere, was die dich⸗ 
teriihe Schöpfungsmacht in höchſter Vollendung bewährt, näher 
aufzuzeigen, würde und weit über die Grenzen unſeres Werks 
hinausführen ?). 

Mit der Einfachheit und der ganzen Eigenthümlichkeit der 

1) Außer ben angeführten Unterfuhungen W. v. Humboldt's enthält auch 


die Benrtheilung von X. W. v. Schlegel in ber „Senaifchen Allgemeinen 
Literatur-Zeitung” vom Jahre 1797 (wieder abgebrudt in ben „Charakte- 
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Hanblung, wie wir fie angebeutet, hängt die Zeichnung der Cha⸗ 
raltere auf's innigfte zufammen, ja es ift das Ganze wieberumt 
mehr eine Welt der Charaktere als der That und Begebenheit. 
Auf’s vollfommenfte wird auch hier, wie tn ‚Wilhelm Meiſter“, 
Tendenz und Haltung des Ganzen von den Perfonen bebingt und 
getragen, indem mit der Entwidelung und Steigerung der Cha⸗ 
raltere die. Handlung wächſt und ihre Bebeutung entfaltet, in dem 
Begegnen und Verbalten jener die ungezwungenfte Motivirung für 
bieje fich bietet. Nein und Har werden bie objeltiven Beziehungen 
von dem fubjektiven Wollen, Meinen und Beftreben zurüdgejpiegelt. 
Denn nicht bloß ftehen die Perjonen insgefammt in ver Sphäre 
ber idylliſchen Grundlage des Gedichts, nicht bloß bewegen fie fich 
bei aller privatlichen Beſtimmtheit doch zugleich in dem Elemente 
öffentlicher Gemeinheit, jondern fie zeigen auch jämmtlich die rein⸗ 
ften indivibualifirten Typen verſchiedener Gefichtspuntte, find Ver⸗ 
treter verjchiedener Überzeugungen und Zeitanfichten und werdet 
in ihrer kunſtvollen Zufammenftellung,, in ihrem Begegnen und 
Wechſelwirken auf das feinjte nüanzirt und für den Zweck ber 
Handlung auf das wirkjamfte gruppirt unjerer Beichauung vor⸗ 
geführt, wobei ein bejonderer Vorzug gerade in epiicher Hinficht 
darin fich kundgiebt, daß Gefinnung und äußere Geftalt, ideales 
Denken und finnliches Erjcheinen in unmittelbar Tebendiger Ein⸗ 
beit bervortreten, eine Kunft, in ber überhaupt unfer Dichter von 
feinem andern übertroffen wird. 

Ale Perjonen aber, die er und darftellt, find, jede von ihren 
Standpunkt aus, Ideal und Wirklichkeit zumal; man kann ſich an 
ihnen erbauen und fich zugleich mit ihnen von Herzen befreunden. In 
ihren bezüglichen Kreiſen eigenthümlich beſchränkt, tragen fie Alle das 
Gepräge guter Sitten und geſunden Verſtandes bei gemüthlicher M⸗ 
nigleit. Sie find deutſch, von der Wurzel bis zum Gipfel deutſch un, 
obwohl zum Theil mit allerlei Eigenheiten begabt, doch in ver Deutſch⸗ 
beit: die reinften Träger des Menjchlichen. Eine feine Ironie fliegt 
über fie bin, woburd das ewig Wahre in ihnen nur um jo näher 
gerüdt wire. Das reale Moment, im Vater und Apotheler ver- 
riſtilen und Kritiken“, Bd. EI, begleichen in ben „ Kritiſchen Schriften“ bes 


Berfafiers, Dh. I) manche gute Andeutungen, .. mit mn Be⸗ 
ziehung auf Homer. 
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treten, findet ſein ideales Gegenbild im Richter und Pfarrer. 
Zwiſchen beiden Seiten bewegen ſich die Mutter und die Geliebten, 
jedes in ſeiner Weiſe und Stellung ein eigenthümliches Bild ver⸗ 
ſtändiger Tüchtigkeit und gemüthvoller Empfindung. Wie der 
Pfarrer, durch Bildung der Erſte, auch über Allen in vermitteln⸗ 
der Freiheit ſteht, wie er das Weltliche dem Göttlichen geſellt und 
in einfach-Harer Sprache das Höchſte dem Sinne zugänglich macht, 
ein Muſter des Geiſtlichen nach dem Willen des Herrn, eben ſo 
fern von dogmatiſcher Unduldſamkeit als moraliſcher Üüberſtrenge; 
wie Dorothea, von Natur verſtändig und weiblich beſonnen, durch 
ſchwere Erfahrungen geprüft und das deutſche Gemüth mit dem 
praktiſchen Takte der franzöſiſchen Nachbarn vereinend, auf der 
Grenze beider Länder geboren und erzogen, als das Symbol der 
Begegnung des Friedens und des ſtürmiſchen Kriegs, als Heldin 
der Sitte gegenüber dem rohen Ausbruche ſoldatiſcher Gewalt, 
als wohlthätiger Engel in Mitte des Unglücks, als Verlobte der 
Freiheit und weltbürgerlicher Zukunft erſcheint, wie ſie, um mit 
Schlegel zu reden, „immer liebevoll handelt und handelnd liebt“, 
ben Ernft der Zeit in ber Liebe mildernd, Diele durch jenen er. 
höhend; wie dann neben ihr Hermann den Beruf der Zeit, die 
ZTüchtigfeit des Vürgers und Landmannes mit ben Forderungen 
bes Herzens verbindet und ein treugemuthete® Vorbild vaterlän- 
diſcher Gefinnung vor uns fteht, mag mehr angeveutet, als aus- 
geführt werden. Daß Hermann in Entichievenheit gegen Dorothea 
zurücktritt, ift allerdings anzuerkennen; ver Mangel an energiicher 
Männlichkeit, den wir in der Goethe'ſchen Charafteriftif überhaupt 
ſchon bemerkt haben, macht fi auch bier wieder bemerkbar. 
Freilich darf nicht überfehen werben, daß uns Hermann gleich 
von Anfang an als unter ber mütterlichen Pflege erwachſen und 
von der väterlichen Barſchheit in fich zurüdgefchredt vorgeführt 
wird, woraus fich denn fein ſchüchternes, felbit linkiſches Weſen 
konſequent erfärt, was ihm übrigens nicht hindert, im Augen⸗ 
blicke der Entſcheidung auch entſchieden zu handeln. Wenn mar. 
Dagegen. Dorathen etwas zu. männlich. gefunden, wem namentlidy 
die heroiſche That bei der Abwehr zügellofer Ungebühr ber. Krieger 
von Vielen, auch von Humboldt, als widerftrebend der Weiblich. 
feit bezeichnet wird; fo ſcheint dabei die, Eigenthümlichkeit der Um⸗ 
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jtände, der ganze Charakter der Zeit und ihrer ‘Drängnijfe, welche 
Entichloffenheit forderte, Lehrte und übte, nicht Hinlänglich erwogen, 
zugleich überſehen, daß folche Geiftesgegenwart der weiblichen Na- 
tur im Grunde eignet und gerade durch ben SKontraft mit der 
Schwähe und Zartheit fich in enticheivenden Augenbliden um fo 
beftimmter zu äußern pflegt. 

Wie nım die ganze Dichtung weſentlich auf den Perfonen 
und ihren Gefinnungen beruht, fo jchließt fie fi auch mit einem 
hervorragenden Momente gefteigerter perjönlicher Bewußtheit. Daß 
Hermann biefen Schluß vertritt, ift eben jo weife berechnet, als 
bie Wirfung ficher und treffend ericheint. Er fteht im Mittels. 
punkte des Ganzen, in jeinem Schidjale vereinigen fich zumeift 
alle anderen Perjonen, an feine Beharrlichkeitt und Gefinnung 
knüpft fich die Handlung in ihrer Bewegung und ftetigen Ent» 
widelung. Daß Bürger und Bürgertugend als bie eigentlichen 
Träger ber Fünftigen Gefittung und ftaatlichen Freiheit vortreten, 
vollendet des Werkes zeitgemäße Bebeutung ſowie feine fchöne 
fittliche Haltung, die nirgends in fo unbefangener reiner Weile 
von der Dichtung empfangen und in die Gegenwart der Betrach- 
tung fo Har bervorgeboren worden ift, als Bier. Kin nicht ge» 
ringer Vorzug des Gedichts ijt ferner feine durchgängige Deutich- 
beit. Schöner und vollendeter Tann das Reinmenjchliche nicht na» 
ttonalifirt erjcheinen und aus dem Nationellen in feiner idealen 
Wahrheit wiederftrahlen. Es ift deutſch in der ganzen Auffaffung, 
es iſt deutich in den Sitten, deutſch in ben Charakteren und in 
ber Art und Weife, wie das Gemüth mit der Gefinnung ſich paart, 
bie ſubjektive Betrachtung die Macht gegenftänvlicher Verhältniffe 
zu bemeiftern und dem Gedanken zu unterwerfen jucht. Diefem 
vaterländiichen Charakter mag e8 daher auch wohl zum Theil den 
Beifall verdanken, den bis dahin feit „Werther“ kein anderes 
Gedicht Goethe's in gleichem Grabe gewinnen konnte. Auch meint 
der Dichter felbft, daß er Hierin das Richtige getroffen, indem er 
an Schiller fchreibt, „er babe in dem Gedichte, was das Mas 
terial betreffe, ven Deutichen ihren Willen gethan und fie feien 
deswegen auch äußert zufrieden ‘‘ 2). 


1) „Briefwechſel“, Bp. IV, ©. 6. 
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Dem ganzen inneren Charakter des Werkes, das und, wie 
wir geiehen, in bejcheidener Sphäre und jtiller Entfaltung das 
Leben in jeinen wefentlichen Momenten, nach jeinen zarten und 
wichtigjten Verhältniſſen auseinanderlegt, ven Menjchen in ven 
beveutjamiten Lagen, Gefühlen, Strebungen und Wünjchen vor 
Augen ftellt, entſpricht Styl, Sprade und Rhythmus. Ohne 
Anmaßung, ohne Prunt, mit keuſcher Benugung finnlicher Mittel 
und doch allen Stimmungen und Stellungen ber Perjonen und 
Handlung gewachien, jchmiegt fi die Rede an den Gegenftand 
an, nimmt ihre Farbe von ihm und giebt fie ihm treu und 
willig zurüd, begleitet mit vichtigem Takte die Bewegung, malt 
mit entiprechendem Zone die Empfindung, hebt und fenkt fi in 
gefälligem Schritte und laßt in durchfichtigfter Klarheit Herz und 
Weſen der Dichtung fehen. Alles, ſelbſt vie Heinen Fehler in 
Proſodik und Rhythmik, welche das kritiſche Auge wohl öfter, ale 
ihm lieb, zu bemerken Gelegenheit hat), jtimmen zum Ganzen 
und find mit jo viel unbefangener Nachläffigkeit in der Geſammt⸗ 
heit zerftreuet, daß auch in diefer Hinficht die wunderbar jchöne . 
Harmonie fich bethätigt, durch welche das Gedicht wie eine voll- 
endet-plaftiiche Geſtalt aus ätherifcher Höhe in freundliche Nähe 
berabjteigt. Auf diefe Weiſe fteht denn das Werk, welches Schiller 
„ven Gipfel der Goethe'ſchen und ver ganzen neueren Kunſt“ 
nennt, in jeiner beitern Einfachheit und Wahrheit da, ein Zeug- 
niß der göttlichen Sendung des Gentes, mit der ftilfen, burch ihre 
Reinheit rührenden Schönheit Gemüth und Geift zu gleichem Ein- 
klange der Empfindungen und Gedanken erwedend und ftimmenb, 
und wir bürfen dem Dichter wohl freundlich antworten, wenn er 
in Bezug auf dafjelbe und zuruft: 


„Hab’ ih euch Thränen in's Auge gelodt und Luft in die Seele 
Singend geflößt, jo kommt, drüdet mich berzlih an’3 Herz.“ 3) 


1) Daß Goethe Übrigens auch in diefer Hinficht mit möglichfter Sorg- 
falt verfahren wollte, beweift unter Anberm, daß er über bie letzten Geſänge 
noch mit Wild. v. Humboldt ein genaues profodifches Gericht Hielt und fo- 
viel al8 möglich zur reinigen bemüht war. Bgl „Briefwechfel mit Schiller”, 
Bd. III, ©. 59. 

2) „Werte“, Bd. I, ©. 264. 

Hilledrand, Nat.stit. IL. 3. Aufl. 17 
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Nach Tendenz und Form ftellt fich die ‚Natürliche Tochter“ 
„Hermann und Dorothea’ an die Seite, welche im Jahre 1801 
in ihrem erfien Alte erichien und 1803 in dem Umfange,_ worin 
fie vorliegt, vollendet wurde. Stoff und Gegenſtand biejer viel- 
befannten bramatiichen Produktion bilden die Memoiren der 
Stephanie Louiſe von Bourbon» Conti, einer natürlichen Tochter 
des Prinzen von Conti. Wir laffen uns auf die Frage der be- 
züglichen Echtheit nicht ein, noch auf bie nähere Beiprechung ber 
myſteriöſen Berjon, Madame Guachet, die fich für jene PBrinzeifin 
ausgab und in Weimar fogar ohne Wilfen des Dichters mit ihm 
zufammentraf und durch feinen Einfluß mit einem Projekte, welches 
fie dort ausführen wollte, abgewiejen wurde. Wäre freilich dieſe 
Guachet die wahre Prinzeifin geweſen, jo würde in jenem Zu⸗ 
fammentreffen und in der Wahl des Stoffs für das Stüd ein 
etgentbitmlicher Zug des Schickſals fich befunden !). Frau v. Stael 
äußerte gegen den Dichter, es jet nicht wohlgetban, den Gegen- 
ftand zu behandeln; das Buch, welches den Stoff dazu bergegeben, 
werde nicht geichägt umb das Original der Heldin, die darin 
fignrire, in der guten Geſellſchaft nicht geachtet *). Goethe durfte 
derlei Inftanzen wohl, wie er that, mit Feichtem Humor begegnen, 
weil es ihm nur darauf ankam, einen Stoff zu nehmen, der ihm 
einen beftimmten Aulehnungspunkt für feine Idee bieten konnte. 
Das poetiiche Intereſſe follte und mußte ja von der Behandlung 
erwartet werben. Daß das Werk, welches auf drei Bände be- 
rechnet war, wicht vollendet wurde, mochte zum heil in dem 
Umfauge des uripränglichen Plans felber liegen, zum Theil aber 
auch nach des Dickters eigenem Geftändniffe in den mißliebigen 
und „verkehrten“ Urtheilen, die e8 erfahren mußte. Er verlor 
nun, wie er meinte, durch voreilige Bekanntmachung des erjten 
Bandes, die er „einen unverzeiblichen Fehler‘ nennt, fo fehr bie 
Luft an der weiteren Ausführung, daß er fogar damit umging, 


1) Bgl. hierüber Barnbagen v. Enfe, „Vermiſchte Schriften“, 
Bd. IE, S. ff. (2. Ausg.). Dieſe Guachet ſoll allerdings in Abſicht auf 
Bildung u. ſ. w. viel Ähnliches mit ber Perſönlichkeit der Prinzeſſtn, wie 
fie im den Memoiren erſcheiut, gehabt haben. „Mémoires historiques de 
Stephanie Louise de Bourbon Conti, Ecrits par elle m&me“ (1797), 2 Vol. 
2) " Nachgelafiene Werte * Bd. XX, S. 269. 


Goethe. (Leben und Werte.) 2% 


jelbfi den Entwurf des Ganzen, den er fertig unter feinen Pa- 
pieren hatte, zu zerftören 1). 

Sp wenig wir nım mit Fichte (Briefe an Schiller) diejes 
Drama für Goethe's beftes Stüd erklären können, eben fo wenig 
vermögen wir und Denen anzufchließen, die barin nichts als Glätte 
und Kälte jpüren wollen, damals wie noch jekt, wo auch Ger⸗ 
vimnus dabei mir an „Diplomatie“ denken mag. Goethe felbit 
zählte e8 zu feinen Lieblingen und trug ed lange mit fich herum. 
Es jpielt in der Sphäre der Revolution und zeigt uns den 
Dichter in feiner desfalls bereits charakterifirten Stimmung. Wir 
finden ihm bier, wie er, die perfönlichen Mißbräuche und ven un- 
mittelbaren ‘Drang der Revolution mit Widerwillen ablehnend, 
fich auf den Staudpunkt der burd fie erwirkten Zukunft fteltt, 
deren Geiſt ihn um jo mehr erfüllen mochte, je inniger er bei 
aller fcheinbaren Ariftofratie dem Bürgerweſen, in welchen er ge- 
boren, ergeben blieb. Die „Natürliche Tochter“ fteht von biefer 
Seite auf demjelben Grunde und Boden, wie „Wilhelm Meiſter“ 
und „Hermann nnd Dorothea”. Die Annäherung der höchiten 
und unterſten Socialfreije, das nothwendige Aufgeben abjoluter 
gejellichaftlicher Privilegien fcheint dem ‘Dichter auch bei dieſem 
Werke nebft andern Folgen der Revolution vorgejchwebt zu haben. 
Er bemerkt Hinfichtlich des Plans ſelbſt, „daß er fih in dem 
Gedichte ein Gefäß bereiten wollte, worin er Alles, was er jo 
mandyes Jahr Über die franzöfiiche Aevolution und deren Folgen 
gefchrieben und gedacht hatte, mit geziemendem Ernte nieverzulegen 
hoffte’ 2). Es follte ein Gemälde geben, in welchem man bie 
ganze „Ramifikation“ der Revolution gezeichnet, die Züge des 
abjoluten Despotismus, der Auflehnung, der völligen Auflöfung 
durcheinandergewebt erblicken könnte. Und fo würde das Wert, 
kürzer gevrängt uud aus feinen drei Bänden zu einem zulammen- 


1) Riemer a. a. O., Bd. I, ©. 560. Herder lobte und tabelte, 
Lebteres in einer Weile, bie Goethe von ihm fehr entfernte. Frau Herder 
fagte zuerft viel Rühmliches, dann, von Knebel umgeftimmt, dag Schlimmſte. 
®ervinus, Bb. II, ©. 404. I. Paul mochte eben fo wenig etwas Gutes 
daran erfennen. Vgl. au Goethe, „Werfe”, Bd. LVII, ©. 259, wo ber 
Plan des zweiten Bandes abgebrudt ift. 

2) „ Zages- und Jahreshefte“, Jahrgang 1799. 

17* 
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gezogen, was Goethe jelbit, wie er an Zelter jchreibt, mannigmal 
zu thun fich verjucht fühlte, allerdings eine vortreffliche drama⸗ 
tiiche Kompofition haben werden können. Sowie e8 aber im 
erften Bande, ven der Dichter „eine bloße Erpofition‘ nennt, 
angelegt erjcheint, geht es in vollitändig eptiche Behandlung und 
Breite hinaus. Vom dramatifchen Standpunkte aus fehlt ihm 
das Wejentlichfte, entjchtedener Fortichritt nämlich der Handlung, 
ſcharfe Charakteriftit, dialogiſche Bewegung. Auch berricht barin 
allerdings eine Art viplomatijches Abmwägen in den Motiven wie 
bei den Perfonen und im Ausdrucke. Es ift mehr eine brama- 
tifirte Schilderung als dramatiſche Mltion, eben ein fleißig ge⸗ 
arbeitetes Gemälde, welches eine anfchauliche Vergegenmwärtigung 
ber imejentlich treibenden Momente der Revolution darbietet. ‘Daß 
der Ariftofratismus mit Vorliebe behandelt werbe, ift mehr ein 
Borurtheil gegen den Dichter, als ein Urtheil über die Wahrheit 
der Sache. Vielmehr erjcheint die artjtofratiiche Anmakung dem 
eindringenden Rechte des Mittelitandes gegenüber Hier in ihren 
legten Zudungen und darum mit erhöhter Prätenfion. ‘Das 
Stüd tft die poetilche Vorrede zu Allem, was die Revolution zu 
bringen beftimmt war. 


„Im Dunkeln drängt das Künft’ge fih heran”, 


fagt der Mönch (4. Aufzug, 7. Auftritt) und deutet ernjt« pro- 
phetiih auf die gewaltige Kataſtrophe Hin. Alles ift von Des 
deutung in dieſem Bezuge. Wir werden unvermerft unb folge- 
richtig immer weiter in Das weltgefchichtliche Vorjpiel hineingeleitet, 
ſehen mit jedem Schritte mehr und mehr in die Wirrniß, deren 
Ende das Zerfallen der alten Prachtericheinung fein ſollte. Wir 
fühlen, wie 

„Der feite Boden mwanlt, die Thürme ſchwanken, 

Gefügte Steine löfen ſich herab“, 
wir ahnen, 

„Die jede Trümmer deutet auf ein Grab.” 

Bon eigenthümlich-tragiicher Wirkung ift e8, wie durch dieſe 
Dämmerung ber focialen und politiihen Zukunft das Schidjal 
eines jungen Kindes zieht, das, ohne Schuld in die Intriguen 
und Vorurtheile gefellichaftliher Standeskategorien geworfen, wie 
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ein Spielwerf ihrer Laune herumgetrieben wird und ber geſetzloſen 
Willkür zum Opfer dienen muß, zugleich aber auch dadurch, daß 
e8 des echten meiblich- menjchlichen Berufs, der allein es retten 
konnte, nicht innewerden will, vielmehr dem durch die Zeit felbft 
gerichteten Töntglichen Prachtgelüſte fortwährend mit Sinn und 
Herz zugewandt bleibt und ſich dem Gebote der Dinge nicht 
fügen mag, baburch die Schwere des Geſchicks auf fich ladet und 
in troſtloſer Entjagung auch Ddesjenigen Glüdes im Wefentlichen 
verluftig gebt, das ihm auf dem Wege des Unglücks felbft freund- 
lich begegnete. Schade, daß die epilche Breite den Dichter ge- 
hindert bat, durch die Zufammendrängung ber Handlung in ihrem 
eigentlihen Schwerpunkte dieſe tragischen Elemente zu einer er- 
greifenden Kataftrophe zu vereinigen. Die ſprachliche Darftellung 
ift in ihrer redneriſchen und pathetiichen Ausbreitung auf den 
höchften Gipfel plaftiicher Gediegenheit und objektiver Klarheit ge- 
führt und giebt in Ihrer Reinheit die jchönften Gedanken, die in- 
haltvollſten Wahrheiten zu vernehmen. Das ganze Werk tritt 
ung von dieſer Seite ber wie eine vollendet ausgebildete Statue 
entgegen, an der ſich weniger ein lebendiges Entzüden als ein 
ſtilles äfthetifches Ergögen entzünden mag, bie weniger durch den 
Augenblick erregend wirkt, als durch wiederholte Anſchauung und 
Betrachtung den Sinn erfreut. 

Mit Schiller's Tode (9. Mat 1805) trat ein Wendepunft 
ein in dem Leben und Wirken unferes Dichters wie in der Welt- 
geichichte, die mit durchgreifender blutiger Kataftrophe Deutſchlands 
innerjtes Selbftgefühl zerftörte und die Macht des franzöſiſchen 
Eroberer auf die höchſte Spite trieb, an den Völkern ihr jelbit- 
verichuldetes Schickſal vollziehend, dem Werkzeuge ihrer Vollziehung 
zugleich das feinige bereitend. Durch Schilier’d Tod fühlte fich 
Goethe „der Hälfte feines Daſeins“ beraubt. Ihm fehlte mun- 
mehr „eine innig vertraute Theilnahme“, er vermißte „eine 
geiftreiche Anregung und was einen löblichen Wetteifer befördern 
könnte“ 1). Bald darauf rüdte das eben bezeichnete politifche 
Unglüd näher. Bon Oſtreich bewegte ſich das Gewitter, nach- 
dem es bort fürchterlich und verbeerend genug gewaltet Hatte, 


— 


1) „Briefwechſel“, Bd. VI Zueignung an den König von Baiern. 
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Preußen zu, um Hier mit noch größerer Zerftörung zu wirken. 
Daß es fich gerade um Weimar und bei Jena zunächſt und am 
nachbrüdlichiten entlub, wodurch, wie Goethe felbft fo bedeutend 
ausfpricht, „das Schidjal der Welt in den bortigen Spazier- 
gängen entichieden warb’ !), ijt befannt; eben fo, daß ber Herzog 
Karl Auguft, der unmittelbar Theil nahm, in Folge des unglüd- 
feligen Ausgangs in mißliche Verhältniſſe zu dem kaiſerlichen Steger 
fam, wodurch Goethe bedeutend mit bebrängt und in der ganzen 
Tiefe ſeines Gemüths ergriffen wurde *). Weimar verlor mehr 
und mehr fein voriges Leben, beſonders ſeit dem Tode der Her- 
zogin Amalia, welcher am 10. April 1807 erfolgte. Jena, feit 
dem Anfonge der neunziger Sabre der Stolz; und bie Sorge 
Goethe's, Hatte längſt angefangen, von feinem Glanze einzubüßen. 
Schon um das Jahr 1803 begann die große Auswanderung ber 
Profefforen, bie dort bie Wiffenjchaft wie bie Stabt verberrlicht 
batten. Anlodende bedeutende Rufe führten die Beſten aus allen 
Fakultäten in dem Zeitraume von kaum zwei Jahren von bannen. 
Und fo Tam es denn, daß Goethe von dem Sabre 1805 an fich 
mehr und mehr in bie quietiftiiche Abgeſchloſſenheit zurüdzog, bie 
ihm längſt lieb geworben war, unb von der bereits, wie wir 
bemerkt, in ben Produftionen der neunziger Jahre theilweiſe 


1) In feinem „Anbenten Wieland's“. Auch ſprach Goethe bamals 
das prophetifhe Wort, „baß von dem 14. Oktober 1806 eine neue Epoche 
ber Weltgefchichte beginne‘. 

2) Falk berichtet in: „Goethe, aus näheren perſönlichen Umgange 
bargeftellt ” (8. Anflage 1855), einen inttereffanten Zug von deſſen Geſinnung 
und Grgebenheit gegen ben Herzog. Als biefer von ben franzöfiichen Ge- 
waltbabern wegen einer patriotifch-menfchenfreunblichen That als Verſchwörer 
verfolgt zu werben in Gefahr kam, äußerte ſich Iener in Unmillen und unter 
Thränen, daß er für ihn „um’8 Brod fingen”, daß er „ein Bänkelſänger 
werden und das Unglüd in Lieben verfaflen wolle”. Entrüſtet ruft er 
aus: „Die Schande ber Deutfchen will ich Befingen, und bie Kinder follen 
mein Schanblieb auswenbig lernen, bis fie Männer werben, unb damit will 
ih meinen Herrn auf ben Thron herauf und euch (die Franzoſen) von bem 
eueren berunterfingen.‘ Daß ihn ſpäterhin (1808) bei Gelegenheit bes Kon- 
greſſes in Erfurt Napoleon zu fih lud, und wie er mit ihm fi) unterrebete, 
hat Goethe ſelbſt berichtet. „Nachgelafiene Werke“, Bd. XX, ©. 275. 
Bol. au Luden's „Rüdhlide in mein Leben‘ (Iena 1847). 
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Spuren vorlommen. Denn noch in der Mitte des rüftig- thä⸗ 
tigen Verkehrs mit Schiller fehrieb er diefem, „daß die Mauer, 
bie er jchon um feine Eriftenz gezogen, noch ein paar Schube 
böber aufgeführt werden jolle‘. 

Sp trat denn bie frijche poetiiche Produktivität immer ficht- 
barer binter ver proſaiſchen Ruhe und Beichäftigung zurüd; vie 
Keflerion, das kontemplative Verweilen auf den Dingen und dem 
menfchlichen Leben, die allegoriichen Abjtraftionen und Spiele 
drängten fich mit überwiegender Macht hervor. Weit dem Schluffe 
des erften Theiles von „Fauſt“ (1806) fchließt ſich auf bedent⸗ 
jame Weile feine rechte und wahre poetiſche Schöpfung. Die 
„Farbenlehre“ wird nun veröffentlicht, „Winckelmann und jein 
Jahrhundert“ abgeichloffen (1805), an ber ‚, Senaifchen Literatur- 
zeitung’ fleißig Theil genommen, an ber Redaktion der neuen 
Ausgabe der „Werke gearbeitet, daneben, außer einigen weniger 
bedeutenden Liedern, die meiften ber Erzählungen und Heinen No- 
vellen verfaßt, welche fpäter in ben „Wanderjahren“ zujammen- 
treten jollten. Diefe Novellen, wie das Märchen ‚Die neue Me⸗ 
luſine“ und die Erzählung, melde er vorzugsiweile ,, Novelle’ 
nannte, bejchäftigten ihn zum Theil lange und vielfah. Ste be- 
funden in Tendenz und Form bes Dichters nähere Betbeiligung 
an der neuen Romantif, deren Einflüffe bereits in ben jpätern 
Zuſätzen zu „Fauſt“, jelbit in „Wilhelm Meiſter“ zum Theil 
vortreten. Ste bezeichnen zugleich ben Übergang Goethe's in bie 
Epoche feiner alternden, beichaulichen Probuftivität, Die fich Hier 
eine bequeme Breite geben Tann. Im äftbetiicher Beziehung cha- 
rakterifiren fie fich weniger durch originalpoetifche Speen und Er» 
findung, als durch ihre klare, formell auf's höchſte gebildete Dar⸗ 
jtellung. Schon das unvollenvete Yeitipiel ‚, Pandora” (1807), 
deſſen wir bereitö oben bei ®elegenheit des ‚Prometheus‘ gebacht ?), 
gehört der ſymboliſirenden Betrachtung an, und bie äſthetiſch⸗alle⸗ 


1) Goethe ſchreibt über bie „Banbora” (an Reinhard), „fie fei ihm 
eine liebe Tochter, die er wunderlich auszuftatten gebrungen ſei“. — Wie- 
berhoflt erinnern wir an Düntzer's eben fo fleißige als fcharfe Analyſe 
biefer Dichtung in feiner Schrift „Goethes Prometheus und Pandora“ 
(1850). 


’ 
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goriſche Philofophie bat Hier bereits das entſchiedene Übergewicht 
über die freie bichteriiche Intuition gewonnen. Den Abſchluß 
dieſer mwendepunftlichen Krifis jtellen die ‚, Wahlverwanbtichaften 
(1809) dar, fo wie ver gleichzeitige Anfang von ‚Wahrheit und 
Dichtung‘ die weitere ruhige Bahn der legten Epoche eigenthüm- 
lich genug einleitet. 

Die „Wahlverwandtſchaften“ erheben fich ganz aus der Mitte 
der bezeichneten novelliftiichen Produktionen. Seit Längerem con- 
cipirt, jollten auch fie urfprünglic nur in dem Maße einer Hei- 
neren Erzählung ausgeführt werden. Allein Goethe fühlte bald, 
daß der Stoff in ihm „zu tief gewurzelt‘ jei, als daß er ihn 
auf fo leichte Weije hätte befeitigen können. ‚Niemand‘, meint 
er daher, „verkenne an biefem Romane eine tief Teivenfchaftliche 
Wunde, die im Heilen fich zu fchließen fcheut, ein Herz, das zu 
genejen fürchtet.” ) Wir dürften wohl nicht zu kühn muthmaßen, 
wenn wir in diefem Geftänbniffe die Betätigung finden von ber 
Krifis in dem Gemüthe und Lebensftande des Dichters, von der 
eben das Buch poetifches Zeugniß giebt. Übrigens Kat biefer Ro- 
man die Reife vielfeitiger Erfahrungen am reinjten in fich auf- 
genommen; wie er denn auch in der Mitte einer reich « weltlichen 
Umgebung und Gejellichaft zum Abjchluffe fam. Karlsbad, dem 
der Dichter fo viele bedeutſame Erlebniffe ſchuldete, war die eigent- 
liche Geburtsftätte des Ganzen; "und nach Riemer's Angabe find 
jelbft manche Ingredienzien von bier in die Dichtung einger 
treten ?). 

Der Roman follte indeß faſt mehr als ein anderes Werk 


—— — — 


1) „Tages⸗ und Jahreshefte“, Jahr 1809. Es iſt bekannt, daß bie 
zärtliche und leidenſchaftliche Neigung zur jungen Minna Herzlieb es war, 
aus welcher die, Wahlverwandtſchaften“ herauswuchſen. 


2) Wie viel Goethe dem beſonders ſeit 1806 oft wiederholten Aufent- 
balte in Karlsbad an Genuß und Erfahrung verbantte, bat er in folgen- 
ben wenigen Verſen ausgefprocden : 


„Was ih dort gelebt, genofien, 
Was mir all dortber ent|profien, 
Welche Freude, welche Kenntniß, 
Wär ein allzu lang Geſtändniß. 
Mög’ es Jeden fo erfreuen, 

Die Erfahrenen, die Neuen!” 
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Goethe's dem Mißverjtändniffe und dem Mißurtheile anheimfallen, 
und wir fahen und fehen noch jest, wie wenig das Publikum, das 
große wie das Heine, fich von dem Beiwerke der perjönlichen, 
zeitlichen oder fonftigen Beziehungen frei machen kann, um auf 
den Standpunkt rein äfthetiiher Auffaffung zu treten, und wie 
wenig ein Dichter fich den Dank der Meiften erwirbt, wenn er 
der Kunſt ihr Recht gewähren und durch fie das Leben in feiner 
Wahrheit fpiegeln will. Goethe fühlte und beflagte dieſes beim 
‚Werther‘, er fühlte und beklagte e8 bet den ‚,Wahlveriwandt- 
ſchaften“, dem poetiichen Zwilfingäwerle von jenem. Man klagt 
über das Unfittliche, über Mangel an moralifchem Ernite, über 
bie rubig-langjame Entfaltung, man vermißt bier Lebendigkeit, 
bort Energie u. |. w. Zunächſt muß man fich nun freilich mwun- 
dern, wie bie fittenrichterliche Kritif hier überjehen mag, daß das 
Sittliche gerade die wejentlichite Subftanz des Buches ausmacht. 
Alles in ihm ift ja darauf gerichtet, das Sittliche in feinem vollen 
Rechte zu zeigen, und nicht Teicht mögen wohl fonft die ethijchen 
Motive in jo menſchlich⸗bedeutſamer Weife zu poetifcher Darbil- 
dung des Schickſals gebraucht worden fein, wie bier geicheben. 
Sreilich wollte der Dichter feinen Katechismus der Moral fchret- 
ben, auch nicht für Kinder dichten, eben jo wenig durch einzelne 
bochmoraliiche Effektpunkte überrafchen. Das Sittliche follte in 
feinem Xebensprozefje als die abfolute Macht ericheinen, es ſollte 
nicht gelehrt werben, es follte handelnd auftreten und ſich mit 
ber vollen Dialektik jeiner Verhältniffe der Betrachtung darftellen. 
So wie man aber in diefem Bezuge das Ganze an berausgehobene 
Einzelheiten hingiebt, fo auch in Abficht auf die Ausführung. 
Man mag fich nicht die Mühe nehmen, ven Dichter zu begleiten, 
wie er aus leiſen, jtillen Anfüngen in allmäligem Yortjchritte das 
Leben entſtehen und fich entfalten, die Menſchen in unvorfichtigem 
Selbftvertrauen die: Fäden ihres eigenen Schickſals ſpinnen läßt, 
bis das Net fie gefangen bält, das nur mit dem Untergange 
ihrer ſelbſt zerreißen kann. 

Wollen wir nach einem Grundgedanken fuchen, jo haben wir 
darauf ſchon weiter oben im Vorbeigehen bingedeutet )., Die 


1) Goethe felbft gefteht (bei Edermann III.), „vaß bie ‚ Wahlverwanbt- 
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„Wahlverwandtſchaften“ ftehen in ver Weihe der Goethe’ichen 
Socialdichtungen und bezeichnen bier in ihrer eigenthümlichen 
Stellung auch eine eigenthümliche Stufe. Sie treten zunächſt an 
„Hermann und Dorothea‘ und zeigen, daß, wenn Ehe und Fa- 
milie an ſich die fundamentalen Stügen eines gebeihlichen Social- 
zuftandes find, fie diefe8 doch nur dann im wahren Sinne fein 
fönnen, wenn ihnen das wefentlich »eigenthümliche Grundelement 
— die wahlverwandtichaftliche Gegenmeigung, eben die Liebe — 
unterliegt. Hiermit wird in biefem Romane ein vorzugsweije 
veinmenjchliches Socialmotiv in feinem Rechte aufgezeigt, welche 
Aufzeigung dadurch um jo anichaulicher wird, daß dieſes Necht in 
jeiner ungefelichen Anwendung fich jelbft richtet und fo auf feinen 
rechten Standpunkt zurückgewieſen wird. 

Näher könnte man dieje Grundidee wohl dahin erklären, 
daß, da der Menſch nur wahrhaft Menſch ift, infofern er in dem 
Elemente jeiner natürlichen Eriftenz das Geſetz der Freiheit, in 
den Neigungen die Sitte als maßgebende Macht walten läßt, auch 
die Liebe nur in dem Grabe ſich wahlverwanbtichaftlich betätigen 
dürfe, als fie dem Gebote der objeltiv-fittlichen Ordnung nicht 
widerjpricht. Die Ehe aber ruht zugleich weientlih auf dieſer 
Ordnung und ift Daher gegen die bloß ober abjolut natürliche 
Wilffür der Liebe von jener Grundlage aus berechtigt. Wo aljo 
entiveder die Ehe der natürlich» wahlverwandtichaftlichen Neigung 
entbehrt oder wo dieſe fich jelbftjtändig auf Koften ver ethilchen 
Berechtigung der Ehe geltend machen will, ba tritt die vächende 
Macht des Schickſals ein und richtet den Widerftreit nach ber 
einen wie der andern Seite. Die Hauptperjonen des Romans 
find in biefem Falle. Erſt den Rechten wahlverwandtichaftlicher 
Natürlichkeit eigenfinnig widerjtrebend, dann, als e8 zu fpät, fich 
ihnen dem Gebote fittlicher Freiheit zuwider übergebend, verlieren 
fie den fichern Halt des Lebens und geratben von ber rechten 
Bahn ab in bie Irrgänge egoiftiicher Seldftliebe, und das Sitt⸗ 
liche kann feinen Triumph nur fetern auf den Ruinen ihres Da⸗ 
feins. Der Roman erhebt fich hiermit zur Bedeutung einer echt 


haften‘ das einzige Produkt von größeren Umfange fei, bei dem er, fo 
viel ihm bewußt, nach einer burchgreifenden Idee gearbeitet habe“. 
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ethiichen Tragödie. Der Konflitt des natürlichen und des fitt- 
Yihen Elements, worauf es anfommt, wirb mit ergreifender Wahr⸗ 
beit und unübertreffliher Kunſt bis zu feiner tragiichen Kata- 
ſtrophe fortgeführt und in einer Weile gelöft, welche eben fo fehr 
der poetilchen als ber ethilchen Forderung genügt. Was Tann 
meifterhafter fein, als die Art, wie auf dem jcheinbar frieblichften 
Doden, unter den anfprechendften idylliſchen Umftänden die erjten 
Keime eines eben fo traurigen als rührenden Unglüds unvermerlt 
anfegen, wie bie Perfonen, Halb fürchtend halb ficher, in ver- 
ſchuldeter Selbfttäufchung befangen, diefe Reime pflegen und auf- 
erziehen, wie bie freundliche Natur felbft gleichſam zur Mitſchul⸗ 
bigen gemacht wird, indem fte die machfende Schuld mit ihrer 
ichmeichelnden Freundlichkeit hegt und an ihrem Buſen fich nähren 
läßt, wie die edeljten und gebilbetften Charaktere in unfeliger 
Selbftvergefienbeit dem Verderben entgegentreiben, wie dieſes zu⸗ 
gleich durch das Spiel des Zufalls, der gleich einem Dämon in 
bie ftilfen Kreife greift, gefördert und zu jeiner Kataftropbe ge- 
fteigert wird, wie endlich die ſchuldig⸗unſchuldigſte Perſon, die treff« 
liche Dttilte, diefes zartefte Kind der Natur und Bildung, durch 
ihre fittlich - ernite Entfagung und Selbftopferung dem Schidjale 
feine Forderung zahlt und jo in ben ergreifendften Kontraft zwi⸗ 
hen Anfang und Ende der Handlung ein wunderbar mil- 
berndes Zauberlicht fallen läßt, — was Tann, fragen wir, poes 
tiicher erfunden, funftreicher ausgeführt, erhebender und äſthetiſch⸗ 
befriedigender gefchloffen werden? In ihrer ganzen Fülle aber 
tritt diefe Runft vor unfern Blick, wenn wir darauf achten, im 
welch ftetiger Bewegung die Gefühle wachen, wie das Kleinſte zu 
ihrer Nahrung dient, wie leicht, wahr und einfach Alles benutt 
ivird, um, wie wir vorhin gejagt, das Gewebe zu bilben, welches 
fih um die Perſonen jchlingt und das nur durch den Ruin ihres 
Glückes gelöft werden kann. Wenn man in diefem Forttreiben 
des Schickſals den Kampf bes Sittlichen mit der Neigung ver- 
mißt, fo darf das einerſeits überhaupt nicht als Vorwurf gelten, 
indem ja gerade die ſelbſtvertrauende Sicherheit hier al8 das we⸗ 
jentliche Motiv des Schickſals ericheinen follte, andererſeits aber 
auch die tragiiche Entfagung Ottiltens, der reichſte Erſatz jenes 
Kampfes, nicht die wirffame Bedeutung baben würde, wenn ein 
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folcher zu beſtimmt bereingetreten wäre. Zum Theil mag auc 
Soethe wohl Recht haben, wenn er, in biejer Hinficht fich felbft 
vertheidigend, fagt, „daß der Kampf Hinter bie Scene verlegt jet, 
und man wohl fehe, daß er vorgegangen jet’ ?). 

St nun die Handlung an und für fich untadelhaft ausge- 
führt, fo find die Charaktere in ihrem Selbſt und ihrem Ber- 
halten zu einander mit jo klarer Beſtimmtheit bingeftellt, mit 
jolcher Reife ausgebildet, jo iveal-allgemein unb doch wieder fo 
individuell, daß wir bier bie gewohnte Meifterichaft unjeres Dich- 
ters von neuem freudig anerkennen müffen. Zwei Paare werben 
ung vorgejtellt, jedes für fich wahlverwandt und jedes das Thema 
des Buches von einem verjchiedenen Standpunkte aus vollführend. 
In ihrer Wechfeljeitigfeit ift eins bie Folie für das andere, ihr 
Schidjal, obwohl hier wie dort ein trauriges, doch wiederum ver» 
Ichievden eben nach dem Standpunkte, auf dem fie, jedes für fich, 
eigenthümlich in der Gefchichte ftchen. Daß das eigentlich tra- 
gifche Moment fich vornehmlich in Eduard und Ottilie foncentrirt, 
ift eine Folge ihrer bejondern Natur, welche, mehr ver Leiden⸗ 
haft Hingegeben als der verftändigen Refignation (wie auf Sei- 
ten des Hauptmanns und Charlottens), auc den Schlag des 
Schickſals töntlicher empfinden muß. 

Eben jo wohl berechnet treten auch die einzelnen Perfonen auf, 
jede an fich pfychologifch wahr gehalten und in ihrem Begegnen 
mit den andern nach Kontraft und Verbindung fich wirkſam be- 
thätigend. Zunächſt ift es die Tieblich - wunderbare Geftalt Dtti- 
liens, welche unſere Aufmerkſamkeit vor Allem in Anfpruch nimmt. 
Der Dichter jcheint in ihr fein reinſtes Ideal weiblicher Perſön⸗ 
lichfeit gezeichnet zu haben. Schon in Straßburg auf dem Ot- 
tilienberge gingen ihm die Lichter auf, in denen er dieſe fchönften 
Seelenverhältniffe malen wollte. Im Ottilien ſehen wir die 
natürlich-unbefangene Zutraulichfeit der Sejenheimerin, die rubig- 
ftille Haltung Lottens, die tief-inmige Hingebung der Mignon, 
die edle Bildung der Prinzeſſin Leonore, aber in Allem das, 
"was Reine der Anbern bat, die eigenthümlich- tragiiche Idealität 
des Gemüths, in dem die beiden Mächte, die Leidenſchaft des Ge- 


1) Riemer, 2b. II, ©. 607. 
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fühls und die Kraft des fittlichen Dranges, in gewaltigftem Son- 
flitte fich begegnen und das edle Gefäß, welches fie birgt, zer- 
brechen. Wie in „Wilhelm Meiſter“ der Mignon die Philine, 
der Idee die Welt, fich gegenjeitig beleuchtend gegenübertreten, 
fo bier der Ottilie die Luciane, dem liebegetragenen Ernſte bes 
Lebens die Luft am Augenblide und an feinen leichten Gaben. 
Zwiſchen dieſe ernften und leichtfinnigen Jugendregungen tritt Char⸗ 
lottens verftändig- erfahrene Gejtalt, die aber mit all ihrer Er- 
fahrung doch geftehen muß, „daß e8 gewiſſe Dinge giebt, die fich 
das Schickſal hartnädig vornimmt‘. Eduard hat in feinem Cha- 
rafter injofern Recht, als er übereinjtimmt mit fich jelbit; allein 
Ottilien gegenüber ift er ein abermaliger Beweis, baß unfern 
Dichter die weiblichen Charaktere beffer gelingen als die männ- 
lichen. Daß er etwas an Werther erinnert, felbft Taſſo's wun⸗ 
berliche Muthloſigkeit verräth, indem er wie diefer ‚nicht gewohnt 
ift, fich etwas zu verſagen“, daß er überhaupt die Verhätſchelung 
der meiften Goethe'ſchen Liebhaber an fich zeigt, mag nicht unbe- 
merkt bleiben. Wüßte man nicht, daß die fentimentale Schwäche 
der Männer den Frauen oft gefährlicher tft, als die imponirende 
Autorität der Kraft, jo würde man nicht leicht begreifen Können, 
wie jenes edle Gemüth fich dem willenlojen Eduard in jo maß- 
lofer Ergebenheit widmen mochte. Deittler ift bei all feiner Selt- 
jamfeit eine echt &oethe’sche Figur. Auch in ibm ſcheint er won 
feinem eigenen Selbſt etwas niedergelegt zu haben; denn das Ver- 
mitteln war in feinem Wejen, und ſchon in der Knabenzeit ges 
brauchten ihn, wie er in feinem Leben berichtet, jeine Belannten 
„zum Vertuſchen“, und in jpäterer Jugend „ſuchte er wohl bie 
Berlegenbeiten Anderer zu entwirren und, was ſich trennen wollte, 
zu verbinden, damit es ihnen nicht ergehen möchte, wie ihm’. 
Die Berjon des Architekten pflege weniger Aufmerkfamfeit auf 
jih zu ziehen, als fie verdient. Im feiner ftillen Liebe zu Otti⸗ 
lien und dabei in feiner beſcheidenen Reſignation bildet er gleich 
jam den Chor in der Tragödie. Theilnehmend, jedoch ohne 
Mitihuld, wandelt er mild und mildernd durch dieſes Schidjals- 
gebränge Hin, dem er in feiner einjamen Kunſtthätigkeit den twirf- 
jamjten Kontrajt gegenüberjtellt. Daß er die Leidenschaft, welche 
fih in dem Leben um ihn ber ihr Verberben bereitet, im beiteren 
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Lichte der Kunft zulekt fich verklären läßt, indem in dem Ge⸗ 
mälde in ber Zobtenfapelle durch feine Tiebende Hand das Ir⸗ 
biiche in das Himmliſche Hinübergeführt wird, ift von ber höchiten 
poetilchen Bedeutung und giebt der Dichtung in feiner Art einen 
ähnlichen Schluß der Verföhnung, wie wir ihn in Shafipeare’s 
„Romeo und Yulie‘’ finden. 

Übrigens waltet durch das ganze Buch, das nach bes Dich- 
ter& eigener Ausſage „keinen Zug enthält, der nicht von ihm 
felbit erfahren worden“, eine durchaus idenle Lebensanſicht, welche 
auf der Grundlage der Bildung alle Zuftände und Verhältniſſe 
wie alle Charaktere durchleuchtet und ſelbſt die Natur verflärt und 
erhebt. Die Park und Garteuanlagen, wofür Goethe immer be- 
iondere Sympatbien gehabt und womit er fich namentlich in 
Weimar vielfach beichäftigt, fpielen beveutiam in bie Stimmungen 
und gebildeten Neigungen der Menjchen hinüber, mit denen iwir 
bier zu verfehren haben, motiviren ihre Plane, eriweden die Ge⸗ 
fühle und beichwichtigen fie wieder. Zwiſchendurch eröffnet fich 
ein Buch feltener Weisheit, tiefer und finnvoller Offenbarungen 
des Geiſtes und der Seele. Um Alles aber jchlingt fich bie 
lichtvollſte Sprache, welde in ihrer geiftweichen Eigenthümlichkeit 
und vollenbeten Bildung das fchönfte Muſter profaticher Dar⸗ 
ſtellung ift. Sie erinnert in ihrer Maren Durchfichtigfeit an das 
Idiom des Cervantes, wie wir bafjelbe in dem unfterblichen „Don 
Quixote“ zu bewundern haben, mit dem die ‚ Wahlveriwandt- 
ichaften‘ in ver Vollkommenheit des novelliftiihen Tons am 
nächſten zu vergleichen find; wie denn dieſes, wenn wir nicht irren, 
auch wohl von Andern fchon bemerkt worden. Daß fie im Übri- 
gen ein reines Gegenftüd des „Werther“ darftellen, mag mur 
flüchtig angedeutet werden. Im Ganzen und MWejentlichen tft es 
derjelbe Grundgedanke, find es dieſelben Motive, ja dieſelben Ver⸗ 
bältniffe, welche dort wie bier das Schickſal ähnlich geſtimmter 
Menjchen bilden, nur baß in dem letzten Werle der Standpunkt 
verändert, das Neben erweitert ericheint und die Erfahrung eine 
größere Breite gewonnen, bie tragiihe Macht und Wirkung viel» 
feitiger eingreift, die fittliche Idee tiefere Bedeutung bat, zugleich 
den Ernſt ihres Rechts erbabener walten läßt, und daß am Ende 
bie poetifche Berubigung wobhlthätiger eintritt. Sonft noch ſpie⸗ 
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gen die ‚‚Wablverwandtichaften’ ihre Zeit und die Weife des 
Dichters in derſelben Art, wie ‚Werther‘ die damalige Epoche 
und den Drang der Jugend des Verfaſſers in ihr vergegenmwüärtigt. 
— Bon Seiten der Tabler des Buches pflegt eine Hauptbeto⸗ 
sung auf den Punkt des Phantaſie⸗Ehebruchs gelegt zu werben. 
Allein, abgeſehen von der flüchtigen Bezeichnung und einfach =Teu- 
ichen Andeutung deſſelben, bildet er den eigentlichen Wendepunft 
des Schickſals in der ganzen Geichichte, Die fich in ihm ihrer ive- 
jentlichen Bedeutung nach zufammenprängt. Gegrünbeter bürfte 
der Zabel erjcheinen, welcher mehrfach gegen das Hineinziehen 
von allerlei magnetiichen und ähnlichen Wunberfachen erhoben 
wird, die inbejfen, da die Dichtung das geheimnißvolle wahlver⸗ 
wandtfchaftliche Berhältnig zu einem Hauptmotive gemacht hat, 
gleichfalls wohl auf Entichuldigung Anfpruch machen können ?). 
Mit den „Wahlverwandtſchaften“ jchließt fi Ber Haupt- 
jache nach Goethe's produktive Thätigleit im Großen. Bon nun 
an ziebt er fich mehr und mehr in die Sphäre der Betrachtung 
zurüd, von der wir ſchon gerebet. Zunächſt war Spinoza’s , Ethik‘ 
jein „altes Aſyl“, im welches er fich den Sacobi’jchen ,, Göttlichen 
Dingen‘ gegenüber rettete. Er fand fich dort, da nun feine Bil⸗ 
bung Sinlänglich gefteigert war, „ganz eigen friſch“ erregt. Wei⸗ 
ter war e8 dann bie hiftoriiche Selbitichau, die ihn jet vornehm- 
lich zu beichäftigen anfing. Wie wir erinnert, begann er nämlich 
in demjelben Sabre, wo er die „Wahlverwandtſchaften“ jchrieb 
(1809), feine Autobiographie, ‚Wahrheit und Dichtung‘, deren 
dritten Band er 1813 jchloß, worauf die Redaktion der „Ita⸗ 
lieniihen Reife” angefangen wurde. Später wenbete er fich zu 
den „Annalen“ (1819), beichäftigte fich jeit 1816 mit dem vier- 
ten Bande von ,, Wahrheit und Dichtung” und ſchrieb (1821—22) 
„Die Campagne in Frankreich”; feit 1824 endlich ordnete er den 


1) Beſondere Berüdfichtigung verdient außer mehrerem Andern Rötfcher 8 
Abhandlung über die „Wahlverwanbdticaften. Siehe deſſen, Abbanblun- 
gen zur Philofophie und Kunft“, Abth. IL. Sie enthält viel Treffendes, 
obglei der Standpunkt der mweltbiftortichen Bebeutung, welchen er ber Dich- 
tung unterlegt, un® als zu weit gegriffen erfcheinen muß. — Damit zu ver- 
gleichen ik Baumann's Hecenfion in den, Jahrbüchern für wiffenfchaftliche 
Kritit” (1839), Ob. I, &. 111 fi. 
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„Briefwechſel mit Schiller”. Auch jeine anverweiten Titerarifchen 
Dejchäftigungen waren von dieſer Zeit an meiltens profaifcher 
Art. Mehrere artiftiiche und äfthetifch-Fritiiche Auffäge wurden 
geliefert, die „Farbenlehre“ abgeichloffen (1810), die „Hefte zur 
Naturwiſſenſchaft und Morphologie” herausgegeben, bie Zeitichrift 
„Kunft und Alterthum“ (1815) unternommen und durch mehrere 
Jahre (bis 1828) fortgeführt. Dabei lieh er mehr und mehr dem 
Mittelmäßigen und Fremden feine Stimme, wie beffen unter An⸗ 
derm gerade bie ebengenannte Zeitjchrift ſowie Die panegyriſchen 
Ergüffe über Manzoni, Walter Scott und Byron Zeugniß geben. 
Seine poetiſche Thätigkeit bewegte fich hauptſächlich im Lyriſchen 
fort; denn fonftige Sachen, 3. B. „Des Epimenides Erwachen ”, 
das ziemlich zahm „ohne Knirſchen und Karren”, wie er au 
Zelter fchreibt, ſich auf der politifchen Achſe in ſymboliſcher Be⸗ 
hutjamleit "bewegt !), die „Wanderjahre“ und felbft der zweite 
Theil des „Fauſt“ find in diefer Hinficht wenig bedeutſam. Was 
er aber eben an Heineren Poefien bot, tönt noch mehrfach in alt- 
gewohnter Weile. Die Muſik der Seele fpielt fortwährend faft 
durch Alles, wenn auch weniger voll; wie denn, um nur Eine 
zu erwähnen, die „Elegie aus Marienbad‘ (1823) bei allem 
Mangel an innerem freien Fluſſe doch die ergreifendjten Klänge 
des Herzens vernehmen läßt ?). Übrigens bringt auch in biefes 
Gebiet jett zu oft das ftörende Spiel der Allegorie und die Kälte 
der Reflerion, als daß wir und noch ganz unbefangen daran er- 
freuen könnten. Die „Zahmen Xenien‘ (jeit 1821) berühren 
Manches in pilanter Weife und geben in vieler Beziehung 
wiünfchenswerthe Beiträge zu den literarifchen Stimmungen und 
Auswüchjen der Zeit, entbehren aber im Ganzen ber treffen 
den Laune, wodurch fich ihre wilden Vorgänger im Mujen- 
almanach empfehlen. Sie find meijtend unmutbige, poefieloje 
Neimapoftrophen an mentale Perjonen und gegebene, beſonders 


— — — — — 


1) Über den „‚Epimenides“ haben wir folgendes Diſtichon von Rücert: 
„Vornehm war ich ſchon längft und bequem, nun hab’ ich bequemt mich, 
Anf vornehme Manier auch patriotifch zu fein.‘ 

2) Bekanntlich war diefe Elegie (das Mittelftüd der „Trilogie der Lei« 

denſchaft“) die Frucht feiner fpäten Liebe zu Fräulein v. Levezov. Siehe 
Dünger, „Studien zu Goethe's Werken”, &. 209. 
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literariiche Verbältniffe, in denen fih der Dichter „im Einzelnen 
Luft machen wollte”. Obwohl er, der allen neuen geiftigen Er- 
ſcheinungen fich gleichzuftellen juchte, auch der auftauchenden mittel» 
alterlihen Romantik, bejonders den ‚Nibelungen‘, fich zumanbte, 
jo konnte ev doch den neutragijchen Verſuchen nicht befreundet 
werden. Werner’8 „Maccabäer“ und Houwald's „Bild“ bes 
rührten ihn höchſt unerfreulih, und „er enthielt ſich von ver 
Zeit an alles Neueren, Genuß und Beurtheilung jüngeren Ge— 
müthern überlafjend, denen folche Beeren, die ihm nicht mehr 
munden wollten, ſchmackhaft jein könnten“. 

In eigenthümlicher Gejtalt bebt ſich aus der Mitte all diejer 
Beichäftigungen der „Weſtöſtliche Divan“ hervor, der, wie viel 
Wunderlich» Dämmerndes und Poetijch-Unfagliches er auch ent- 
halten mag, doch, abgejeben von jeinem Verhältniſſe zur folgen. 
ben Literatur, im Einzelnen noch manche Perle echter Lyrik birgt. 
So daß jchöne Lieb („Suleika“) „Ach, um beine feuchten Schwin- 
gen‘, eben jo („Suleika“) „Was beveutet die Bewegung?’ 
oder („„Wieberfinden‘) „Iſt es möglih, Stern der Sterne”, 
in welchem letzteren freilich vie philojophifche Symbolik den reinen 
lyriſchen Zon, womit e8 fich fo jchön anfingt, nicht überall fort- 
Hingen läßt *). Daß das Meijte von orientaliichen Beziehungen und 
Allegorien jo angefüllt ift, daß e8 ohne Kommentar nicht verjtändlich 
wird, beichränkt den eigentlich poetiichen Werth oft bis zum reinen 
Nichts, und die in andrer Dinficht ſchätzenswerthen Hiftorifch-erflären- 
den Zugaben können darin wenig oder gar nicht nachhelfen. Be⸗ 
merlt doch Goethe jelbit an Zelter: „Ich weiß, was ich binein- 
gelegt babe, welches auf mancherlei Weile berauszumideln und 
zu nutzen iſt.“ Noch bezeichnenver lauten die weiteren Worte: 
„Neigung, zwilchen zwei Welten jchwebend, alles Reale geläutert, 
fih ſymboliſch auflöſend — was will der Großpapa weiter?“ 
Die v. Hammer’iche Überjegung des Hafis hatte ihn zu der 
jonderbaren Arbeit getrieben. Er mußte ſich ber neuen Erjcheis 


1) Daß die der Suleifa in den Mund gelegten Gedichte, darunter gerade 
bie oben angeführten, jämmtlih von Frau Marianne Willemer ber- 
rühren, welde in” den Jahren 1814 und 15 eine leivenfchaftliche Neigung 
zu bem alten Dichter faßte, hat 9. Grimm nachgemielen. (S., Preußiſche 
Zahrbücher‘‘ 1869, Juli.) 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. IL 8. Aufl. 18 
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nung gegenüber „probuftiv verhalten‘, weil er fonft vor ihrer 
Macht „nicht hätte beftehen Tönnen‘. Es war ihm aber vie 
Gelegenheit um jo willlommener, als er fich gebrungen fühlte, 
aus der damals (1813) tiefbewegten wirklichen Welt in eine 
ideelle zu flüchten. Das Ganze erichien 1819 und machte eine 
in feiner Art bedeutfame Wirkung; wie e8 denn in eine Zeit traf, 
wo die deutiche Welt, fich getäujcht fühlend in ven meiften Er- 
wartungen und aus der Hoffnungsbewegung in bie Ruhe der 
Entſagung bineingendtbigt, dem orientaliihen Quietismus und 
Gedankenſpiele geneigter fein konnte. Goethe meint, der Deutſche 
hätte „ftugen müjlen, va man ihm etwas aus einer ganz andern 
Welt herüberzubringen unternahm‘. Uns jcheint übrigens, als 
wenn der Deutſche jeit Herder vor dem Driente und überhaupt 
vor den Zugängen aus anderen Welten nicht eben- zu ftußen ge- 
wohnt war. Daß übrigens die neue Romantik fich des Schates 
vor Andern bemädhtigte, lag in der verwandtichaftlichen Stimmung. 
Gleicht fie doch, wie I. Paul treffend über fie bemerkt, darin 
„dem Traume, daß fie fi in das Morgenreich des Auges und 
in das Abendreich des Obres theilt“ 1). Wie Beides aus jenem 
Divan berüberdämmert, braucht nicht lange nachgeiwiefen zu wer- 
ven. Daß vor Allen Fr. Rüdert ſich in feinen „Oſtlichen Rofen 
auſchloß und durch weitere Nachbildungen die Ausſichten in den 
Orient mehr und mehr eröffnete, daß Platen gleih ihm Die 
Spajelendichtung pflegte, daß ſeitdem überhaupt manche orientalijch 
gefärbte Blume von der Hand unjerer Dichtung gemalt wurde, 
wem wäre das nicht alte Befanntichaft 2)? 

Erwähnen wir nun für's Erfte noch der „Wanderjahre“ 
und werfen beiläufig einen näheren Blid auf die „Farbenlehre“, 


— 


1) 3. Paul, „Kleine Bücherſchau“, Bd. II, &. 108. 
2) „Wollt ihr koften 
Reinen Oſten, 
Mußt ihr gehn von bier zum ſelben Manne, 
Der vom Weften 


Auch den beften 
Wein von jeher ſchenkt' aus voller Kanne. 
Als der Welt war durchgetoftet, * 


Hat er num den Oft entmoftet — 
Seht, dort ſchwelgt er anf der Ottomane.“ 


5. Rüdert, „Ofllige Roſen.“ 
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ſowie auf einige andere wilfenjchaftliche Leiftungen, jo wirb dann 
der „Fauſt“ das Ganze auf angemeſſene Weije fchließen können. 

Der Gedanke zu den, Wanderjahren“ ober den „Entſagenden“, 
weiche 1821 zuerſt erichtenen und 1829 beendigt wurben, be- 
ichäftigte Goethe fchon über zehn Jahre früher (jet 1807). 
Obwohl er und mit ihm Andere meinen, „daß fie den ‚Lehr: 
jahren‘ natürlich folgten‘, fo will e8 uns doch bebünfen, daß 
eine jolche Folge Hier fajt noch weniger natürlid war, als eine 
ähnliche mit einem zweiten heile beim „Fauſt“, ohne darum 
behaupten zu wollen, daß in beiderlei Hinficht gar feine Motive 
vorgelegen. Die „Lehrjahre“ find jo weit fortgeführt, daß man 
nad den fchon angezogenen eigenen Worten Goethe's aus „dem 
Bekannten das Unbekannte hinlänglich entwideln kann“. ine 
Vortjegung in den „Wanderjahren“ mußte ohne einen bebeu- 
tenden Aufwand poetiiher Kraft zu proſaiſcher Langweiligkeit 
führen, wobei bie abfonderliche Abfichtlichleit das Übel nur ver- 
mebren konnte. Der Dichter mochte das Mißliche auch wohl 
fühlen, und fo wurbe denn aus allerlei novelliftiichen Partikulari- 
täten, welche. eigentlich mit einander nicht viel mehr gemein haben 
ald die Stellung in einem und demfelben Buche, „ein wunderlich 
anziehendes Ganzes‘ gebildet, das durch einen „romantiſchen 
Faden‘ zufammengehalten werben ſoll?). Wir wifjen, daß man 
fih Mühe gegeben und Hin und wieder noch giebt, etwas eigen- 
thümlich Poetiſch-Bedeutſames darin zu finden und daraus zu 
machen; allein aufrichtig geftehen wir, daß die meiften bezüglichen 
Verſuche ſowohl der analptifchen als konſtruktiven Kritik eben fo 
gezwungen, gemacht und zujammengetrieben erjcheinen, als das 
Buch felbjt, infofern es eine eigene poetifhe Kompoſition jein 
will. Auch gefteht ja Goethe ſelbſt, daß daffelbe nicht ſowohl 
„aus einem Stüde, als in einem Sinne‘ gebildet jei. Die 
poetiiche Forderung aber an eine folche Produktion, dünkt ung, 
muß auf Beides gehen. Da das größere Publilum mit Recht 
micht ganz zufrieden war, indem es nach fo langem Warten wohl 
etwas Beſſeres erwarten durfte; fo verjuchte Goethe nachträglich 
allerlei, um dem ‘Dinge eine anfprechende Geftalt zu geben, „er 

1) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1807. 

18 * 


276 Biertes Buch. Zweites Kapitel. 


jtellte um, er ſchob ein‘, fonnte aber, wie er an Zelter jchreibt, 
„nach vielem Ächzen diefen Alp. nicht wegdrängen”. Freilich er- 
fuhr das Buch, wie jo eben angebeutet, von einigen Seiten her 
Anerkennung, und achtbare Stimmen waren bereit, ibm Beifall 
zu erwirfen, allein jo recht frei und franf bat man fih ihm nie 
und nirgends zugewandt ?). 

Sehen wir indeß von der unleugbaren poetifchen Mangel⸗ 
haftigkeit deſſelben in ſeiner Ganzheit ab und laſſen wir uns von 
dem Geſuchten und Gemachten nicht allzuſehr verſtimmen, ſo iſt 
darin ‚manche treffliche Einzelheit freudig anzuerkennen. Auch 
möchte es unſer Interefje wohl befonders anfprechen können, dag 
der greife Dichter und in dieſem Spätlinge feiner Muje eine 
deutliche Anticipation der neueſten Weltrichtung gegeben bat. 
Denn wer möchte verfennen, daß die Idee des modernen, nicht 
gerade ultra-radifalen, Socialismus darin ausgefprochen Liegt, 
namentlih (in der pädagogiſchen Partie) Die Idee einer ange- 
meffeneren Organtjation ber Gejellihaft auf dem Grunde wohl- 
vertheilter Berufsthätigfeit und wohlorganifirter Arbeit, ſowie 
einer zweckmäßigen Verbindung der Stände durch binlängliche 
VBermittelung humaner Bildung? Die pädagogiiche Provinz, in 
ver uns der Dichter jo bequem berumzuführen weiß, und die er 
jelbft noch für ein Utopien hält, ftellt fie nicht das Princip der 
freien Affociation auf, ſpricht fih im ihr nicht die Grundanficht 
eines wohlgeorbneten, von fittlicher Gefinnung getragenen Kom⸗ 
munismus aus 2)? — Daß die fortgejeßte Liebäugelet mit dem Or- 
denswejen und jeinem Humanitätsmpfterium nicht poetiſch an- 
Iprechen könne, muß, denken wir, dem unbefangenen ®eichmade 
Har jein, eben jo, daß ‚die Betrachtungen im Sinne der Wan⸗ 


1) Goethe hat über diefe Theilnahme ſich dankbar ausgefprocden und 
befonders auf Varnhagen's Beurtheilung bingewiefen, von dem er bei biefer 
Gelegenheit gefteht, „daß er ihn ſchon feit Jahren über ihm ſelbſt belehre“. 
„Werke“, Bd. XXXII, ©. 352. Vgl. Varnhagen, „Zur Gefdiht- 
ſchreibung und Fiteratur” (1833), S. 51 ff. 


2) Auf die in den „Wanderjahren“ niedergelegten focialiftifcgen und 
fommmmiftifchen Ideen ift mehrfeitig hingewieſen worden, jo 3. B. gleih an- 
fangs von ber Nabel, jpäter von George Sand, bie Bettinen auffordert, 
diejelben näher berauszuftellen: 
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derer" ober die Schätze aus „Mafariens Archiv“ dem äfthetiichen 
Zwede wenig dienen können, jo treffend und trefflich das Meiſte 
davon auch lauten mag. Wenn Goethe erwartet, daß „der 
Schalk“, ver wohl Hinter dergleichen Spiele ſtecken könnte, ver 
Sade ein: befonderes Intereffe geben möchte, fo muß ein folcher 
Schalf, wenn er poetiſch intereffiren will, in der That etwas 
mehr fchalfhafte Genialität und Humoriftit mitbringen, als es 
bei dem fraglichen der Fall if. Goethe ijt aber auch bier barin 
fich gleih, daß er eine Summe der berrlichiten Wahrheiten mit- 
zutbeilen weiß und dem Ewig⸗Menſchlichen ernftlich zugewandt 
bleibt. In Abficht auf Sprache und Darftellung fteht das Wert 
neben „Meiſter“ und den ‚‚Wahlverwandtichaften‘ auf dem 
Gipfel Haffiicher Kunftbilvung, jo wie ſich die meiften von ben 
einzelnen Erzählungen durch ihre vollendete novelliftiiche Haltung 
und Klarheit auszeichnen ?). Und jo, ben?’ ich, können wir denn 
immerhin auch dieſe Gabe dankbarlich aus der Hund des Dich: 
ter® empfangen, bem wir fo viel Schätzbares verdanken, und 
feinem Wunjche bereitwillig entgegenfommen, wenn er in Bezug 
darauf jagt: 


„Möge mandyer Freund mit Freuden 
Sich's nad feinem Bilde prägen!" ?) 


Daß das Buch mit dem zweiten Titel „Die Entſagenden“ zu 
vielerlei Produktionen, namentlich von weiblichen Händen, Ber- 


1) Daß die Novelle „Die pilgernde Thörin ” eine freie Überfegung aus 
dem Franzöfifchen ift („La folle en pelerinage“), findet man bei Riemer, 
Bd. IH, ©. 615 bemerkt. Eine ausführliche VBeiprehung haben die „War 
berjabre‘ außer Andern von Hotho in ven „Berliner Jahrbüchern für 
wiffenfchäftlihe Kritit” und von Barnhagen a. a. O. erfahren. — Die 
„Falſchen Wanderjahre‘ (von einem anonymen Zerfafler, in dem man aber 
den Pfarrer Pufttuchen entdeckt bat), welche 1822 erfchienen und eine Paro=. 
die auf Goethe's gefammte Dichterthätigkeit fein follen, find mit Hecht, trotz 
den, baß fie Einzelnes richtig notiren, von ber Nation nicht ernſtlich be» 
achtet worden. Außer andern Urtbeilen über dieſe literarifche Produktion 
erinnern wir bloß an Immermann's bezügliche komödiſche Auslaffung: „Ein 
ganz friſch Schau - Trauerfpiel vom Pater Brey, dem falſchen Propheten in 
der zweiten Potenz (1822). 

2) Gedicht „Mit den Wanberjahren”. 
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anlaffung gegeben, in benen das Princip der Entjagung zu den 
abgefchwächteften Charakteren und blaffeften Lebensſchilderungen 
verarbeitet worden, mag beiläufig erinnert werben. 

An Goethe's wilfenichaftliche Strebungen und Arbeiten haben 
wir ſchon beiläufig mehrfach zu erinnern Gelegenheit gehabt. Sie 
betreffen vorzüglich die Kunſt nebft der Literatur, dann die Natur. 
In aller Hinficht empfehlen fie fih vorab durch mufterhafte Klar⸗ 
heit und gejunde Auffafjungsweile, die in ihnen durchweg berricht. 
Daß die Erfteren in Verbindung mit den Schiller’ichen ähnlicher 
Art der neuen Afthetit, welche feit Leffing bei uns aufkam, ihre 
eigentliche Ausbildung und ihr burchwaltendes Anjehn vermittelt 
baben, wurde fchon erwähnt. Laſſen wir fo Manches, wie 
3. D. die NRecenfionen in ben „Frankfurter Gelehrten Anzeigen “ 
(1772 — 73), in der „Jenaer allgemeinen Literatur» Zeitung ‘‘ 
(1804— 6), die Aufläge über deutſche Baufunft, über Shak⸗ 
ipeare, über den Dilettantismus in den Künjten, über fo viele 
andere literariſche und artiftiiche Punkte und mitwirkende Per- 
fönlichkeiten, desgleichen die Ausführungen in den, Prophläen“ bei 
Seite und verweilen wir einen Augenblid bei. der bereitd mehr- 
erwähnten Schrift „Windelmann und fein Jahrhundert‘ (1805), 
jo bietet ung diefes Werk in jeinem mäßigen Umfange das treff- 
lichſte Muſter, wie in der Schilderung einer bebeutfamen Per- 
fönlichfeit die Intereffen der Sache, der fie vorzugsweije diente, 
die Phyſiognomie der Zeit, in welcher fie wirkte, fowie die Ver- 
bältniffe überhaupt, in deren Umgebung fie ftand, veranfchaulicht 
und gleichſam individualifirt werben können. Alles Wejentliche 
wird uns bier in eben fo wahrer als gediegener Weije vorgeführt, 
und wir finden in der Darftellung felbft vollzogen, was fie uns 
vergegenwärtigen will, bie volle organiich-ausgebildete Form einer 
antit gehaltenen Geſtalt. Will man dabei nody auf die Schönheit 
der Gefinnung merken, die fich in dem Antheile an dem Menſch⸗ 
lichen gleich fehr befundet, fo fürchten wir faum Widerjpruch, 
wenn wir die Heine Schrift für ein in ihrer Art einziges, durch⸗ 
weg Haffiiches Denkmal unferer profaifchen Literatur erklären. 
Für Goethe’8 Kunſtſtandpunkt ift diefe Schrift infofern bedeutſam, 
als darin das Princip, welches er in der Kunftauffaffung ber 
Alten nah Windelmann fich gebildet und das er, wie wir gefehn, 
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in der Epoche feiner iveal-Haffiichen Produktivität auch in per 
Poeſie geltend machen wollte, Kar beleuchtet vorliegt. Es gebt 
darauf hinaus, daß in der antiken Kunſt ganz eigentlich) bag 
Schöne erjtrebt werde und daß die Darftellung unbeſchadet ihrer 
jelbftftändigen Reinheit das Charakteriftiiche fich zu vermählen 
babe '). — In ihrer Art gleich vortrefflih find Goethe’s jchil- 
dernde Darftellungen, unter denen wir außer ber Beſchreibung 
des römischen Carnevald nur noch das Saukt⸗Rochusfeſt zu 
Dingen (1814) erwähnen wollen. Wenn fich dort in einer welt 
lichen Luftbarkeit der eigenthümliche Charakter bes italieniichen 
Landes und Volks in voller Klarheit jpiegelt, jo evicheint hier in 
einem geiftlichen Fejte die Natur und der Menſch, das Heilige 
und Weltlihe, und zwar Alles nach Sinn und Weiſe des Deut⸗ 
chen in einem überaus lebendigen Bilde der Anſchauung bingeftellt. 
Wie fehr das naturwiffenichaftliche Gebiet unfern Dichter 
in Anſpruch nahm, wie es ihn von den eriten Schritten an auf 
feiner ganzen Lebensbahn beichäftigte, hat aus ber biäherigen Dar- 
ftellung bereit8 entnommen werden können. Dieſe Studien ent- 
iprachen feiner ganzen objektiv » plaftifchen Tendenz, wie fie jeiner 
quietiftiichen Behaglichkeit, die fich nicht gern durch Widerſpruch 
oder willfürliche Gegenwirkung ftören laſſen mochte, beſonders zu- 
fagten. Außerdem vienten fie, feine epiſch⸗gehaltene Daritellungs- 
weife, jeine antil-bilvdende Neigung mehr und mehr zu beitimmen 
und zu feitigen. Wir finden nun in ver Art, wie er die natur 
wiſſenſchaftlichen Gegenſtaͤnde auffaßt und behandelt, diefelbe Kunſt 
und Methode, die und aus feinen Dichtungen entgegentritt. Gleiche 
Ruhe und epiſche Folge, gleiche Geifteöhelle und Geiſtesfreiheit, 
gleiche Unmittelbarkeit des Erlebens bei durchgreifender Gedanken⸗ 
fülle. Sein „Denten ift Anfchauen, fein Anfchauen Denten‘. 
Mit „Liebe, will er, fol man fich der Natur, deren „Krone 
die Liebe‘ ift, nähern und ihre Bedeutung nicht „in bloßer 
Mikroſkopie“ erfaffen wollen, fo viel Werth dieſe an und für fich 


1) Meyer, Goethe's Freund, Hat biefen Standpunkt in feinen kuuſt⸗ 
geſchichtlichen Werten feftgehalten. — Sonft hat Goethe ſelbſt jenes Brincip 
mehriach 3. B. in „Kunft und Altertum‘ und in den „Propyläen“ auß- 
geſprochen. 
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baben möge; auch vor der ftarren Mathematif warnt er, indem 
das Ideale bei der Naturbetrachtung gegenwärtig bleiben joll. 
Überall ftrebt er dabei aus dem Einzelnen zum Allgemeinen; er 
jucht auch hier „das Endlich-Unendliche“ wie in Peben und Kunſt. 
Daß es ihm auf diefem Wege gelungen, auf Punkte Hinzulenten, 
die zum Theil als wirkliche Entdeckungen zu betrachten find, wie 
3. B. in ber DOfteologie auf das os intermaxillare !), in der 
Botanik auf das Geſetz der Metamorphoſe, ift binlänglich aner- 
fannt, weniger, was ihm die Warbentheorie verdanken dürfte. 
Indem wir daher feine ‚, Metamorphoje der Pflanzen‘, die Hefte 
zur Naturwiffenfchaft und Morphologie, die ofteologiihen Ar⸗ 
beiten, feine fonftigen Heineren und größeren Abhandlungen über 
naturwiffenjchaftliche Gegenftände jeglicher Art, in denen überall, 
wenn auch nicht immer Bedeutendes, doch Belehrendes in klarſtem 
Tone mitgetheilt wird, übergeben, wollen wir nur Einiges über 
die „Farbenlehre“ bemerken, welche ihm eine Xebensaufgabe war, 
an die er viel Sorge verfchwenven -jollte, ohne große Freude 
daran zu erleben. 

Die erfte Ausgabe erſchien 1810 unter dem Titel ‚Zur 
Farbenlehre“. Ste war das Reſultat achtzehnjähriger Beobach⸗ 
tung, Neflerion und mannigfaltigjter Unterjuchung, jo daß bie 
Geſchichte diefes merkwürdigen Werks als ein fchwerer Kampf 
anzufeben ift, welchen ber Verfaſſer unverbroffen und unermübdet 
mit Vorurtheilen, Irrthümern, Mißverftändniffen einerfeits, mit 
fich felbft und ben Schwierigkeiten des Gegenftandes andererſeits 


1) Carus fagt liber den Wirbelbau des Hauptes, daß befien Schädel- 
gebilde ihm (Goethe'n) vielleicht unter allen Sterblichen zuerft als entſchiedene 
Fortfegung der Gebilde der Nüdenwirbelfäule erfchienen fei. Vgl. beflen 
Schrift: „Goethe, zu deſſen näherem Berfländniß‘ (1843), S. 97. Goethe 
batte die bezügliche Entdedung 1790 in Venedig, von einem zerfchlagenen 
Schöpfentopfe geleitet, zuerft gemacht. Unter ben franzöfiihen Naturforjchern 
ift e8 befonders Geoffroh St. Hilatre, welcher Goethe’8 bee zur Geltung 
zu bringen gefucht bat. Bol. in Helmholtz' „Populär - wiſſenſchaftlichen 
Vorträgen‘, Bd. I (Braunſchweig 1865) ben trefflichen Auffak „Über Goethe’s 
naturwiſſenſchaftliche Arbeiten”. Die jüngft veröffentlichten „Neuen Mit- 
theilungen aus Goethe's Nachlaſſe“ von Bratzanek (Leipzig 1874) enthalten 
des Dichters ,„ Naturwifienfchaftliche Korrefpondenz “, leider ſehr unvollftändig, 
wie Alles, was die Erben des Dichters ber Offentlichleit gönnen. 





zu befteben hatte. Es ift in der That beinahe eine tragt 
fcheinung, wenn man biefem Ringen eines eblen, dem Dienjte be 
Wiſſenſchaft und Wahrheit Hingegebenen Geiftes zufieht, der, um: 
geben von alten und neuen Hindernifjen, gerade von den Prieftern 
der Wiſſenſchaft mit geringen Ausnahmen unerkannt und ungeför- 
dert, auf einfamem Pfade hinſtrebt und zulegt der Früchte feines 
Strebens nicht einmal froh werden darf. Die Laft war ihm fo 
brüdend, daß er den Tag, an welchem er fich ihrer völlig ent- 
ledigt fühlte, für einen „Befreiungstag“ anfah. In Italien hatte 
er fich zuerft mit dem Gedanken befreundet und feitvem unab- 
Täffig für die Ausführung deſſelben Mühe und Sorge getragen; 
wie er denn felbft mitten in bem Striegslärm während des Feld⸗ 
zug8 1792 die Spuren verfolgte, welche ihn zum glüdlichen Ziele 
leiten follten. Obwohl num bei der endlichen Herausgabe anfangs 
um die Wirkung wenig befümmert, war er doch „einer fo voll- 
fommenen Untheilnahme und abweiſenden Unfreundlichkeit‘‘, ale 
das Buch erfahren jollte, nicht gewärtig geweſen ). Man ließ 
ven Bemühungen des Dichters faſt gar kein Verbienft, man ſah 
auf fie, eben weil fie aus einem Dichtergeifte entjprungen, aus 
den Fenftern der privilegirten Schulmweisheit vornehm herab, fand 
Alles theils mangelhaft, theils unzuläffig, ohne jedoch die rechte 
Widerlegung zu verfuchen. Nur die Philofophie nahm fich der 
verlafjenen dee und Arbeit mehr oder minder an?). Goethe 
felbft appellirt an vie Nachwelt, welche, wie bet allem Unge⸗ 


1) „Tages⸗ und Jahreshefte“, Jahr 1810. 

2) „Laffet uns den Göttern danken“, ruft Schelling aus, „daß fie 
ung von dem Newton'ſchen Spektrum eines zufammengefetsten Lichts durch 
denfelben Genius befreit haben, dem wir fo Vieles verdanken!” (,, Zeitfchrift 
für fpelulative Phyſik“, Bd. II, H. 2, ©. 60). Weiterhin wird bier dann 
über die nechtifche Anhänglichkeit der Phyſiler geklagt, mit ber fie der alten 
Theorie ergeben. Ähnliches findet man bei Steffens, und Hegel kann ſich 
in feiner „Encyklopädie der philofophifhen Wiſſenſchaften“ über den alten 
Irrthum, der neuen Goethe'ſchen Anficht gegenüber, nicht derb und ſtark 
genug ausſprechen. Wenn er dem Nemton’fchen Beobachten fogar Unreblich- 
teit vorwirft, fo hat er darin freilich fehon einen Vorgänger an dem franzd- - 
fiihen Bater Eaftel, der bereitS 1739 (‚„Optique des couleurs ‘““) benfelben 
Tadel ausfprad. Am mwärmften und zugleih mit der größten Competenz 
bat Schopenhauer Goethe's Karbentheorie gegen die Newton’fhe Schule 
vertheidigt („Über das Schen und bie Karben”, Leipzig 1816, 2. Aufl. 1854). 
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wöhnlichen, womit in der Wiſſenſchaft aufgetreten wird, fo auch 
für ſeine Idee das angemejjenfte Tribunal bilden werde. Daſſelbe 
jet ja auch feiner „Metamorpboje ver Pflanzen‘ wiberfahren, die 
gleichfall8 „von den Pflanzenfindern‘ mo nicht unfreundlich, doch 
kalt aufgenommen und für eine Phantafie gehalten wurde, fich 
aber jpäter ihr Recht errungen und ihre Bahn erobert habe ). 
Es galt übrigens das Unternehmen hauptjächlich der bergebrachten 
Newton'ſchen, mehrjeitig baufälligen, vielfach geftüßten Farben- 
theorie, und Goethe hatte es auf nichts Geringeres abgefehen, 
als das alte Gebäude „ſogleich von Giebel und Dach herab ohne 
weitere Umftände abzutragen, damit die Sonne endlich einmal in 
das alte Ratten- und Eulennejt bineinjcheine ‘‘ 2). Wir fällen bier 
fein Urtheil über vie Haltbarkeit oder Unbaltbarkeit der neuen 
Hypotheſe, müfjen aber die Sorgfalt der Beobachtung, die Me⸗ 
thode der Verbindung und Fortführung berfelben, endlich die un 
gemeine Anfchaulichkeit in der Darftellung offen anerkennen, wo- 
durch das Wert, abgejehen von den vielen fruchtbaren und treff- 
lichen Nebenbemerkungen, immerbin ein preiswürdiges Denkmal ver 
wilfenfchaftlichen Literatur überhaupt und unferer nationalen ins» 
befondere bleiben wird. Was die NRejultate angeht, jo wollen 
wir nur an ein Wort erinnern, das Goethe bei einer andern Ge⸗ 
legenheit an Schiller fchreibt: „Wer nicht, wie jener unvernünftige 
Sämann im Evangelio, den Samen umhberwerfen mag, obne zu 
fragen, was davon und wo es aufgeht, der muß fich mit dem 
Publico gar nicht abgeben.‘ 9) 

Nachdem mir nun des Dichters Charakter, Leben und viel» 
feitiges Wirken und Schaffen nach allen wejentlichen Richtungen 
verfolgt haben, mögen wir verfuchen, dasjenige Gedicht, in welchem 
das Ganze feiner poetifchen Perſönlichkeit fich zufammenbildet, in 
gedrängter Darftelung dem äfthetiichen Verſtändniſſe näher zu 
bringen. „Fauſt“, das vielgenannte, vielbeiprochene Muſenwerk, ift 


— — — —wj — 


1) „Nachgelaſſene Werte‘, Bd. XX, ©. 28 ff. 

2) Vorrede zur „Farbenlehre“. 

3) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 352. Im den Briefen an Jacobi 
(S. 169) fohreibt er, „daß er eine Batterie nach ber andern auf die alte 
theoretifche Seftung fpielen laſſen will, und daß er feines Succefjed im Boraus 
gewiß iſt“. 
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ed, dad uns jened Ganze vergegenwärtigt, und das wir daber 
wohl mit Recht zum Schlußiteine unferer Charakteriſtik nehmen 
innen 1). Bedeutſam genug begleitet e8 in der Ausführung feiner 
zwei heile des Dichters fechzigjährige literariiche Thätigfeit, an 
deren Eingangspforte es fich jtellt und deren Ausgang e8 be- 
Ichließt ). Schon in Straßburg, wie wir gehört, brängte fich 
ber „Fauſt“ neben „Götz“ zu poetiicher Geftaltung heran. ‚Die 
bedeutende Puppenfpielfabel, aus welcher ihm jener leibhaft ent- 
gegentrat, Hang und ſummte damals gar vieltönig in ihm wieder.‘ 
Er hatte dieſelbe als Student in Leipzig, vielleicht auch wohl ſchon 
als Knabe in Frankfurt, aufführen jehen. In verjchiedenen Paufen 
wurde dann an der Dichtung jelbft gearbeitet. Die ältejten 
Scenen fallen in die Jahre 1773 und 1774, und das Jahr darauf 
war das Gedicht fchon fo weit vorgerüct, daß an ben Drud ge 


— — — — — — 


1) Nicht leicht Hat ein literariſches Produkt der neuen Zeit eine ſolche 
umfaſſende Literatur über fich hervorgerufen als ber „Fauſt“, eine Kiteratur, 
in welcher ſich die philoſophiſche Erklärungsſucht und äAfthetifche Kritik einer⸗ 
feit8 zu den äußerſten Abfurbitäten, Künfteleien, aberwitigen unb abergläu- 
biſchen Deuteleien verleiten ließen, ſowie andererfeit8 darin auch manches 
treffende Wort ausgefprochen worden. Freilich giebt das Gedicht durch feine 
eigene Natur, durch das befondere Verhältniß, worin fi in ihm Vergangen— 
heit und Gegenwart, Perfönliches und Sachliches zu einander ftellen, namentlich 
auch im zweiten Theile durch feine vielen allegorifhen Kuriofitäten Veran⸗ 
laflung genug zu folchen Verſuchen. Dem Wefentlihen nah hat Viſcher 
in Tübingen (,‚Kritifde Gänge”, Bd. II, ©. 49ff.) eine empfehlenswerthe 
Revue über bie bis dahin (1844) erſchienene Fauftliteratur gehalten, die feit 
jener Zeit bedeutend angefchwollen ift. Mit Recht ift Übrigens von Viſcher, 
wie,von mehreren Andern, 3.8. Barnhagen, Ufrici, Gervinus, anf Weiffe' 8 
Schrift: „Kritit und Erläuterung des Goethe'ſchen Fauſt“ (Leipzig 1837), 
vor den übrigen bingemwiefen worden, obwohl auch in ihr, wie aud in 
Rötſcher's befannter Abhandlung, noch zu viel Interpretationsliebhaberei vor⸗ 
fommt, mit der wir uns eben fo menig durchweg befreunben können, als 
mit allen Gefihtspunkten, unter denen bie Dichtung als folche Überhaupt ge— 
würdigt wird. Die verbienftvollfte der zahllofen feitbern über „Fauſt“ ver- 
öffentlichten Arbeiten bat Düntzer (1850 u. 1851, 2 Bde.) geliefert. Kürzer 
md bequemer ift Hartung’8 „Ungelehrte Erklärung” (Leipzig 1859) umb 
Morig Carriere's „Anmerlungen zu ber Brodhaus’fchen Volksausgabe 
bes Fauſt“ (Leipzig 1872). 

2) „Es ift über ſechzig Jahre“, fehreibt er fünf Tage vor feinem Tode 
an W. dv. Humboldt, „daß die Konception des , Fauſt‘ bei mir jugenblich 
von vorm herein Mar, ber Reihenfolge hin weniger ausführlich vorlag.“ 
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dacht werben konnte. Über ein Decennium fpäter (1788) wird 
zu einer weiteren Ausarbeitung der Plan gemacht und fogar in 
Italien in der Billa Borghefe die Herenfüchenfcene ausgeführt. 
1790 erjichien das jogenannte ‚Fragment‘. Während der neunziger 
Jahre, befonders in der Zeit des lebhaften Wechſelverkehrs mit 
Schiller (1797 — 1800), ward viel daran gebildet, mancherlei einge- 
hoben. Erft 1808 trat das Gedicht in der Form des erften Theile 
hervor. Zu dem urfprünglichen Fragmente, welches mit der Scene 
im Dome endet, war außer andern Beränderungen hinzugelom- 
men die ganze erjte Unterredung mit Mephiſtopheles, der Ver⸗ 
trag, die Scene der Erichlagung Valentin's, dann Alles von ber 
Walpurgisnacht an bis zu Ende. Auch der Brolog ift fpäterer 
Zuſatz. Der zweite Theil beichäftigte Goethe hauptſächlich in den 
legten Jahren feines Lebens, beſonders von 1827 — 31? wo er 
ihn fo ziemlich gleichzeitig mit dem eigenen Leben ſchloß. Mit 
der Helena, welche in dieſem Theile erjcheint und das bei Weiten 
Beſte darin ift, hatte er fich ſchon fehr früh beichäftigt und bie 
erite Ausführung bereitS von Frankfurt mit nach Weimar ge- 
bradt. Der Briefwechfel mit Schiller zeigt und, daß er ben 
Segenftand immer im Auge behalten hatte und bejonders damals 
ernftlic daran bildete. Aber erit 1826 kam er damit zum Ab- 
ſchluſſe. Daß er dieſe von dem alten Buppenjpiele batirende 
Epifode aus ihrer bloß finnlichen Sphäre, in welcher fie dort 
liegt, zu einer ivenleren Bedeutung erhob, indem er durch die Ver- 
bindung Fauſt's mit der Helena die Ausjühnung des Streits 
zwiſchen dem Klaffiiemus und dem Romanticismus allegoriſch 
barftellen wollte, geht aus feinem eigenen Geftändniffe, wie aus 
der Bearbeitung felbft hervor. Sie bezeichnet damit ihrerfeits 
einen beftimmten Fortſchritt in Goethe's Dichterleben. Und fo 
haben wir denn allerdings in dem merkwürdigen Werke neben der 
höheren poetifchen Idee und Intention eine poetilche Selbftbio- 
graphie, die wohl in diefer Art ohne Gleichniß daſteht. Es ift 
rübrend, den Dichter fterben zu fehen, nachdem er den „Fauſt“, 
fein poetifches Gegenbild, hatte fterben laſſen, gleich rubig und in 
voller Thätigkeit begriffen, wie er uns jenen barftellt. 

Betrachten wir nun das Gedicht zuvörderſt im Allgemeinen, 
ſo ift zunächft eben der Standpunkt jener perjönlichen Beziehung 
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befielben auf den Dichter und jeinen poetijchen wie wiljenjchaft- 
lichen und fonjtigen Lebensgang zu bemerken. Es bildet in dieſer 
Hinfiht ein Geſammtgemälde, beijen eigenthümliches Gepräge 
gerade darin hervortritt, daß fih Alles an die Subjektivität des 
Dichters knüpft und von der Art und Weife, wie dieſe ſich zu 
ber Welt verhielt, fi in und an ihr formte, bi® zur endlichen 
Überwindung der Leivenjchaft Hin, durch mehrfache Metamorphoien 
bindurchging, ohne ihren Grundton zu verändern, von Anfang bis 
zu Ende durchdrungen und getragen wird. Bon bier aus ange: 
ſehen, ergänzen fich beide Theile. Der zweite giebt die abfinfenve 
Hälfte des Dichterlebend, während der erite die emporftrebende 
vor Augen ftellt, dieſe zeigt das Kämpfen zwijchen Himmel und 
Hölle, indeß jene den Gang der Verſöhnung mit dem Himmel ent« 
faltet. Auch iſt nicht zu verkennen, daß eine und diefelbe Grund» 
ivee durch beide Theile gebt; wie fich denn aus bes ‘Dichters 
Äußerungen zur Genüge ergiebt, daß er felbit allerdings eine 
jolhe Grundidee von Anfang an gefaßt und fortwährend bei fich 
gebegt und gepflegt hatte). Wenn nun die Dichtung als folche 
dennoch der konfequenten poettichen Haltung entbehrt, fo tft eben 
jenes Anknüpfen an fo viel Perſönliches und Erlebtes während jo 
vieler Jahre wohl nächſter Grund Hiervon. Mancherlei Zufällig- 
feit griff bedingend ein und ftörte Erfindung wie Ausführung. 
Schon im erften Theile [pielt Allerlei hinein, was fich dem Kern 
nicht überall organiſch innerlich anfchließt, oft an ihm ſelbſt ganz 
fremd bleibt, wie 3. B. die myſtiſch-räthſelhaften Anfpielungen 
auf die meiften Perjönlichkeiten in der Walpurgisnacdht. Ja felbft 
Mephiſtopheles verräth bereits hier verfchievene Standpunkte ver 
perjönlichen Unfichten des Dichters. Won diefer Seite ber ftellt 
fih deshalb das Werk neben ‚Wilhelm Meifter”, mit dem es 
auch das gemein bat, daß ed aus einem poetiſchen Frühbimmel 
mehr und mehr in die Nüchternheit des projaiichen Tages herab- 
jteigt. Denn die ‚, Wanderjahre find in Abficht auf Die Mechanif 
ber Kompofition und Verbindung von Partikularitäten, auf bie 


1) So ſchreibt er z. B. an W. v. Humboldt unterm 1. Dechr. 1831, 
daß der 2. Theil des „Fauft“ feit fünfzig Jahren in feinen Zmweden und 
Motiven durchgedacht und fragmentarifch burchgearbeitet ſei. Vgl. Riemer, 
„Briefe von und an Goethe”, ©. 173. 
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Neigung zu myſtiſcher Allegoriſirung, in Abſicht auf die ganze 
Reflerionstälte dem zweiten Theile des „Fauſt“ wohl vergleich 
bar, wie wenig auch in eigentlich poetifcher Beziehung jene Bro- 
buftion neben die lettere fich ftellen darf. 

Laffen wir nun Anderes für’s Erjte bei Seite und fischen 
wir eben die Grundidee des Werkes auf, jo möchte diefelbe wohl 
fur; dahin auszufprechen fein, daß die Dichtung im Wejentlichen 
ben Kampf der Idee gegen ben Andrang und bie Schranken des 
weltlichen Realismus darftellen will. Diejer Kampf bat an fich 
bier jeine allgemein-menfchliche Bebeutung, und „Fauſt“ ericheint 
dabei al& der Repräfentant des Schickſals der Dienfchheit felbft, deren 
2008 es ift, das Unendlich⸗Endliche zu erftreben, den Geiſt mit 
den Sinnen auszugleichen; indem aber die Ausführung wejent- 
lich in die PBerfönlichkeit des Dichters verlegt wird, jo gewinnt bie 
Darftellung eine höchſt poetifche Anſchauung und Indivivualifirung. 
Goethe und Fauft vereinigen fich zu einer Perſon; fie fteben auf 
demfelben Grunde, ftreben in vemfelben Elemente. 

Die Tragödien, Fauſt“ ift dem Geſagten nach ganz eigentlich 
die Tragödie des menjchlichen Geiſtes jelbit, ver, mit dem Gefühle 
feiner ivealen Freiheit in den Schranken feines enblichen Daſeins 
fich beiwegend, ben Weltichmerz feiner Beſchränkung überwinden 
möchte dadurch, daß er jene. Schranken felbjt zu vernichten jucht. 
Da nun der Geift, die Idee, weientlich im Denken, in Vernunft 
und Wiſſenſchaft, fich vollzieht; fo erfcheint jene Tragik näher als 
die des Wiſſens felber charafterifirt, und dieſes wohl um fo mehr, 
ale des Dichters eigenſtes Lebensziel das Wiffen mar in feiner 
Deziebung auf das unmittelbare Produciren und SDaritellen. 
Denkend wollte er ja handeln und bandelnd denfen. Aus dem 
Erkenntnißdrange trieben daher bei ihm alle andern Strebungen 
empor, in ihn liefen fie zurüd. Diefer Drang fchlingt fi) durch 
feine Kunft wie fein praftiiches Bemühen, er begleitet ihn in die 
Einſamkeit wie in den Zaumel der Geſellſchaft und zu den ſchönen 
Genüffen des italieniichen Himmels, Turz, überall, wohin ihn 
Pflicht, Freundſchaft, Geſchäfte oder Erholung rufen mochten. 
Meint er doch, bei Gelegenheit ver Herausgabe jeiner , Abhand- 
lung über die Metamorphoje der Pflanzen”, daß Wiſſenſchaft und 
Poeſie ſich jo nahe jtehen, daß nach einem Umjchivunge von Zeiten 
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beide fich zu beiberjeitigem Vortheile auf höherer Stelle gar wohl 
einander freundlich begegnen könnten. Dazu lefen wir nun noch 
in „Wahrheit und Dichtung‘, daß er den Kauft, wie auf jein 
Berhältniß zum Leben überhaupt, jo vorzugsmwelle gerade auf 
dieſes Selbſtſchickſal im Wifjen ausdrüdlich bezieht. „Auch ich‘, 
jchreibt er, „hatte mich in allem Willen umbergetrieben und war 
früh genug auf die Eitelfeit deſſelben hingewieſen mworben; ich 
batte es auch im Leben auf allerlei Weije verjucht und war immer 
unbefriebigter und gequälter zurücdgelommen.” ben jo beſtimmt 
weiſt uns der Dichter an einer andern Stelle auf jenen Gefichts- 
punft bin, indem er ben Mephiftopheles von Fauſt jagen läßt, 
daß er, nachdem er in Wiſſenſchaften Alles verjucht, das Leben 
beinahe verloren babe, zu dem er ihn zurüdführen wollte 1). 

So vergegenwärtigt denn das wunderſame Werk die Arbeit 
des menſchlichen Geiftes, das Problem der Verſöhnung des 
Wiſſens mit dem Leben durchzukämpfen. Mit diefem allgemeinen 
Brobleme aber ftellt es fich ganz eigentlich in die Mitte der da» 
maligen Zeitftrebungen und nimmt deren Farbe und Richtung 
weientlich in ſich auf — es iſt das Drama ber Aufflärung bes 
18. Jahrhunderts gegenüber ben veralteten Formen im Glauben 
und Willen, das Drama der Befreiung ver Wiſſenſchaft von ver 
Schulfefjel, von ber Orthodoxie und der tbeoretiichen Formel« 
Abftraktion. Von dieſer Seite ber erjcheint es nun beſonders 
in feiner deutſchen Nationalität. Denn das Schickſal unjeres 
Volks Tag lange nur in der Wiffenfchaft und in dem Streben 
nach der dee von der Höhe der ˖ Wiffenichaft. Während daher in 


— — — — — 


1) In dem Feſtzuge zu Ehren der Kaiferin- Mutter von Rußland 
(1818). Hier läßt fih unter Anderm Mepbiftopheles über den Fauft aljo ver- 
nehmen: 

„Hier fteht ein Mann, ihr ſeht's ihm an, 
In Wiſſenſchaften hat er genug getban. 
Doch da er Kenntniß genug erworben, 
Iſt er der Welt faft abgeftorben. 
Geguält wär’ er fein Lebelang, 
Da fand er mich auf feinem Gang. 
Ich macht' ihm deutlich, daß das Leben, 
um Leben eigentlich gegeben, 

dicht ſollt' in Grillen, Phantafien 
Und Spintiſirerei entfliehen.’ 
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Frankreich, obwohl allerdings von der Wiſſenſchaft unterjtütt, ber 
Freiheitskampf des Jahrhunderts in einer praktiſchen Großthat abge- 
ichloffen wurde, erjcheint bezeichnend genug in unſerm Baterlande 
eine ähnliche That im Gebiete der Wiſſenſchaft. Neben vie jocia- 
liittfche Revolution dort ftellt fid Hier die philoſophiſche, von 
Kant und Fichte ausgeführt. Die ganze Macht der jubjeltiven 
Idealität raffte damals in jenen beiden Männern fich auf, um in 
fih und von ſich aus die objektive Welt zu faſſen und die Ver⸗ 
ſöhnung des Realismus mit ihr jelbit gleichjam ſubjektiv abjolu- 
tiftiich zu erzwingen. Die Goethe'ſche Fauſttragödie bietet nun in 
ihrem erften Theile den Drang dieſes fubjeltiv » ivealen Unter⸗ 
fangens, die objektive Welt auch wider ihren Willen mit ſich aus⸗ 
zugleichen, und ſteht auch hiermit zugleich al8 Siegel der Menſch⸗ 
beit überhaupt wie ihrer Entwidelung in einer bejtimmten Zeit 
vor unjern Augen. Was den zweiten Theil angeht, fo trägt er 
weniger das Gepräge unmittelbarer Anſchauung des Idealen in 
der Bejonderheit des Gegebenen und damit, auch abgeſehn von 
fonftigen Bezügen, weniger das Stegel der Poefie. Beide Theile 
verhalten fich in diejer Binficht wie Jugend und Alter, wie pro- 
duktive Genialität und fontemplative Arbeit. Schreibt doch Goethe 
jelbft an Meyer, daß „der Verftand an diefem Theile mehr Recht 
babe als an dem erjten‘, und eben jo an W. v. Humboldt, daß 
bier die große Schwierigkeit eingetreten fei, „dasjenige durch 
Vorſatz und Charakter zu erreichen, was eigentlich der freiwillig 
tbätigen Natur allein zufommen jollte ?). 

Goethe lehnt nun mit diejer feiner Hauptdichtung an die be- 
fannte Volksſage vom Doktor Faujt ?), welche im fechszehnten 
Sahrhunderte fich feftjtellte und, wie andere Volksſagen, 3. B. 





1) Was Goethe im Sonett fagt: 

„Ich ſchneide fonft fo gern aus ganzem Holze 
Und mußte nun doch auch mitunter leimen‘, 
findet vielfache Anwendung auf feine Fortſetzung des „Fauſt“. 

2) Daß der Kauft der Sage wirklich eriftirt bat, ift wohl nicht zweifel⸗ 
haft, zumal nach den Nachrichten, welche wir desfalls bei Melanchthon treffen. 
Über den Unterſchied zwiſchen dem Fauft bei Johann v. Trittenheim (eines 
Georgius Sabellitus, der fih Fauſtus den Zweiten nannte) und dem bei. 
Melanchthon, der eben der Sage zum Grunde zu Liegen feheint, hat Düntzer 
a. a. O. Nachweiſungen gegeben. 
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ber frühere Eulenfpiegel, wohl aus verſchiedenen fahrenden Ele⸗ 
menten allmälig zufammengefloffen fein und fich in einer zufälli 
gen Berfönfichkeit zu konkreter Anſchauung individualifirt haben 
mag. Wir finden für unfere Dichtung eine zwiefache Quelle zu 
berüdfichtigen, nämlih das „Volksbuch“, eben aus dem fechE- 
zehnten Sahrhundert, und das „Puppenſpiel“, welches aus dent 
fiebenzebnten ftammt. Dieſes lettere unterfcheivet fich von dem 
erfteren Dadurch, daß es das humoriſtiſche Element aufnimmt und 
der Sage mehr eine poetiiche Phyſiognomie giebt !). Der Kern 
ber Sage ift bie fubjeftive Überhebung des Individuums und fein 
maßlojes Hingeben an das eigene Selbft ohne Achtung vor dem 
Heiligen, wie Glaube und Zrabition fie forderten. Freilich fehlt 
ihr die tiefe pſychologiſch-ethiſche Bedeutung, zu welcher fie von 
Goethe Binaufgehoben worden ift; allein immerhin enthält fie 
dennoch das Wefentliche, worauf es auch in dem Goethe’fchen Werte 
hinausgeht, die Vermeſſenheit des Individuums, mit feinem fub- 
jettiven ®elüften über bie Geſetze des Daſeins trummphiren zu 
wollen. Der Übermuth des Wiffensftrebens, der ſich auch in ihr 


— 


1) über die Sage iſt außer Anderm beſonders nachzuleſen Görres, 
„Deutſche Volksbücher“, S. 207 fl. Auch Düntzer hat a. a. O. (Bd. I) 
desfalls belehrende Mittheilungen gegeben. Das älteſte Fauſtbuch erſchien 
1587 in Frankfurt a. M. bei Spieß, an welches ſich das 1699 in Hamburg 
von Wibman herausgegebene anjchließt. Daß 1590 aud eine englifche Be- 
arbeitung erſchien, nachdem ſchon gleichzeitig mit ber erften beutfchen eine 
englifhe Ballade auf Kauft gebrudt worden, mag beiläufig erwähnt wer- 
ben. Über ben Charakter der Sage bat fih Roſenkranz in feiner „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Poeſie im Mittelalter‘, ſowie in feiner Schrift „Zur 
Geſchichte der deutſchen Literatur“, namentlich aber in feinem ‚Goethe und 
feine Werte” (&. 886—405) näher ausgeſprochen. Goethe bat die Sage in 
ihrer Stoffgegebenheit frei benutzt unb den Fauſtcharakter, wie er ſelbſt fagt, 
„aus dem rohen Bolldmärden auf bie Höhe der neuen Ausbildung bervor- 
gehoben” („Kunſt und Altertbum”, Bd. VD. Was das „Puppenſpiel“ 
angeht, jo wurde e8 an verfchiebenen Orten, befonder8 in ben größeren 
Städten, gefpielt und bat ſich wohl darnach mehrfach nilanzirt. Wir befiten 
daſſelbe nunmehr vollftändig nach der Bearbeitung von Simrod gebrudt. 
Früher hatte Fr. Horn in feiner „Geſchichte der Poeſie und Berebfamteit‘ 
einen Auszug aus bemfelben mitgetheilt. — Über bie älteften Darftellungen 
der Fauftfage bat v. d. Hagen Notizen gegeben, welche in der „Germania“, 
8b. VI (1844) beſonders abgebrudt find. 
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an die Geheimniffe der Dinge wagt, die Anmaßung der Sinn- 
lichfeit, die gegen die Gebote der Sittlichleit aufftrebt, die Eitel- 
keit der Welt, vie fich wider die Demuth des gläubigen Vertrauens 
empört; es iſt daſſelbe Grundelement, wie in unſers Dichters 
Schöpfung. Da fich aber in biefem Elemente aus dem Stand- 
punkte des Glaubens der Abfall von Gott bethätigt, dieſer Abfall 
wieder in der pofitiven Hingebung an das Princip des Bien 
feinen eigenjten Ausdruck bat, jo koncentrirt ſich in ber Sage die 
Hauptſache in dem Verbrechen des Paktes mit dem Teufel, wie 
pie mittelalterliche Auffaffung es mit ſich brachte. Dieſer Pakt 
bildet daher auch den Angelpunft ver ganzen Sage, während bie 
Magie eigentlid) nur das Mittel iſt für jeine Ausführung. Im 
dieſer abergläubiichen Form wittelalterliher Anfchauung macht 
fih nun eigentlich der Geiſt der Zeit, in welcher die Sage fidh 
ausbildete, geltend. Mit dem Anfange des ſechszehnten Jahr: 
hunderts nämlich zeigt und die Geichichte eine burchgreifende Be⸗ 
wegung gegen die ftabile Autorität der Vergangenheit. Das Sub- 
jett, fich felbftitandig fühlen, begann ven Kampf gegen alle 
Formen, in denen jene fich ftrirt Hatte, in der Religion wider 
die abjolute Autorität des bierarchiich-firchlichen Glaubenszwanges, 
in der Wiſſenſchaft wider die Xeerheit und formelle Bejchränftheit 
der Scholaſtik, in der Politif wider die drückende Feudalität, fo» 
wie die Herrichaft privtlegirter Standesmonopolie. Bor Allem 
war es Die Reformation, in der das innerfte Mark jenes neuen 
Geiſteslebens ruhte. Dieſe ftellte fich in die Mitte all jener Re⸗ 
gungen und verkündigte ihr eigentliche Princip, das Urrecht ber 
Freiheit des vernünftigen Subjelts, und gab fo dem unrubvollen 
Drange höhere Beglaubigung. Erwägt man nun, wie zu bem 
Allen ſich noch ein allgemeines erhöhtes Selbitgefühl des Volkes 
gejellte, welches, bei ermweitertem Kreije feiner bürgerlichen Thätig- 
feit und bei gefteigerter Wohlbabenheit zu einem freieren Lebend- 
genuffe aufgelegt, fich in fedem Humor ausließ, ohne darum von 
alter Sitte verwegen jcheiven zu wollen; jo begreift man, wie 
jene Epoche mit ver tiefiten Gährung die bewegteſte Thatjtreb- 
jamfeit umfaſſen mochte. So ſehen wir denn in der Fauſtſage 
das bezeichnete Ringen des Zeitgeiſtes jelbjt nur individualiſirt '). 

1) Bemerkenswerth ift, wie der Kauft der Sage theils in Wittenberg, 
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Daß nun vie Epoche, in welche die Goethe'ſche Fauſtdichtung fällt, 
jener ver alten Sage in vielen Punkten ähnlich war, indem auch 
in ihr ein alljeitig revolutionäres Streben ſich zu bethätigen an- 
fing, und das Individuum feine fubjeltiven Urrechte gegen Theo» 
logie, Schule, getellichaftliche Ordnung, ftaatliche Formen und 
hergebrachte Sttte auf allen Wegen vorzudrängen fuchte, ift ſchon 
zum Oftern in biefer Geichichte angeveutet worden. Daher bot 
denn auch die Tanfttage für die geniale Drangftrebung damaliger 
Talente willfommenen Stoff zur ‘Darbildung ver Richtung, die 
von dem Anfange der fiebenziger Jahre bis zur Revolution hinab 
die Gemüther beberrichte. Daß Goethe, als der vornehmſte Re⸗ 
präfentant jener @eiftesbewegung, ſich befielben vorzugsweiſe be» 
mächtigte und ihn vor Andern in der beveutfamften Art beban- 
deite, lag in feiner eigentbümlichen poetiichen Begabung, mit der 
er eben fich die Stimmung der Gegenwart anzueignen und fie im 
-origineller Wiedergeburt varzuftellen berufen war !). 


theil8 in Krakau ſtudirt haben foll, dort befonbers ber Theologie (wielleicht 
auch wie Hamlet ber metaphufifchen Spekulation), bier der Magie fich 
widmend. 

2) Daß bereits Leſſing den Gegenſtand berüdfichtigte, daß gleichzeitig 
mit Goethe Lenz, Klinger und der Maler Müller denfelben behandelten, if 
bereit8 im erften Bande an geeigneter Stelle berührt worden. Daß aber auch 
[don der englifche Dichter Marlow, der Zeitgenoffe Shaffpeare’s, ein Fanſt⸗ 
brama geſchrieben („The life and death of Doctor Faustus“), mag hier 
infofern bemerft werben, als daſſelbe nicht ohne bichterifchen Werth if und 
von einem Dichter herrührt, der mit unfern drangvollen Kraftgentalitäten 
ber fiebenziger Jahre Vieled gemein hatte. — Sonft finden wir auch in unferer 
mittelalterlichen Literatur ſchon parallele Dichtungen mit dem Goethebranta, 
wie 3. B. in dem „Parzival“ de Wolfram v. Eſchenbach, indem dieſer 
Dichter darin einen Ähnlichen, aus welchen Duellen genommenen Stoff zu 
einem vaterländifchen Epos umarbeitete Auch das alte nieberbentfche Ge⸗ 
bit „‚Theophilus” aus dem funfzehnten Jahrhundert tritt zu naher Ver⸗ 
gleihung beram, indem namentlich bier ein Bund mit dem Teufel eingegan- 
gew, durch fpätere Rücktehr zu Gott aber wieber gelöft wird. Auch in dieſem 
Werte waltet, mie in dem genannten bes Wolfram, bie objeltive firdhliche 
Begnadigungslehre vor, während in bem Goethe'ſchen die Motive des ganzen 
Proceſſes in die Innerlichkeit des freien Subjekts verlegt werben. Die Ge- 
Ihichte des Theophilus ſtammt aus dem fechften Jahrhundert und ift bereite 
früh mehrfach behandelt worben, 3. B. außer Anberm im zehnten Jahrhun⸗ 
dert von ber Nonne Roswitha zu Gandersheim in Tateinifchen Verjen. — Sonft 

19* 
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Die Hauptabweichung der Goethe’ichen Dichtung von der 
Sage Tiegt nun, wie ſchon hervorgehoben worden, wejentlic darin, 
daß der firchlich- orthodoxe Stanbpunft,, welcher dort noch ftarr 
und finter genug vurchherricht, verlaffen, dagegen der pſychologiſch⸗ 
ethiſche feftgehalten ift; weshalb denn auch keineswegs der Vertrag 
mit dem Teufel ald das Grundverbrechen gefaßt und geltend ge- 
macht wird, jondern das abjolute Hinftellen des Individuums auf 
fih felbft, eben die geniale Dranganmaßung, als das eigentliche 
treibende Moment, al8 das böfe Princip erfcheint, welches fich in 
dem Teufelsgeſellen nur objektiv darſtellt und veranichaulicht. Der 
Pakt mit dem Teufel ift bloß die konkrete Spike des fich über 
ſich feldft erhebenden und damit an dem Guten, Wahren, Schö- 
nen, an Vernunft und Glauben verzweifelnden Subjelte. Er 
giebt nur das pofitive Zeugniß von der höchſten Selbftvermeijen- 
beit und erfcheint mehr wie eine gefährliche verwegene Wette, 
in welcher das Subjeft im Bertrauen auf feine Kraft ſich aufs 
Spiel ſetzt, als ein eigentliches unbedingtes Verjchreiben an den 
Zeufel. 


„Das Streben meiner ganzen Kraft 
ft grade das, was ich verſpreche.“ 


könnten wir ung auch noch an den „Wunbertbätigen Magus“ von Cal- 
deron erinnern, in welchem ber fpanifche Dichter ein Ähnliches Thema be- 
banbelt, worauf beſonders Roſenkranz in einer eigenen Schrift Über die Cal- 
beron’fche Tragödie näher hingewiefen bat (1829). Beide Stüde, das ſpa— 
nifhe und Goethe⸗deutſche, unterfcheiden fich indeß gleichfalls wie der Stand⸗ 
punkt der objektiven Kicchlichleit uud ber fubjeltio-freien Perfönlichkeit, wie 
Katholicismus und Proteftantismus: Daß die Sage vom Don Juan eine 
Parallele bietet, bedarf faum der SHinbeutung, nur findet ber weſentliche 
Unterfhieb mit ber Fauftfage Statt, daß dort das Verhältniß und beziehunge- 
weife die Motivirung ganz in das Bereich finnlicher Weltluft fallen, während 
in ber Fauftfage das geiftige Motiv der Übertriebenen, vorwigigen Exlennt- 
nißbegierde vorwaltet, wie e8 denn in bem Volksbuche ausdrücklich beißt: 
„er name an ſich Adlers Flügel, wollte alle Gründe am Himmel und Erben 
erforſchen“. — Die dramatiſche Behandlung des „Don Juan“ fällt übri—⸗ 
gens ſchon in das ſechszehnte Jahrhundert, wo Tirfo di Modina eine 
bezügliche Tragödie verfaßt bat. Andere Bearbeitungen übergehen wir bier, 
wie billig. —- Einige neuere Berfuche in diefer Sphäre werben weiter uuten 
Erwähnung finden. 
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Der Goethe’sche Teufel bringt das Verbrechen nicht hervor, er 
ftellt den Proceß defjelben nur äußerlich dar. Er ift Fauft felbft, 
infofern dieſer die innerliche Entwicelungsgeichichte jeines Abfalls 
von dem Göttlichen und Sittlichen in äußerlich» perfonificirter 
Dialektik ausſpricht. So wird Mephiftopbeles in der That nur 
ber fichtbare Doppelgänger von Fauſt's innerliher Gemüthsftre- 
bung. Der Vertrag macht nicht die böfe That aus, er befiegelt 
nur ihre innere Vollendung. ‘Der Teufel verliert daher auch in 
dem Gedichte jeine mittelalterlich- Kirchliche Gejtalt und ericheint 
als ein feiner Verführer, dem freilich von dem alten Glauben 
immer noch fo viel zu gute kommt, daß er als ein mythiſches 
Weſen eigenthümlich intereffirt und die Phantafie in Anſpruch 
nimmt. Überhaupt ift vor Allem zu bemerken, daß Goethe, in- 
dem er die Sage in ihrem inneren Weſen faßte (denn ein folche® 
bat fie allerdings) und dieſes in den Proceß der pfuchologiichen 
Handlung Hinüberführte, vie rechte deutfche Idee, bie oben be- 
zeichnete ſubjektive Revolutionsftrebung, die Geiftesrevolution, in 
der Dichtung dem Jahrhunderte zur eigenen Anſchauung vorbildete; 
wobei beſonders hervorzuheben, mit welch glücklicher Leichtigkeit 
Alles auf dem rein menfchlichen Boden fpielt und in menfchlichen 
Motiven fich bewegt, vom Herrn des Himmeld an (im Borjpiele) 
bi8 zum Teufel herab. Auch bier wieder hat der Dichter das 
Princip, daß des Menſchen Schickſal feine Natur fei, zur Aus- 
führung gebradit. 

Wollen wir und nun die poetilche Seite deſſelben etwas 
näher anjeben, jo müfjen wir zunächſt bet der Anfchau des erjten 
Theils verweilen, wie derſelbe 1806 auf dem Grunde des Frag- 
ments von 1790 abgeichloffen warb; in ihm haben mir bas 
eigentliche Gedicht. Troy dem Übelftande, daß mande Scene 
in der allmäligen Weiterführung jener Grundlage mehr einge— 
ſchoben als organiſch hineingebilbet worden ift, ftebt die Dichtung 
wie ein erbabenes unvollenvetes Bauwerk vor und, das in feiner 
fragmentarifchen Größe fein Ziel eben nur ahnen läßt und gerade 
in diefer Ahnung feine charakteriftiiche Wirkung bat. Wollen wir 
auch nicht leugnen, daß eine Fortjeßung und ein weiterer Ausbau 
mit beftimmterem Abjchluß in der uriprünglichen Idee begründet 
liegen mochte, fo mußte die Ausführung ſich nach Inhalt und 


294 Bierted Bud. Zweites Kapitel. 


vorm dem erften heile fonjequenter anfügen, al® in dem vor- 
liegenden zweiten Theile geſchehen iſt. Daß übrigens Goethe felbit, 
obgleich er fich mit einer Fortſetzung lange genug herumtrug, eine 
Verwirklichung derjelben für mißlich halten mochte, gebt aus dem 
„Briefwechſel mit Schiller” hervor, dem er fchreibt, daß das 
Gedicht feiner Natur nach ein Fragment zu bleiben beftimmt 
icheine. A. W. v. Schlegel, Solger und Andere waren derſelben 
Anficht. Am deutlichiten aber zeugt dafür eben die Wirklichkeit 
bes zweiten Theils felbft ?), auf deſſen poetiiche Mangelbaftigkeit 
wir jchon oben gelegentlich Hingewiejen haben. In ber fünf Akte 
bindurchlaufenden Arbeit finden wir ben Fauft ganz und gar 
aus feiner eigentlichen Sphäre gerüdt, aus dem Tragpunkte inner- 
ficher Kraft in eine oberflächliche Außerlichteit verſetzt, wofür frei- 
lich die Sage theilweifen Stoff bietet, womit aber die Idee unferer 
Tragödie wenig gemein bat. Nur dadurch Tonnte fich eine Forte 
jegung rechtfertigen, daß in ihr das fchon angeführte Wort des 
Fauſt felbit: 
„Das Streben meiner ganzen Kraft 
Sit grade dag, was ich veripreche”, 

in angemefjener Energie zu rechter Anſchauung gebracht wurde ?). 
Statt deffen werden wir durch allerlei phantasmagorifches Gau—⸗ 
telfpiel geführt und müfjen ſehen, wie fich der verwegene Streiter 
ber Menſchheit allgemach vor unjern Augen ablebt und zu ge- 
meiner bebächtig» bürgerlicher Thätigkeit herabläßt. Fauſt wird 
aus einem genialen Kämpfer für die Idee, die er dem realiftiichen 
Abfolutismus des Mepbiftopheles gegenüber im erſten Theile ftets 
friich bewahrte, ein Stameralift und Nationalökonom, aus einem Stür- 
mer des Himmels ein gewöhnlicher Philifter,; und man bat fich 
nur zu wundern, wie er auf biefem Wege jenem feinen hölliſchen 


1) Daß Goethe fih nur ungern zur Ausführung bes zweiten Theile 
berbeiließ, gebt aus mehreren Andeutungen von ihm felbft hervor. So wie 


ihn früher (feit 1794) Schiller zur Weiterbildung des Fragments vielfach 


angeregt hatte, fo jcheint ipn zur Vollendung des Ganzen befonbers Eder- 
mann getrieben zu haben. Übrigens mögen aud bie verſchiedenen Berfuche 
einer Fortfegung durch andere Unberufene, unter denen fich ein gewiſſer 
Schöne bemerklih machte, dabei Mitveranfafiung gewefen fein. 


2) Auch Schiller deutet in dem „Briefwechſel“ auf Ähnliches hin. 
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Begleiter entkommt, deſſen jatanijcher Gewandtheit eben nur bie 
Stärte feines idealen Charakters gewachien fein konnte. freilich 
muß auch WMepbiftopheles in den fünf Alten alt werben, was, 
wenn wir nicht irren, für den Zeufel immerhin eine Heine In⸗ 
fonfequenz bleibt. Weiffe bat Binfichtlich des Verhältniſſes ver 
beiden Theile des Gedichts an bie beiden Odipe Bed Sophokles 
erinnert und ben zweiten als „Odipus auf Kolonos“ dem erften 
als „König bdipus“ gegenübergeftellt. Allein fo treffend bie 
Bergleihung in der Idee ift, jo wenig hält fie Stich, wenn man 
die Ausführung betrachtet. In dem griechifchen Meifterwerfe 
waltet durch beide Stüde bin derſelbe Geift, der innerfte Zuſam⸗ 
menhang, wie fie denn auch in einer und derſelben Zeit und auf 
berjelben Altersftufe des Dichters gedichtet wurden, während 
Goethe's Dichtungen, wie wir gejehen, von weſentlich verſchiedenen 
Epochen der Zeit und des perjünlichen Alters getragen werden. 
Wenn übrigendg der griechiihe Dichter noch in feinen böchiten 
Sahren eines ſolchen Werkes Meeifter war; jo mag der Grund 
zum Theil wohl darin liegen, daß das griechiiche Volk und Leben 
mit jetnem objektiven Gemeinbewußtjein ihm zu Hülfe kam, daß 
feine Phantafie in der des Volks fich ſtärken und willkommene 
Ergänzung finden konnte, daß überhaupt jene alte Dichtung nicht . 
auf fo innerlicher Bafis ruht wie das moderne Gegenftüd, welches 
mehr als fonft ein anderes den germantfch- romantijchen Stand⸗ 
punkt der Tragödie dem antiken gegenüber charakterifirt. 

Sowie nun Fauft in der Fortjegung gänzlich aus feiner Rolle 
und Perjönlichkeit fällt, eben fo, wie wir kurz vorhin angedeutet, 
jein negativer Freund, Mephiftopheles, an dem wir nichts mehr 
von feiner teufliichen Ironie und verneinenden Gentalität bemerken. 
Selbſt die Schalkhaftigkeit ift ihm verloren gegangen, welche ber 
. Herr (im Prolog) an ihm rühmt. Er gleicht in der abftralften 
Kraftlofigfeit ganz und gar jeinem Zöglinge, mit dem er eben gemach 
alt geworben zu fein jcheint; fpricht er ja doch ſelbſt von „ſeinen 
alten Tagen’. Daher mag es denn auch fommen, daß er meiit 
gleich einer alten Baſe ſchwatzt. Man fieht’8 dem armen Teufel 
an, wie fauer es ihm wird, fi in der Zeufelsrolle zu erhalten 
und den früheren Ton zu treffen. Trotz der Anftvengung aber 
find e8 nur Mißtöne, die wir hören, die beſonders ſcharf ba her» 
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vorbringen, mo er die Blocksbergsreminiſcenzen reproduciren will, 
fo 3. B. in der Haffiichen Walpurgisnacht. Es Hingt wie wider» 
wärtige Lüſternheit eines verliebten und verlebten Greiſes. Die 
Art nun vollends, wie er in einer folchen Tüfternen Stimmung 
dem Himmel gegenüber die Partie der Hölle ſammt feinem Fauft 
verliert, tft in mehr als einer Hinficht äfthetifch fchlechtbin ver⸗ 
werflih. Wir mögen nicht von dem gemeinen Gelüfte reden, das 
ihn in Beziehung auf die Engel anwanbelt: 

„Die Wetterbuben, die ich bafle, 

Sie kommen mir doch gar zu lieblih vor!” 
Auch die alberne Weile des Ausdrucks wollen wir übergeben, 
wenn ihm „Die Racker gar zu appetitlich‘ dünken. Nur hervor» 
heben wollen wir, daß der ganze Mobus, wie er um jeine Beute 
geprellt wird, indem die Engel während jeiner verliebten Stim- 
mung bie Seele ſeines Begleiters fortführen, weder dem Ernte 
der Sache, noch überhaupt der poetijchen Forderung gemäß tft. 

„Die hohe Seele, bie ſich mir verpfänbet, 

Die haben fie mir pfiffig weggepaſcht.“ 
Wahrlich, ſolche Teufelsiprache lautet doch zu findiih, um teuf- 
liſch zu fein, und zu afterwißig, um für poetijch gelten zu können ?). 
Nichts beweift aber den verjchievenen Standpunkt des erften und 
zweiten Theils jo ſehr, als der Widerſpruch, der fich zwiſchen 
dem mittelalterlich »Eirchlichen Ende und dem rationaliftifch -iro> 
nifchen Prologe vordrängt, in welder Hinſicht Goethe's eigene 
Äußerung an Edermann (,Geſpräche“, Bd. II, ©. 349) bemer- 
tenswerth tft. Nach verfelben ſollte der Schluß des Ganzen „vie 
hriftlichereligiöfe Anſicht“ darftellen, daß der Menſch nämlich ‚nicht 
bloß durch eigene Kraft felig werde, ſondern durch die hinzukom⸗ 
mende göttliche Gnade“. Daß dieſer Schluß an die oben erwähn- 
ten mittelalterlihen Dichtungen der Urt (3. B. an den „Theo⸗ 
philus“), fowie an den Calderon'ſchen erinnere, bebarf kaum ber 


1) Der Verfaſſer meinte auch in der zweiten Ausgabe bei feinem „frübern 
Urtbeile über biefen zweiten Theil, befonders über ven Schluß des Ganzen 
verbleiben zu müfien, fo fehr auch andere gewichtige Stimmen das Verfahren 
bes Dichters vertheibigen mochten”, und ber Herausgeber bleibt nur feinem 
Grundſatze getreu, wenn er auch hier keine mildernde Hand anlegt. 
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Hinweifung. — Fauſt entichläft gemwiffermaßen in dem Herrn. 
Dei diefem feligen Ende ift die Rebe, welche er kurz vor 
feinem Ableben Hält, und die feine Wünfche für die Verbefferung 
ver Vollszuftände ausprüdt, das Beſte, und wir [prechen dem 
alten, wohlmeinenden Manne gern fein letztes Wort nad: 

„Solch ein Gemimmel mödt’ ich jehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke ftehn !“ 
Sonft ift die Bemerkung des Mephiftopheles über Fauſt's Hin- 
ſcheiden ſehr treffend: 

„Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand“, 
denn das ganze Produkt gleicht in feinem Hinſchwinden dem be» 
tannten Verlaufe des jugendlich- mächtigen deutſchen Rheins im 
bolländiichem Sande. 

Daß wir von unferm Standpunkte aus auch Die wunderliche 
Alfegorienfucht und Geheimnißfpielerei nicht in Schub nehmen 
tönnen, begreift fich leicht. Es jcheint in der That, als ob bie 
bezügliche Neigung, welche man bei Goethe fchon in feiner erjten 
Jugend bemerken Tonnte, und von der man fortwährend wie in 
feinem Leben fo auch in feinen Werten Spuren gewahrt, bier fich 
nah Abjtreifung aller Hinderniffe in vollfter Selbſtgenügſamkeit 
ausbreiten wollte. Der „Weſtöſtliche Divan“ bildet in diejer Hin- 
ficht gewifjermaßen die Vorjchule des zweiten Faufttheilde. Zu⸗ 
nächit verlieren fich bie beiden Hauptperſonen felbft in eine Art 
allegoriſche Abjtraktionen. Neben ihnen ficcht dann Alles in ab- 
ftrafter Symbolik. Begriffe erjcheinen perfonificirt, fo das Ge⸗ 
murmel, die Ausforderung u. |. w.; Ameijen, ©reife und andere 
Thiere werben als Symbole gebraucht, Hinter welche fich unbe- 
deutende Gedanken oder Beziehungen verfteden; antife Namen 
alfegorifiren moderne Verhältniffe, die Heirath Fauſt's mit Helena 
bezeichnet — freilich noch das Sinnreichite von Allem — die Vermäh⸗ 
lung der Romantit mit der antifen Klaffit, und Euphorion, ber 
Sohn Beiber, ift Lord Byron! Wer mag diefes abftrakte Weſen 
und die ganze Maskerade, in der allerlei Perſonen, oft bie ge 
wöhnlichſten, unter ver kindiſchſten Verkleidung auftreten, wo bes 
Dichters zufällige Verbältniffe zu Menfchen, Literatur und Wiffen- 
Ihaft (3. B. zu den geologiichen Hhpothefen) in feltfamfter Mum⸗ 
merei zur Schau geftellt werden, Poefie zu nennen wagen? Iſt 
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überhaupt nur Poefie gedenkbar, wenn der Dichter abfichtlid Ver⸗ 
ſteckens jpielt und jo vielerlei in jeine Darftellung ,, hineingeheim⸗ 
nißt“, daß man eines eigenen Anekdotenlexikons bedarf, um hinter 
die Sache zu kommen? 

Mit dieſer aparten Verkleidungsliebhaberei !), die ſchon im 
erften Theile in der Walpurgisnacht, welche der Dichter jelbit 
„hochſymboliſch intentionirt“ nennt, bervorbrechen will, ſowie mit 
der ganzen Abfichtlichkeit und Künſtelei harmonirt im Allgemeinen 
auch die jprachliche Ausführung. Wenngleich in derjelben Goethe's 
gewohnte Virtuofität im deutſchen Ausdruck fich noch vielfach be= 
währt, jo verräth fie doch im Vergleich mit der genialen Meifter: 
ichaft, die im erften Theile alle hohen und niedern Töne unjeres 
reichen Idioms mächtig anjchlägt, je nachdem die Stufen des Ge⸗ 
fühle und des Gedankens, die Strömungen der Leidenſchaft und 
des Zweifels es forbern, eine unverfennbare Abgeftorbenbeit. 
Sollen wir indeß einzelne Schönheiten bejonderd bezeichnen, fo 
erinnern wir an die fchönen pathetiſchen Worte der Helena im 
dritten Akte (die freilich zum großen Theile noch aus früherer 
Zeit, aus den Jahren der Hermannsdichtung, ftammen) ?), des⸗ 
gleichen an den jchönen, Iyrijch- friichen Chorgejang gleih im An⸗ 
fange des erften Afts: „Wenn fi lau die Lüfte füllen‘, eben- 
bajelbft an ven Monolog von Faujt: „Des Lebens Pulſe ſchlagen“, 
dann an die herzlichen Verſe: „Ja, fie find’8, die dunkeln Lin- 
ben’ u. f. w., womit der fünfte Akt fich eröffnet, und an meh⸗ 
rered Andere. — Wie wenig nun auch dieſe Ilias nach der Ilias 
in poetijcher Hinficht alfjeitig befriedigen Tann, immer haben wir 
darin das Zeugniß von dem hoben Streben und den ibealen In⸗ 
tentionen bes großen Dichterd anzuerkennen, womit er bis an 
das Ende feines reichen Dichterlebens für die Ehre unferer nativ» 
nalen Literatur thätig war, und es lautet rühren, wenn er nad 
Abſchluß dieſes zweiten Theils feines „Fauſt“ gegen Edermann 
(„Geſpräche“, Bd. II, ©. 349) fich aljo äußert: „Mein fer- 

1) In den „Briefen von und an Goethe” (von Riemer) gefteht er 
ſelbſt, „daß es ihm von jeher Spaß gemacht habe, Verftedens zu ſpielen“. 

2) Wir haben bereit® oben bemerft, wie Goethe fich befonbers in ben 
legten neunziger Jahren mit biefer Epifode befchäftigte, die er fogar zu einer 
eigenen Tragödie zu machen geneigt war. „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 306. 
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neres Leben kann ich nunmehr als ein reines Geſchenk anfehn, 
und es ift jet im Grunde ganz einerlei, ob und was ich noch 
etwa thue.“ ?) 

Wenden wir ung nun zum erjten Theile zurüd, jo haben 
wir in ihm das genialfte und berühmteite Nationalgedicht anzu⸗ 
erfennen. Der „Fauſt“ verdient diefe Ehre fowohl durch feine 
tiefgehenve ideale Intention, als auch durch die eigenthümlich⸗poe⸗ 
tifche Ausführung und die Kunft fprachliher Behandlung. Wir 
wollen auf Das, was wir in diefer Hinfiht zum Theil jchon 
gefagt, nicht zurückkommen, eben fo wenig, ald wir wieder⸗ 
bofen mögen, was wir über das fpecifiiche Verhältniß des Ger 
dichts zu der Zeit feiner erjten Auf- und Abfafjung und zu der 
Berfönlichkeit des Dichters jelbft bemerkt haben. Sehen wir da- 
gegen fofort auf jeinen poetiichen Gefammtcharalter, jo ericheint 
es nach Inhalt, Tendenz und Form als etwas Intommenfurabeles, 
das, um mit Schiller'n zu veben, „fein poetijcher Reif zujammens 
balten Tann. Es folgt feinem eigenen Sinne, für ven e8 feine 
beitimmten allgemeinen Regeln giebt. Der mehrbezeichnete Grund» 
gedanke des Gedichts, nämlich das Schickſal der Menjchheit jelbft, 
d. h. den Kampf zwilchen dem geiftigen Triebe nach dem Unend⸗ 
lihen und zwilchen dem Gefühle der endlichen Beſchränkung, ben 
Weltihmerz, ber aus dieſer zweifeitigen Stellung bes Menſchen 
entfpringt und die ganze Geichichte mehr oder weniger durchzieht, 
in der Natur und dem Schidjale eines beftimmten Individuums 
zu vergegenwärtigen, treibt die Konception und Cntwidelung aus 
dem gewöhnlichen Geleije einer dramatiſchen Produktion hinaus 
und führt fie bergauf und -ab, vom Himmel zur Hölle, von 
dem Ernfte der wiffenjchaftlichen Begeifterung zu der Ganfelei 
der Magie, von ver Höhe idealer Gefühle in die Niederung finn- 
licher Luft und Begier. Obwohl daher Fein entſchiedener Mittel- 
punkt das Ganze beberrfcht, noch ein burchgreifender Grundton 
die Mannigfaltigfeit in ver Farbengebung auffallend bebingt, fo 





1) Je inniger wir Goethe verehren, je höher wir feinen klaſſiſchen Ge⸗ 
nius ftellen, defto weniger burften wir unterlafien, das Berfehlte zu tadeln 
und es fcharf zu bezeichnen, nicht bloß um ber Wahrheit ihr Hecht zu geben, 
fondern auch um gerade burd bie entſchiedene Betonung bed Schlechten ben 
unfterblichen Werth des Vortrefflichen deſto lebendiger zu veranfchaulichen, 
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betbätigt fich doch gerade in der freien Weile, womit der Dichter 
den individuellen Drang feines Helden walten läßt, in der Schnelle 
und Kühnheit der Übergänge aus einer Situation in die andre, 
in der überrajchenden Hinftellung der Kontrafte, zugleich in der 
Meiſterſchaft, mit der die verichievenen fprachlichen und rhyth⸗ 
mijchen Zonarten und Formen jenem kecken Gange der Handlung 
jelbft fih anjchließen, die hohe Kunft, welche nur dem wahren 
Genie eignen Tann. | 

Es galt, die poetiiche Idee, welche Bier mehr eine pſycho⸗ 
logifche als begebenheitliche Motivirung forderte, nach ihrer inne: 
ven Bedeutſamkeit möglichſt bezeichnend zu entfalten. Hierbei kam 
es denn nicht jowohl darauf an, den Helden in einer vieljeitigen 
auffallenden Außerlichfeit, in einem großen Geleite abenteuerlicher 
Ereignijfe vor den Blick zu ftellen, als ihn vielmehr in wenigen, 
aber geiftig und moralifch prägnanten Situationen barzubilden. 
Es lag daran, den Widerfpruch, der fich in dent Streben, das 
Endliche im Unendlichen, die reale Beſchränkung in der idealen 
Freiheit aufgeben zu lajfen, nothwendig ergeben muß, in feinem 
bialektiichen Proceffe vorzuführen. Wie fehr diejes unferm Dich: 
ter gelungen, zeigt fich felbft der nur flüchtigen Betrachtung feines 
Werkes. Wir jeben einerjeits die Macht des Böſen, welches in 
dem gemeinverftändigen Nealismus fein Weſen bat, lebendig auf- 
treten gegen das Gute, deſſen Natur der Idee angehört, anderer- 
jeit8 aber auch das Widerftreben des letztern, ohne ſich auf bie 
rechten Bedingungen einzulaffen, unter denen ihm allein der Sieg 
möglich ift. Alle Momente, wodurch das Eine wie das Andere fich 
eigenthümlich charakterifirt, werden eingeführt. Das Gemüth und 
ber kalte Berftand, die Wahrheit und die Lüge, das Erhabene 
und der Spott der Ironie, die Bejahung des Unendlichen und 
bie Verneinung befielben, der Enthuſiasmus und ber kyniſche Pro- 
ſaismus ericheinen in der natürlichiten, freieften Gegenſeitigkeit 
und jtet8 mit der möglichiten dramatiſchen Wirkſamkeit. Dabei 
ift Sage und Mythe mit großer Gejchiclichkeit als Mittel an- 
Ichauficher Vergegenwärtigung gebraucht worden. Mephiſtopheles 
bedeutet nicht das Böſe, ſondern er it es. Allein er tft e8 nicht 
für fi, jondern nur in Beziehung auf den Menſchen; er tft die 
in dem Menfchen ſelbſt fich erzeugende und fortbeiwegende Negation 
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des Guten, und darum eben nur, wie wir jchon bemerkt, ber 
wahrfte Doppelgänger Fauſt's von diefer Seite. „Fauſt und 
Mepbiftopheles find erft der Menſch“, jagt Viſcher injofern mit 
Recht. Es ift unmöglih, das Verhältniß des Menichen zum 
Böſen, der Idee zur gemeinen Realität, philoſophiſch⸗ tiefer zu 
faffen und mit größerer pſychologiſcher Wahrheit zu offenbaren. 
Schiller fand fehr richtig Heraus, daß hier „der Teufel burch feinen 
Charakter, der realiftijch ift, feine Eriftenz, die idealiſtiſch ift, auf 
hebt“, d. h. doch wohl, daß die geglaubte Senjeitigfeit und Ab- 
jolutheit des Böſen negirt wird durch Aufweilung feiner dies⸗ 
feitigen Immanenz Wenn Mephiſtopheles in feiner ironifchen 
Negativität fo ganz und gar die kalte Verſtändigkeit herauskehrt 
und jelbft da, wo er die Rolle der Vernunft gegen Fauſt in 
Schuß nimmt, doch in der That es nur aus dem Geſichtspunkte 
des DVerftandes thut, ift ein Beweis mehr für die injtinktive 
Philoſophie des Dichters. Der abjtrafte Verſtand ift der eigent- 
liche und größte Realijt dem Herzen und der Vernunft gegenüber, 
und bamit der Böſe felbft. Daß er fich in feiner einfeitig -reali« 
ftiichen Bethätigung mit dem wüften Naturelemente in Verbindung 
feßt, wie es bier gefchieht, Liegt in der Konjequenz jeiner Nich- 
tung und ift von dem Dichter in der Perjon des Mephiſtopheles 
ſinnvoll dargeſtellt. Es würde indeß für unjern Plan zu weit 
führen, wollten wir biefen dialektiſchen Fortgang nach jedem 
Schritte verfolgen, wollten wir hervorheben, wie in „Fauſt“ bei 
aller fubjektiven Ungebuld und trotz feiner Teufelsgeſellſchaft das 
Moment der idealen Erhebung fich nirgends ganz verleugnet, we- 
der in der wilfenjchaftlichen Werzweiflung und Ironie, noch in 
ber jtarfgeiftigen Ungläubigfeit, weder in dem rohen Zreiben ber 
Auerbacher » Keller - Öenofjen oder in dem unzüchtigen Blocksbergs⸗ 
taumel, nach in dem finnlich-genüßlichen Verhältniſſe zu Gretchen, 
während Mephiſtopheles bemüht ijt, überall, wo dieſe höhere Re⸗ 
gung fich ankündigt, mit der Dämpfung feiner realiftiichen Ironie 
bineinzugreifen und den ibealiftiichen Anfchauungen feines Beglei⸗ 
ter8 das Gewicht gemeiner ſinnlicher Erfahrung gegenüberzulegen. 
Nur auf Einiges wollen wir bejonders hinweiſen. 

Beide Charaktere werden im Prolog jofort nach ihren eben 
bezeichneten Grundzügen angekündigt. Mephiſtopheles zeigt fich 
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uns Hier fchon mit der ganzen Pofitivität feiner negativen Ironie. 
Die Erbabenbeit der Engel wirb von ihm eben jo jehr parobirt, 
wie die Schwäche ber Mienfchen befpättelt; der Herr felbft fteht 
feinem Wite nicht zu hoch. Fauſt dagegen wirb von biefem und 
dem Mepbiftopbeles felbft in feiner idealen Grundrichtung ange- 
deutet. Beſonders ift es bie ſubjektive Überfchwänglichkeit und un- 
ruhige, nimmer befriebigte, traumdunkle Sehnjucht, welche ver 
teufliſche Geſelle an jeinem künftigen Genofjen hervorhebt. 


„Richt irdiſch iſt des Thoren Trank noch Speiſe. 
Ihn treibt die Gährung in die Ferne, 

Er iſt ſich ſeiner Tollheit halb bewußt. 

Vom Himmel fordert er die ſchoͤnſten Sterne 
Und von der Erde jede höchſte Luft. 

Und alle Näh’ und alle Ferne 

Befriedigt nicht bie tiefbewegte Brujt.” 


Und jo finden wir ihn denn bald als den unglüdjeligen Dann 
und bören jeine bebeutjame Klage: 


„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Bruſt, 
Die eine will fih von der andern trennen, 
Die eine hält in derber Liebesluft 

Sih an die Welt mit Hammernden Organen, 
Die andre hebt gewaltſam fih vom Duſt 

Zu den Gefilden hoher Ahnen.” 


Den Anfang feines Schickſals fett er ſogleich felbft und zwar in 
ber Verzweiflung am Wiffen, deſſen böchfte Frucht er nicht weiter 
durch bie Vermittelung des rubig fortichreitenden ‘Denkens, fon« 
bern in der Unmittelbarkeit des Schauens, das er auf übernatür- 
Yihem Wege anftrebt, zu gewinnen fucht. Indem er auf biele 
Weile den Kreis des Menfchlichen jofort überfchreitet und die 
wahre Erlenntniß nicht mehr auf der Bahn der Vernunft, wo fie 
fich allein gewinnen läßt, vielmehr außer ſich in Zauberfünften 
faffen will, thut er den cerften und gefährlichften Schritt zum 
Böſen und zum Verderben. Denn die rechte Freiheit und Glück⸗ 
jeligfeit ruht auf dem Grunde vernünftiger Erfenntniß und geiſt⸗ 
errungener Wahrheit. Alle weitern Ausjchreitungen bis zur end» 
lichen entjchiedenen Hingebung an das Böſe erwachſen daher auch 
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bei Fauft aus dieſem Bruce mit der Vernunft und wahren 
Wiſſenſchaft; wie denn Mephiftopheles alsbald die richtige Be- 
merkung madt: 


„Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 
Des Menſchen allerhödhite Kraft, 
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So hab’ ih Di ſchon unbedingt.“ 


Der Unfelige dringt nun nach allen Seiten unaufhaltjam vor, ver- 
gißt immer mehr, daß der Einzelne wohl zum Ganzen jtreben, 
aber nie fich jelbit zum Ganzen machen folle, überhebt fich mit 
jevem Schritte und kehrt mit jedem Schritte unbefriedigt zu ich 
jelbft zurüd. Er taumelt von Begierde zu Genuß und im &e- 
nuß verichmachtet er nach Begierde. Was der ganzen Menfchheit 
zugetheilt ift, will er in feinem innern Selbft genießen, mit feinem 
Seifte das Höchfte und Tiefſte greifen und fich zu eines Gottheit, 
wie Mephiſtopheles ihm vorwirft, aufichwellen laſſen. In dem 
Parallelismus mit Fauſt ſehen wir dieſen feinen Zeufelögenoffen 
ebenfalls in einer Stufenentwidelung befangen. Bon des Pudels 
Kern an fteigert fich fein böſes Treiben in. allerlei Geftalten, bis 
e8 auf dem Blocksberge die Höhe der ſataniſchen Verworfenheit 
und Herrichaft zugleich entfaltet. 

Wie nun Fauft in allem dieſem Drange und trbiichen Ge» 
treibe die Stimme feines edleren Selbit fortwährend vernimmt 
und dem Teufel ftetS zu jchaffen macht, wird in den fehönften, 
treffendften Zügen vor unferm Blide aufgeführt. „Verſtand und 
Vernunft‘, fchreibt Schiller, „ſcheinen in diefem Stoffe auf Tod 
und Leben mit einander zu ringen.‘ Und fo bleibt Fauſt bis zu 
Ende im Kampfe mit dem Böſen, eben ein ſprechendes Symbol 
des menjchlichen Geſchicks, das uns mit dem Gefühle der Unenb- 
lichkeit in die Schranken der Endlichfeit geworfen hat, deren Druck 
wir nun überwinden durch freie Anerkennung ihrer Nothiwendig- 
keit. Daß Fauft diefes nicht kann oder mag, ift fein DBerverben . 
und fein Schickſal. Dieſes Schickſal aber ift eben mehr ver 
Mangel an irviihem Frieden, als die ewige Verdammniß, deren 
Gewißheit uns der Schluß keineswegs jchauen läßt. Indem Fauft 
mit Mephiftopheles verjchwindet, mögen wir wohl bei aller Furcht 
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immerhin noch boffen, daß feine höhere Kraft des Teufels Plane 
doch vereiteln wird. Die Fauft- Tragödie hat ja ihren wejentlichen 
Gehalt eben nur in der Darftelung bes menfchlihen Schickſals, 
wie ed in dem mehbrbezeichneten Zwielpalte der Natur des Men- 
hen begründet liegt, und die Worte, welche der Dichter den gött⸗ 
lichen Herrn im Prologe fprechen läßt, 


„Es irrt der Menſch, jo lang er ftrebt”, 


zeigen binlänglich, worauf e8 ankommt. Das Schiedjal irdiſcher 
Berworrenheit tritt aber in der Art, wie Fauſt entführt wird, 
um jo ergreifenber vor unſern Blick, als der Trieben des Jen⸗ 
ſeits in Gretchen’8 Rettung fich ihm gegenüberftellt. Gretchen's 
Charakter jelbft aber ift nach Anlage und Haltung, in dem 
Schidjale der Liebe und des Wahnſinns, in feinem Gegenfage mit 
der alten Kupplerin Marthe und. vem ironifchelieblofen Mephifto- 
pheles, fowie in dem innigen Verhältniffe zu dem ihr verwandteren 
Fauſt, ein umübertreffliches Meifterwerf der Kunſt, in welchem 
Wahrheit und Natur, tiefe Berechnung und ungeziwungene Dar⸗ 
ftelung in volllommenfter Einheit zufammenmwirken. Nicht minder 
"genial ift die Art, wie Wagner !) neben Fauft die philifter- 
bafte Werthichägung der Wiffenjchaft, den Schwerpunkt der 
Schule gegenüber dem freien Aufihwunge des Geiſtes vertritt, 
und wie dann abermals Mephiſtopheles Beide zufammt verhöhnt 
und mit bem Scheivewafjer feiner Ironie zerſetzt 2). 

Dliden wir nun noch einmal auf den Geſammtcharakter der 
Dichtung zurüd, fo fpricht aus ihr überall gleiche poetijche Mäch- 
tigkeit. „Die Syntheſe des Edlen mit dem Barbariſchen“, wie 


1) Die Sage felbft gefellt den Wagner, ber in ben Volksbüchern balb 
Johann, bald Ehriftoph genannt wird, dem Fauſt als Famulus bei. Die 
Lebensbeſchreibung deſſelben erfchien faft gleichzeitig mit ber Fauſtgeſchichte. 

2) Daß Dierk zu dem Bilde bes Mepbiftopheles einige Züge geliehen, 
‚ hat Goethe jelbft angebeutet. „Wir waren immer zuſammen“, fagt er unter 
Anderm, „wie Kauft und Mephiftopheles. Auch bietet die Charakteriftil, 
welche er fonft von dieſem feinem freunde und Genofjen entwirft, manchen 
Zug, ſelbſt bis auf die äußere Geftalt, für das Porträt jenes verneinenben 
Gefellen, nur darf natärlih in Beziehung auf das eigentlich böſe Princip 
feine Vergleihung gemacht werden. 
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es Schiller nennt, und welche er als von dem Geifte des Ganzen 
gefordert anfiebt, iſt dem ‘Dichter in einer Weife gelungen, bie 
den höchſten Grad probuftiver und darſtellender Freiheit offen- 
bart. Vornehmlich find in dieſer Hinficht die wirkſamen Kontrafte 
zu bemerken, wie fie fich fowohl in den Charakteren als in ven 
Scenen darlegen. Dabei ift zugleich nicht zu überjeben, daß das 
Unreine jtet8 von dem Reinen überjtrahlt wirb und dieſem nur 
zur Folie dient, daß nach jeder Richtung Hin der Geift pas Ge- 
meine durchdringt, beberricht und e8 zum &lemente eines fchönen 
Ganzen erhebt. Die wahrhaft geniale Sorglofigkeit und Leichtig- 
feit, die durch Alles fpielt, erhöht die poetiiche Wirkung bebeu- 
tend ). Wie durch das Ganze feiner eigenthümlichen Konception 
nach feine ftrifte Konjequenz der Handlung ziehen Tann und ber 
Zufall feine geniale Laune walten läßt, um bas Innere in die 
Außerlichfeit, die Unendlichkeit in bie Endlichkeit anfchaulichft zu 
verjegen; jo berricht auch, worauf wir gleichfalls ſchon aufmerkfam 
gemacht, in der Darjtelung nur das Gebot des freien fchöpferi« 
ſchen Geiftes, der fich an feinen normalen Grundton bindet, feine 
andere Regel achtet, als die ihm die Natur des Gegenftanbes 
auferlegt. Wort und Rhythmus werben gebraucht, wie e8 ber 
tede Wechjel ver Perjonen, Lagen und Gedanken fordert. Gleich 
biefen ändert fih daher Zon, Sprache und Vers in plößlichen 
Übergängen. Das edelfte Pathos wird von der gemeinten 
Witelei verbrängt, in bie melodienvollſte Seelenlyrik jpielt ber 
Laut trivialer Luft, der tieffinnigfte Ausdruck philoſophiſcher Ber 
trachtung ſchlägt unvermuthet um in bie Popularität alltäglicher 
Bemerkung, regelbaltige und regellofe Rhythmen, moderne Vers» 
bildung und Hans Sachſens Meijterfängerei, in deren Luft bie 
eriten Anfänge des Gedichts erwuchſen, gereimte und ungereimte 
Zeilen wechſeln mit einer jolchen Sicherheit und Ungezwungenbeit, 
dag man fühlt, wie fich ihre Berechtigung von jelbft verfteht. 
Doch wir würben faum ein Ende finden, wollten wir all die 
Schönheiten bezeichnen, welche Poeſie und Philojophie, ver Schwung 


— — — — ——— 


1) Die Paralipomena zum ‚Kauft geben mehrere Proben humoriſtiſch⸗ 
genialer Energie, welche in dem ®ebichte, wie e8 vorliegt, fehlen. gl. „Rach- 
gelaſſene Werte”, 8b. XVII, ©. 264 ff. 

Hillebrand, Nat.-2it. I. 3. Auf. 20 
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der Phantafie und die Innigfeit des Gemüths, Sinn und Gedanke 
in engiter Wechjelthätigkeit bier geichaffen Haben. Und fo ver» 
laffen wir das Gebicht, deſſen Bedeutung und poetilche Größe nur 
Dem im ganzen Umfange far werben fann, ver den Gang ber 
Menſchheit ftill beobachtet und ſein eigenes Geiſtes- und Seelen- 
leben an den Schranfen enplicher Verbältnijfe erprobt hat. Es 
ftebt vor uns wie ein jchöner Baum, der feiner Zweige Fülle 
binaustreibt in die freie Xuft, der feines Hauptes Gipfel empor- 
bebt zu dem hohen Himmel, während die Wurzeln feines Wachs⸗ 
thums im dunkeln Grunde der Erbe gefangen liegen '). Zugleich 
aber verlaffen wir mit diefem Werke auch den Dichter felbft, der 
in bemjelben das Geheimniß feines poetiichen Genius am bebeut- 
jamjten offenbart Hat, und welches wir wohl mit den Worten, 
die er im Vorſpiel vom Dichter braucht, am geeignetiten be- 
zeichnen können: 


„Wodurd bewegt er alle Herzen? 

Wodurch befiegt er jede Element? 

Iſt es ber Einklang nicht, der aus dem Buſen dringt 
Und in fein Herz die Welt zurückeſchlingt?“ 


Schon haben wir bemerkt, daß Goethe den zweiten Theil 
des „Fauſt“ kurz vor feinem Tode jchloß, der ihn am 22. März 


—— 


1) Daß Byron's „Manfred‘ eine Nachbildung, und zwar eine ver- 
unglücte, des Goethe'ſchen, Fauſt“ ift, hat Goethe ſelbſt hervorgehoben. Es 
fehlt dem Berfuche zur Bergleihung mit unſerm „Fauft‘ die ganze geniale 
Freiheit in ihrem tbeal-gemüthlichen Verhältniſſe zur Weltwirklichkeit, fammt 
aller piychologifhen Wahrheit und Haltung; dagegen bat fidh eine finftere, 
bittere Zerriffenheit eingebrängt, die da® Ganze ungeachtet mancher hochpoeti⸗ 
ſchen GEinzelheit zu einer bramatifhen Hypochondrie verzerrt. Außer ben 
oben genannten Fauftdichtungen aus der Sturmzeit laſſen fi noch mehrere 
Ipätere Verſuche der Art anführen. Eo z. 8. der „Fauſt“ von Lenau 
(1835), ein bunte® Durcheinander, in welchen fein freier poetilcher Alkord 
durch die fubjettive Unſeligkeit klingt, obwohl die lyriſchen Partien vielfach 
anſprechen. Baggeſen's „Fauſt“ ift unbedeutend, und nur darum zu er- 
wähnen, weil ber Verfaſſer darin Goethe nebft Andern verfpottet. Im ber 
Produktion von Grabbe „Fauft und Don Juan“ find geniale Anwand- 
Tungen nicht zu verkennen, allein das Ganze bleibt ohne rechte bramatifche 
Wirkung. Sonfliged, wie 3. B. den „Fauſt“ von Klingemann oder 
3.0. Voß, übergehen wir. 
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1832 in feinem 83. Jahre ruhig und fanft überfchlich 1), Auch 
biefes Ende jeines reichen und vielbewegten Lebens hat er in dem 
Gedichte worgebilvet, indem er jeinen „Fauſt“, obwohl bock 
betagt, doch noch in rüjtiger Thätigkeit erfcheinen und im freus 
digen Gefühle diefer jelbit hinſinken läßt. Die legten Worte 
deſſelben: 


„Es kann die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Honen untergehn“, 


bilden bie mwahrfte Denkſchrift auf des Dichters eigenes Daſein und | 
Wirken. 


11. 
Stiller. 


Drilles Kapitel. 
Allgemeine Charakteriftik. 


Weſentlich deutſch wie Goethe, obgleich nicht in derſelben 
national » charafterijtifchen Weile, ftellt fick Schiller eben jo ſehr 
neben ihn als ihm gegenüber ?). „Vergöttert und verleugnet 


m — —— — — 


1) Daß er gleichzeitig mit „Fauſt“ auch ben 4. Theil von „Wahrheit 
und Dichtung‘, den ex ſchon 1816 begonnen, vollendete, mag bier nur bei- 
läufig Erwähnung finden. In demjelben werden bie lebendigfien und iunig- 
Heu Jugenderinnerungen vorgeführt, die fich alle in dem ſchönen Herzensver- 
hältniſſe zu Lili gleihfam ſammeln. Die Darftellung dieſes Verhältniffes 
erſcheint hier an der Schwelle des Todes als die ſchönſte und rührendſte 
Elegie aus dem Leben des Dichters ſelbſt. Wie ſeine ganze Dichtung, ſo war 
auch ſein Abſchied der vollſte Ton der Liebe. 

2) Auch über Schiller hat ſich eine nicht unbedeutende Literatur gebildet. 
H. Döring, Hinxichs, Hoffmeiſter, Guſtav Schwab, Rudolph Binder (beide 
Letztere mit theologiſch⸗chriſtlicher Auffaſſung), Karoline v. Wolzogen, Viehoff, 

20 * 
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(3. Paul), hat er feinerjeits erfahren müffen, was es heißt, in 
Deutichland groß zu fein. Wie ein Gottgefandter mit Jubel be- 
grüßt, hinwandelnd durch Die bewundernde Menge, von dem höchſten 
Enthufiasmus nationaler Verehrung getragen, jollte er fich des 
Kranzes feiner literariſchen Siege nicht allzulange unangefochten 
freuen. Raum hatte er venfelben fih auf die Stirne jeßen 
bürfen, als die Kritik ihm mit ihren breiften Händen berührte, 
Dlatt für Blatt unterfuchend, um eines nach dem andern zu zer- 
Initiern. Es war ein eigenes Schickſal, was beiden großen “Dich- 
tern zu Theil wurde, daß fie, jeitdem fie anfingen, in gemein- 
famer Thätigfeit die Ehre unferer Literatur inmitten mannigfacher 
Befeindungen und Mißverſtändniſſe zu verewigen, zum Stüßpunfte 
bienen mußten für eine burchgreifende literariiche Parteiung. 
Während Beide in raft- und neiblofem Wetteifer, fich gegenfeitig 
ermuthigend und unterjtüßend, Werke unfterblicher Kunſt hervor⸗ 
brachten, an denen Mit» und Nachwelt Mufter und Erbauung 
finden jollten, während fie, um mit Bettina zu reden, „als zwei 
Brüder auf einem Throne‘ berrichten, fing man an, zu fragen, 


Karl Grün, jüngft Schwend, haben mehr oder weniger ausführlich fein Leben 
und feine Schriften behandelt. Au fie fchließt ſich ber bekannte fohottifche 
Krititer, Thomas Earlyle, der (1825) das Leben Schiller’8 mit befonberer 
Borliebe für feine Dichtung darftellt. Goethe hat biefe Schrift (1830) in's 
Deutſche Überſetzt und mit einer Borrebe begleitet. Damit zu vergleichen 
it Bulwer, „Schiller’8 Leben und Werke‘, überſetzt von Kletfe 1847. 
Trefflihe Züge zur Charakteriftit des Dichters giebt W. v. Humboldt in 
der „Vorerinnerung zu feinem Briefmwechfel mit ibm“. S. aud „Schiller's 
Leben, aus feinen eigenen Briefen :c. (Stuttgart unb Zübingen 1851); 
3. Schmidt, „Schiller und feine Zeitgenoſſen“ (Leipzig 1859) und 
A. Kuhn, „Schillers Entwidelungsgang‘ (Berlin 1863). Was die 
Ausgaben der Werke angeht, fo machen mir zunächſt aufmerkſam auf bie 
legte (Stuttgart und Tübingen) in 10 Bänden 8° (1844), wozu nod ein 
biograpbifer Band gekommen (1845), dann auf die Ausgabe in 12 Bon. 
(ebendaf. 1838). Auch die Ausgabe in einem Bande, welche (München, Stutt- 
gart und Tübingen) 1830 erſchien, mag beſonders erwähnt werben; die 
3. Auflage erſchien 1839. Bergl. endlich bie von Gödeke beforgte Eritifche 
Ausgabe von „Schiller’8 Werten" (Stuttgart 1867 — 73). Als eine will- 
kommene Bereicherung der Schiller - Literatur barf wohl ber „Briefwechſel 
mit Körner” (1847) betrachtet werben. Auch „Karoline v. Wolzogen’s ' 
Titerarifcher Nachlaß‘ (Leipzig 1867), fowie das Bud „Charlotte v. Schiller 
und ihre Freunde‘ (Stuttgart 1865) find höchſt beachtenswerth. 
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wer ber größere jei, und verdarb fich in bitterem Streite bie 
Luft des freien Genuſſes ihrer reichen Schöpfung. Zwei Lager‘ 
bildeten fich in unferer Literatur, die, feindſelig gegen einander, 
ihr Parteijtreben gerade an die Namen jener innigft verbündeten 
Mächte knüpften. Mit einer Art Fanatismus betrieb man ben 
Sampf, welder, obwohl er zunächit von verfchievenen Geſchmacks⸗ 
ſtandpunkten ausging, doch mancherlei fremde Motive in fich aufe 
nahm, die hauptſächlich aus dem Kreife perjänlicher, politifcher 
und jocialer Sympathien und Antipathien bier mehr als jemals 
bei irgend einer andern Frage berandrangen. War nun Schiller 
im Anfange auf ven Flügeln einer vorübergehenden DBegeifterung 
emporgetragen und über Goethe hinaufgeſtellt worben, fo ließ 
man ihn im jpäteren Yortichritte des Kampfes von mehreren 
Seiten her über Gebühr wieder finfen und war ſelbſt bemüht, 
jein Anventen bei der Nation neben dem Goethe's in unbilliger 
Weife zu jchwäcen). Wir übergeben bier dieſe unerquicklichen 
Tehden um fo mehr, als trog ihnen unjer Volk an Schiller’s 
poetifche Perſönlichkeit das Ideal feiner beften Überzeugungen und 
feiner ebelften Gefinnung knüpft. Wie er, innerlich geweiht und 
unter dem Drude der Verhältniffe zu dem Höchſten auf- und 
fortftrebend, nicht exmübete in der Arbeit der Selbſtbildung und 
im Dienfte der Idee; jo fand und findet an ibm ber Deutfche 
das Symbol feined eigenen Nationalwejens, feiner eigenen 
menjchheitlichen Beftimmung, das Symbol feines welthiftorichen 
Schickſals. 

Wenn Goethe und Schiller in einer Weiſe, welche in der 
übrigen Literaturgeſchichte ohne Beiſpiel iſt, ſich in ihrer nationalen 
Gegenſeitigkeit gleichſam fordern, um die Spitze des Klaſſiſchen zu 
gewinnen; ſo beruht dieſes eigenthümliche Verhältniß darauf, daß 
Beide bei aller Verſchiedenheit gleich ſehr Ernſt machten mit der 
Wahrheit der Sache und dem Geiſte des Volks wie ſeiner Sitte, 
ohne ein anderes Ziel zu ſuchen, als das der ſelbſtſtändigen Kunſt. 

1) Auch in der Gegenwart wirken hin und wieder die perſönlichen 
Sym- und Antipathien bei der Beurtheilung beider Dichter noch mehr als 
billig ein; wie denn z. B. namentlihd Gervinus in feiner „Geſchichte ber 
deutſchen poetifhen National - Literatur‘ feine politifhen Sympathien über 
Gebühr zum Urtheile Schiller’8 Goethe gegenüber in die Wagichale legt. 
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Natur und Freiheit, letztere als weientlichites Attribut des Gei- 
ftes, find die zwei Grunbprincipien unſeres nationalen Lebens. 
Sie verbinden ſich in dem gemeinjamen Strebepunfte, welchen das 
Menſchliche als ſolches bildet. Unſere beiden Dichter geben nur 
auf dem Grunde jener Brincipien eben jo weit auseinander, als 
fie in dieſem Gemeinziele wieder zujammentreffen. Goethe fuchte 
das Menfchliche tm Elemente der Natur aufzufaffen und in ber 
Form der Naturbildung darzuftellen, Schiller in dem Elemente 
der fubjeltiven Freiheit. ‚Schiller‘, jagt Goethe, „predigte 
immer das Evangelium der Freiheit, ich wollte die Rechte ber 
Natur nicht verkürzt wiſſen.“ Die Schönheit ift nach ihm „ber 
einzig mögliche -Ausdrud der Freiheit in der Erſcheinung“. Noch 
in der Abhandlung über ‚„Anmuth und Würde‘ (1793) machte 
er die Freiheitsidee auf Koften der Naturberechtigung in einem 
Grade geltend, daß Goethe ſich davon feinvjelig berührt fühlte. 
Später freilich wendete er fich etwas von dem abftraft-idealiftifchen 
Extreme ab, und zwar zuerft in den „AÄſthetiſchen Briefen‘ (1795), 
dann mebr in dem Verkehre mit Goethe; allein im Ganzen und 
Wefentlichen blieb er doch auf dem Boden ber fubjeltiven Frei- 
beitspoftrin ftehen, und was ev in ver Abhanblung „Über naive 
und jentimentaliiche Dichtung von feiner früheren Weltauffaffung 
fagt, „daß e8 feine Art gewejen, das Objekt im Subjelte anzu⸗ 
ſchauen“, kann in der That als der Standpunkt für fein ganzes 
Leben angefehen werben. Die Energie der jubjeltiven Freiheit, 
die Idealität des moraliihen Subjekts als folchen, das Recht 
des menjchlichen Willen in der perjönlichen Würde, ift es, worauf 
es ihm anfommt. ‘Denn „ver Geſchlechtscharakter des Menſchen“, 
jagt er in der „Geſchichte des Abfalls der Niederlande”, „iſt der 
freie Wille’). Und anderswo fhreibt er: „Eben das macht 
den Menfchen zum Menſchen, daß er bei dem nicht ftille ſteht, 
was die bloße Natur aus ihm machte, ſondern die Fähigkeit be» 
figt, die Schritte, welche jene mit ihm anticipirte, durch Vernunft 
wieder rückwärts zu thun, das Werk der Noth in ein Werk feiner 


1) In dem Diftihon, „Das Höchfte” überſchrieben, heißt es: 


„Suchſt du das Höcfte, dag Größte? Die Pflanze fann ‚8 dich lehren. 
Was fie willenlos ift, fei bu es wollend — das iſt's. 





Schiller. (Allgemeine Eharatterifiif.) 511 


freien Wahl umzuichaffen und die phyſiſche Nothwendigkeit zu 
einer moralifchen zu erheben.‘ ') Diejes war nun auch Grunb- 
fag und Ziel feines ganzen Lebens, Strebens und Dichtens. 
Goethe's Verſe: 


„Ihr kanntet ihn, wie er mit Rieſenſchritten, 
Den Kreis des Wollens, des Vollbringens maß” ?), 


geben kurz hiervon das Bild. Von der erſten Knabenzeit bis 
dahin, wo ihn der Tod im beſten Mannesalter abrief, ſehen wir 
den Drang, die Berechtigung der moraliſchen Kraft des Menſchen 
zum Mittelpunkte ſeiner Thätigkeit und Weltſchätzung zu machen, 
und ſeine Lebensſchickſale ſchienen gerade ſo gewählt zu ſein, um 
jene ſubjektive Energie ver ſittlichen Freiheit herauszufordern und 
bethätigen zu laſſen, als die ſeines großen poetiſchen Genoſſen 
geeignet waren, deſſen ideal⸗gemüthliche Naturliebe zur klarſten, 
vollſten Gegenſtändlichkeit und reinſten menſchlichen Wahrheit aus⸗ 
zubilden. Bei aufſtrebendem Geiſte frühzeitig gedrückt von den 
Schranken einſeitiger Zucht, dann getrieben durch bie Willlkür 
eines Mächtigen, ſich in die Ungewißheit der Verhältniſſe zu 
ſtürzen, hier getäuſcht und verlaſſen bis zum Äußerſten, ſpäterhin 
ohne beſondere Gunſt des Glückes kämpfend mit den Sorgen um 
das Daſein und den Leiden der Krankheit, ſowie einer durch 
Mühſale zerrütteten Geſundheit, ward er nie ſeinem Genius un⸗ 
treu, der ſtets dem Höchſten ihn zuwendete und ihm die Aufgabe 
vorhielt, „vollendet in ſich“ zu ſein. Er erſcheint als Held in 
der Art, wie er die mißgünſtigen Mächte ſeines phyſiſchen Wohls 
überwindet durch die höhere Macht ſeines freien Wollens. Von 
ihm gilt, wenn von irgend Einem, das bekannte Wort, welches 
ſein dichteriſcher Freund im, Fauſt“ ausſpricht: 


„Nur der erringt ſich Freiheit und das Leben, 
Der täglih fie erobern muß.” 


Um indeß feine Freiheitswelt zu vollendeter Ausbildung zu 
bringen, juchte Schiffer die ernſte Schule der Philojophie, in 


1) „Briefe über die äfthetifche Erziehung des Menfchen.” Dritter Brief. 
2) ®octhe, „Epilog zu Schiller's Glocke“. 
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Allem verichieven von feinem großen Genofien im Werke ver 
Dichtung. Diefer durfte von feinen erjten Jahren an in beiterer 
Bieljeitigfeit fich bewegen, in forglofer Lebensitellung die Gaben 
eines freundlichen, vollen Daſeins genießen und in kräftiger Leib⸗ 
fichfeit fich einer frifchen Seelengejunbheit erfreuen; die Krifis 
jeiner Vollendung war die Fülle der Anfchauung eines beitern 
Himmels, Volkes und ſeiner reichen Kunſt. Daß fchon dieſer 
Unterfchted der äußeren Beziehungen einen bemerfbaren Unterſchied 
in den Ton ihrer Werke hätte bringen müſſen, wären bieje auch 
nicht aus einem wefentlich verichievenen Principe und Geifte her⸗ 
vorgegangen, begreift fich wohl von ſelbſt. So kam es denn 
eben, daß Beide die poetifche Muſe, wenn auch mit gleicher Liebe, 
boch in andern Formen und Weilen pflegten. Während Goethe 
von der Wirklichkeit zum Ideale aufichaute und in der Natur 
die Idee gegenwärtig fand, blidte Schiller von der Höhe feiner 
idealen Subjektivität auf die Wirklichfeit und Natur herab, die 
Idee ihr entgegentragend. Schilier fuchte zum Allgemeinen das 
Beſondere, Goethe jchaute im Befondern das Allgemeine. Bei 
Goethe iſt daher die Geftalt, bei Schiller der Gedanke (ver Bes 
griff) das Erſte; dort bildet, um Schiller’8 eigene Ausbrüde zu 
gebrauchen, die Intuition, bier die Abſtraktion den Ausgangspunft. 
Während fo bei Goethe Alles mit der Unmittelbarkeit eines wirk⸗ 
lichen Lebens und in wahrhaft individueller Charakteriſtik auftritt, 
erjcheint bei Schiller das PerſönlichSymboliſche als der Grundton 
der Dichtung; er veranfchaulicht bloß ben Begriff in dem Bilde, 
indeß jener ihn in der That eriftent macht"). „Ihr Geift“, 
ichreibt Schiffer an Goethe, „wirkt in einem auferorbentlichen 
Grade intuitiv, — — mein Berftand wirkt eigentlich mehr ſym⸗ 
bolifirend, und fo ſchwebe ich, wie eine Zwitterart zwifchen dem 
Begriff und der Anfchauung, zwilchen der Regel und der Em- 
pfindung.” Gleiches äußert über ihn Goethe, indem er „von 
einer fonderbaren Miſchung der Anſchauung und Abftraktion ‘ 


1) Daß Goethe in feinen letzten Dichtungen fich über Gebühr ber kon⸗ 
templativen Symbolit und Allegorie hingab, kann nicht als Gegenbeweis 
eitirt werben, indem biefeg mehr ein Grillenfpiel des Alter, als die Urweiſe 
feiner Dichtung war. 


Schiffer. (Allgemeine Charakteriftif.) 318 


ipricht, die in des Freundes Natur gelegen jet und feine Gedichte 
eigenthümlich charakterifire.. Sehr richtig hat auch ſchon W. v. 
Humboldt in dem Briefwechſel mit Schiller bemerkt, daß dieſer 
der Natur jelbftthätig entgegeneile, ebe fie noch volllommen auf 
ihn wirken könne, daß er ihr Bild nicht ſowohl aus ihr „ſchöpfe“ 
als aus „eigener Kraft ſchaffe“. Dieſes Verhältniß waltet mit 
unmwefentlichen Nüanzen durch Schiller’8 ganze Dichtung und konnte 
jelbft in dem jpäteren Verkehre mit Goethe nicht vom runde 
aus umgewandelt werven. Die Natur erjcheint bei ihm überall 
als das Gewand der Subjeltivität, faſt nirgends als ihr eigener 
Leib ?). 

Schon haben wir angeführt, wie beide Dichter fich in dem 
Principe begegnen, daß die wefentlichite Aufgabe der Dichtung das 
Menjchliche jet und wie fie nur in ber Auffaffung deſſelben aus- 
einandergehen. Während Goethe dafjelbe in ben Individuen an⸗ 
haut und es in biejen felbft darftellen will, fucht es Schiller 
zunächjt in der Form der Menichheit zu ergreifen und von da 
berab auf die Individuen gleichlam anzuwenden. Der Dichter 
ſoll nah ihm fih an „die reine Gattung in ben Individuen“ 
Balten und barum „muß er jelbft zuvor das Individuum in fich 
ausgelöiht und zur Gattung gefteigert haben“). Ron biejem 
Gefichtspunfte aus drang er daher vor Allem auf Yoealifirung 
in ber Poefie, wie er denn auch deshalb gewöhnlich als der idealſte 
Dichter angefehen und geachtet wird. „Cine nothiwendige Ope⸗ 
ration des Dichters‘, fagt er in der befannten Necenfion ber 
Bürger’ihen Gedichte, „iſt die Idealiſirung feines Gegenſtandes, 
ohne welche er aufhört, ſeinen Namen zu verdienen.“ Wie er 
nun aber die Idealiſirung, welche in der That für alle Poeſie 
und Kunſt ein nothwendiges Moment ausmacht, eigentlich ver⸗ 
ſtand, erklärt er bald darauf, indem er weiter ſchreibt: „Der 
. Dichter foll, bevor er ſelber dichtet, es zu feinem erften und 
wichtigften Geſchäfte machen, jeine Individualität felbft zur reinften 
und vortrefflichften Menſchheit hinaufzuläutern.“ Näher bezeichnet 
dieſes eine andere Stelle aus der Kritik der Matthiſſon'ſchen Ge⸗ 


1) „Briefwechfel”, 8b. I, ©. 26 u. 27. Ebendaf., ©. 227. 
2) Recenfion der Matthiſſon'ſchen Gebichte. 
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Dichte. „In thätigen und zum Gefühle ihrer moralifhen Würde 
erivachten Gemüthern“, beißt e8 außer Anderm, „ſieht die Ver— 
nunft dem Spiele der Einbildungstraft nicht müſſig zu; unauf⸗ 
hörlich ift fie beftrebt, dieſes zufällige Spiel mit ihrem eigenen 
Berfahren übereinjtimmend zu macen. Bietet fih nun unter 
diefen Erjcheinungen eine dar, welche nach ihren eigenen praftiichen 
Regeln behandelt werden kann, fo ift ihr dieſe Ericheinung ein 
Sinnbild ihrer eigenen Handlung.“ Wir begreifen nun, wie bei 
biefer Methode der fünjtleriichen Voealifirung eben ver Gedanke 
an die Spite geftellt werden muß, dem bie Natur fich zur bloßen 
Magd verbingt. Schiller begt einen geliebten Gedanken lange in 
der Abftraftion, bis ihm ein Menſch, ein Ereigniß oder eine ger 
ichichtliche Epoche dafür Bild und Ausdruck bietet. Übrigens er- 
Härt fich aus jenem aprioriichen Soealifirungsproceffe, wie ver 
Dichter vom Bhilojophen abhing, und dieſer jenen eigentlich führte 
und beberrichte. „Mit jedem Tage“, ichreibt er bei ©elegenbeit 
des Wallenftein an Goethe, „glaube ich mehr zu finden, daß ich 
eigentlich nicht8 weniger vorjtelfen fann, als einen Dichter, und 
daß höchſtens da, wo ich philofophiren will, ver poetiſche Geiſt 
mich überraſcht.“ Auh Wild. v. Humboldt meint, daß Poeſie 
und Philoſophie die eigentlichen und ausjchlieglichen Gegenftände 
der Schiller’ihen Thätigkeit geweſen jeien, und daß die Eigen. 
thümlichleit feines Strebens gerade darin beſtanden, „die Iden⸗ 
tität ihres Urjprungs zu fallen und barzuftellen‘‘ 1). Beide, 
glaubt er, jeien in ihm „aus einer Quelle entiprungen‘, und 
das Charafterijtiiche feines Geiftes berube gerade darin, „daß er 
ſchlechterdings nicht bloß eine befiken könne“. 

Aus dieſem Berhältniffe, worüber Schiller felbjt in einem 
Briefe an Goethe Hagt, indem er gefteht, wie es ihm begegne, 
daß die Einbildungskraft feine Abitraktionen und ver kalte Ver- 
ſtand feine Dichtung ftöre, ergab ſich denn natürlich die Mühe, 
welche ihm das Dichten koſtete. Goethe, der ihm ein wahrhaft 
poetiiches Naturell zufchreibt und ihn jelbft neben Shalipeare 
als ‚eine vorzügliche Dichterſeele“ ſtellt, kann doch die Bemerkung 
nicht unterbrüden, daß jein eilt „etwas ftarf zur Reflexion“ 


1) Vorerinnerung zum Briefmechfel zwifchen ihm und Schiller. 
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binneigte und daß er Manches, was beim Dichter unbewußt und 
freiwillig entjpringen fol, „durch die Gewalt des Nachdenkens“ 
zwang. 

Mit diefer refleriven Neigung in Verbindung ftand Schiller’s 
porberrichender Dang zum Theoretifiren, jo daß man jagen Tann, 
daß feine Hlaifiicheren Werke erit das Reſultat eines poetiichen 
Syſtems waren, einer philofophiich-äfthetifchen Doftrin, wie dieſes 
auf's deutlichite aus dem Briefwechſel mit Goethe hervorgeht und 
durch die äjthetiichen Abhandlungen, welche er in ven „Horen‘, 
veröffentlichte, beftätigt wird. Beſtimmt fprach er biefes bei ber 
Selegenbeit aus, als er zuerft die Idee zu „Wallenſtein“ fußte. 
„Um der Ausübung jelbft willen‘, jchrieb er damals, „philo⸗ 
jophire ich gern über die Theorie. Auch der Mangel an gene- 
tiiher Methode und Motivirung, worin Goethe Meifter ift, 
gründet wohl tbeilweife in jener abftraftiven Bewußtheit, bei 
welcher fich die Reflexion nicht in die Produktion felbjt lebendig 
verwebt, fondern fie fontrolivend begleitet. Schiller Tiebte daher 
in feinen Darjtellungen ven konftruftiv « oronenden Gang, ber die 
„Gewaltthat“ nicht ſcheut, wo ſich ber natürliche Fortfchritt ver⸗ 
jagen will. Daß aber bei jolcher äfthetiicher Urftimmung vie 
Kritit fih berandrängen und die Handlung der Phantafie über- 
wachen mochte, begreift man leicht. Wir finden fie bei Schiller 
gleich in feinen erften Jugendverſuchen und fie verläßt ihn nicht, 
jo lange er thätig if. Allein nicht bloß er felbft baut fich durch 
fie hinauf, fondern wendet ihre Kraft und Regel auch auf vie 
fremde Produltion an, in beiderlei Richtungen gleich ſcharf be⸗ 
tonend und imperativ, wie das Princip feines Charakters, das 
Geſetz des Sollens auf dem Grunde der freiheit. „Schillers 
Urtheil“, Schreibt Goethe, „war ſehr liberal, aber zugleich frei 
und ſtreng.“ Wir übergehen, wie er in dem erften Jugenddrange 
jeine eigenen Verjuche, befonders z. B. die „Räuber“, mit ſtarker 
Sprache verfolgte, wie er ſpäter mit kritiſcher Apologie ſeinen 
„Don Karlos“ zerglieverte, in der Schule der Kant'ſchen Philos 
ſophie fick zu dem gediegenften Ernte kritifcher Betrachtung ftärkte, 
beren Rejultate die trefflichen Abhandlungen find, die wir fo eben 
erwähnt, wodurch er die neue äfthetifche Kritik überhaupt begrün- 
bete, wie er dann Goethe's Schaffen und Bilden mit ftetigem 
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Urtheile begleitete und bei diefer Gelegenheit die vorzüglichlten 
Anfichten und äſthetiſchen Grundſätze ausſprach. Wie fein eigenes 
Hauptwerk, der „Wallenſtein“, unter ven Händen der Kritik fich 
bildete, die „Braut von Meffina ‘ aber fogar das Produkt einer 
beitimmten tbeorvetijch - Fritifchen Anficht und Abſicht ijt, berühren 
wir bier nicht näher, da die geichichtliche Darlegung feines lite 
rariſchen Wirkens uns Gelegenheit bieten wird, auf dieſe Punkte 
an bezüglicher Stelle zurüdzulommen. 

Sowie Schiller nun von dem Principe der idealen Freiheit 
ausging, jo fiel ihm auch in der That das Wejen der Poefie 
“mit ihrem angemejjenften Ausdrude zufammen. „Die Poeſie“, 
jagt er, „fan dem Menſchen werben, was dem Helden die Liebe 
it. Sie kann ihn zum Helden erziehen, ihn zu Thaten rufen 
und zu Allem, was er fein foll, mit Stärke ausrüſten.“) Die 
Darjtellung des Ideals ift es, was den Dichter machen foll; denn 
nur durch das Ideal, meint er, könne der Menſch in Fultivirtem 
Zuftande, wo feine Natur in ihrer Harmonie geſtört jei, zur 
Einheit zurückkehren. Das Menſchlich⸗-Ideale aber jegt nach ihm 
eben den Begriff ver Menjchheit jelbft weſentlich voraus; in ihr 
allein Tiegt ihm die volle Idee des Meenichlichen, wie kurz vorhin 
bemerft worden. Deshalb findet er auch die Poefie darin, „der 
Menjchheit ihren möglichft vollftändigen Ausdruck zu geben‘ ?), 
und hält e8 (an Goethe) für „ein Bebürfniß poetiſcher Naturen, 
überall ein Ganzes der Menſchheit zu fordern‘. Der freie 
Wille aber iſt ihm überall das Wefentlihe. Natur wie Ges 
Ichichte gelten ihm weniger ihrer ſelbſt wegen, als weil fie In⸗ 
jtrumente des freien Willens fein follen. Er ſucht in ihnen feine 
Ideen, jondern braucht fie eben nur al8 Symbole der fubjeltiven 
Idealität. Während daher Goethe meinte, die Dichtkunſt ver- 
lange von dem poetiichen Subjefte eine gewiſſe „gutmüthige, in's 
Reale verliebte Beichränktheit, hinter welcher das Abjolute ver- 
borgen liege”, fand Schiller, daß die poetiiche Behandlung „in 
der Reduktion des Beſchränkten auf ein Unendliches“ beftehen 
müffe. Dabei will er „das Idealſchöne ſchlechterdings nur durch 


1) „Über das Pathetifche.“ 
2) „Über naive und jentimentale Dichtung.‘ 
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eine Freiheit des Geiftes und eine Selbitftänbigfeit möglich wiſſen, 
welche Die Übermacht der Keidenfchaft aufpebt ” 1). Bon dieſem 
Geſichtspunkte aus darf man daher Schilfer'n wohl vorzugsweiſe 
einen poetijchen Spealiften nennen, indeß Goethe als poetifcher 
Realiſt bezeichnet wird, deſſen Realismus freilich, wie wir geſehen, 
in feinem Grunde von der Idealität gleichfall8 getragen und durch 
drungen ift. Eben fo fann man gleichfalls jagen, daß er ein fub- 
jektiver Dichter war, während der Andere ein objeltiver genannt 
werben mag. Schiffer felbit bat dieſen Unterſchied tief gefühlt 
und mehrfach, namentlich in dem „Briefwechſel“, ausgeiprochen. 
„Mir fehlte‘, jchreibt er gleich anfangs, „das Objekt, ver Körper, 
zu mebreren fpefulativijchen Ideen, und Sie brachten mich auf die 
Spur davon. Später noch äußert er fich in ähnlicher Weiſe. 
„Mit mir ſelbſt“, beißt e8 unter Anderm, „können Sie mich 
nicht einig machen, aber mein Selbft follen Sie mir belfen mit 
bem Objefte übereinftimmend zu machen.‘ Daran daß Goethe 
dieſes Verbältnig „als einen nie ganz zu fchlichtenden Wettfampf 
zwilchen Subjeft und Objekt‘ bezeichnet, ijt fchon erinnert worden. 
Und gerade von biefem Punkte aus mochte er von ſich und Schiller'n 
weiter fagen, daß fie „gleichſam die Hälften‘ von einander aus- 
gemacht. 

Daß fih nun aus folder Verſchiedenheit der produktiven 
Idealität auch eine eigentbümliche Verſchiedenheit in der poetifchen 
Ausführung und Darftellung ergeben mußte, liegt in der Natur 
der Sache. Die jubjeltive Energie der Innerlichkeit kann fich 
nicht mit der Leichtigkeit und Klarheit in die Form ergiehen wie 
die objektive Anfchauungsfraft, welche gleich von Anbeginn mit ver 
Form in gefchwifterlichem Bunde fteht. Während hier das bildende 
Subjekt in ungetheilter Einheit mit dem Elemente feiner Bil- 
dungen wirken kann, muß es dort erft die durch Abftraftion auf 
gehobene Einheit aus fich jelbft wiederherftellen. Daraus entjpringt 
nun im nothivendiger Folge auf der einen Seite eben bie plaftifche 
Leichtigfeit und objektive Lebendigkeit, inbeß auf der andern bie 
Anftrengung und der Kampf mit der Form fichtbar werden muß. 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung.” Desgl. die Recenfion 
der Bürger'ſchen Gedichte. 
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Schiller's Werke tragen deshalb auch mehr oder minder Das Ge⸗ 
präge des Gedrückten, des Errungenen und des Zujanmengepreß- 
ten, während die Goethe's in unnachahmlicher Gefälligkeit fich vor 
unjerm Blicke auseinanderlegen und mit ber beitern frijchen Miene 
der Naivität vor uns bintreten. Das Kleinfte wie das Größte, 
das Gemwöhnlichfte wie das Erhabenfte |pricht ſich mit gleicher Un⸗ 
gezwungenheit, gleicher Klarheit und Gewanbtbeit bei ihm aus; 
wie benn Schiller dieſe Gunſt inftinktiver Unmittelbarkeit der Pro- 
buftion und Geftaltung fich jelber gegenüber an feinem genialen 
Freunde höchſt beneidenswertb findet, „Während wir Andern ‘', 
fchreibt er an Meder, „mühſelig fammeln und prüfen müffen, um 
etwas Leivliches langſam hervorzubringen, barf er nur leiſe an 
dem Baume jchütteln, um fich die ſchönſten Früchte, reif und ſchwer, 
zufalfen zu laſſen.“ Dieje Schwierigfeit des Aus- und Darbil- 
dens, biejes gequälte Vermitteln zwiſchen Idee und Geftalt, zwi⸗ 
ſchen dem Allgemeinen und der konkreten Anſchaulichkeit beſpricht 
und beklagt er ſonſt noch an mehreren Stellen. So äußert er 
3. B. noch ſpät bei der Ausarbeitung der „Maria Stuart“ (1800) 
an Goethe, daß es ihm „bei feiner Armuth an Anſchauungen und 
Erfahrungen nach außen jederzeit eine eigene Methode und viel 
Zeitaufwand koſte, den Stoff zu beleben‘ "). So trat denn bei 
ihm die Neflerion in den Vordergrund in das Streben nach rhe⸗ 
toriſchem Pathos, welches überhaupt in dem Maße eine Eigen- 
tbünnlichfeit feiner Dichtung ift, daß man ihn mit Recht einen 
pathetiichen Dichter nennen Tann, Den gegenüber Goethe als ein 
plajtijchenaiver bezeichnet werben darf. Die Gewalt des Wortes, 
die Herrichaft der Phrafe charakterifirt in der That die meiften 
Schiller'ſchen Werke und bat bis auf die Gegenwart herab zu 
vielen unglüdlichen Nachahmungen und zum Gebrauche eines ver- 
verblichen äfthetifchen Yurus aufgefordert. 

Wie Schiller von dem Standpuntte feiner fubjeftiw -fittlichen 
Auffaffung der Poefie und Kunft, von der ivealen Freiheitshöhe 
berab ſich nun vorzüglich der Kant’ichen Philoſophie anſchließen 
ntochte, begreift fich Leicht, werın man bedenkt, daß dieſe wejentlich 
das Brincip der fittlichen Freiheit des Subjekts als ihren eigent- 


1) „Briefwechſel“, Bd. V, S. 309. 


Schiller. (Allgemeine Charakteriſtik.) 319 


lichen Kern enthält. In dieſem Bunde erſcheint er dann als 
poetiſcher Verkündiger des Evangeliums ber Menſchenwürde, ver 
ethiſchen Weltanſchauung. Durch die Poefie wie die Kunft ſoll 
bie Menſchheit zur fittlichen Freiheit herangebilvet, dieſe jelbft aber 
mit der finnlichen Nothwendigkeit verföhnt werden. Der Menſch 
zeigt „die Anlage zu der Gottheit unwiderſprechlich in feiner 
Berjönlichkett in ſich“, jagt er, „ver Weg zu der Gottheit ift 
ihm aufgethan in den Sinnen‘. Die Wiſſenſchaft reißt ihm 
Beides aus einander, die echte Kunft aber vermählt Beides, we- 
nigjtens in höchſter Meöglichkeit. Site foll deshalb dazu dienen, 
„die jchöne Kultur’ Hervorzubringen, wodurch der Zweck der 
Menjchheit allein angemeſſen erreicht wird. „Die Menſchenwürde 
ift in eure Hand gegeben, bewahrt fiel‘ jo ruft er den Künftlern 
in dem gleichbenannten Gedichte zu. Durch die Kunft gleichen fich 
bie beiden jcheinbar antagoniftiichen Triebe im Menjchen, der finn- 
lihe und der Form⸗Trieb, zu ihrer vechten Einheit aus. Sie ift 
die Vollziehung des Schönen, „, Schönheit aber iſt“, wie wir oben 
ſchon angeführt, nach Schiller, „der einzig mögliche Ausdruck der 
Freiheit in ber Erſcheinung“. Auf dem Wege der äfthetiichen 
Kultur „lernt der Menſch, ebler begehren, damit er nicht nöthig 
babe, entbehren zu wollen‘. In der Form, die fie dem äußern 
Leben giebt, „eröffnet fie das innere”. Auch die wahre poli« 
tiiche Praxis Bat ihre Grundlage und ihre Mittel in der äftheti- 
hen Bildung. Denn, indem in dem Genuffe des Schönen In⸗ 
dividuum und Gattung zufammenfallen, bildet fi) eine Art 
äfthetiicher Staat, in welchem das Grundgeſetz tft, „Freiheit zu 
geben durch Freiheit”. Auf diefe Weiſe verwandelt fi „der 
Staat der Noth in den Staat der Freiheit‘. Bier Hat ber 
Menſch nicht nöthig, „fremde Freiheit zu Fränfen, um bie feinige 
zu behaupten, noch jeine Würbe wegzuwerfen, um Anmuth zu 
zeigen‘. Der Kunftgeichmad, welcher Vernunft und Sinn ver- 
einigt, „bringt allein Harmonie in die Gefellfchaft, weil er Har- 
monie in dem Individuum ſtiftet“. Nur „die jchöne Vorftellung 
madt ein Ganzes aus dem Menfchen, weil in ihr feine beiden 
Naturen zujammenftimmen müfjen‘. Diejes praftiiche Ziel einer 
perjönlich-freien Gefinnung, in welcher VBernunftgejeg und finnliche 
Nothwendigkeit verjöhnt ericheinen, iſt aljo, wie angebeutet, Die 
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Aufgabe der Kunft, und bie äfthetiiche Güte eines rechten Kunſt⸗ 
werfs liegt darin, die Stimmung in uns bervorzubringen, in wel» 
her „hohe Sleihmüthigfeit und Freiheit des Geiftes mit Kraft 
und Rüftigfeit verbunden find‘ 2). 

Auf diefer Idealität der Gefinnung ruht nun wmejentlich 
Schiller's ganze literariſche Thätigkeit. Sie fpringt aus feinen 
erften rohen Jugendergüſſen hervor, wie fie aus feinen letzten 
klaſſiſchen Meiſterwerken redet. Das ſprudelnde Gedicht des funf- 
zehnjährigen Knaben: „Die Schilderung des menfchlichen Das 
ſeins“, ift von demſelben Geifte der Entrüftung gegen das Ger 
meine belebt, wie die jpätejten Zeilen, bie feine Eräftige Dichter» 
hand jchrieb. Wie Shalipeare weiſt er jebe fittlihe Diplomatie 
zurüd, dem Guten fein unbebingtes Recht, dem Böfen feine wohl- 
verdiente Rüge mit allem Ernte des Worts ertheilend .. Man 
fieht es feinen Werken an, daß ver fittliche Sinn, der aus ihnen 
fpricht, dem Dichter jelbft eignet, vaß er Kern und Inhalt feiner 
PVerfönlichkeit bildet. Von dieſer Seite ber ift denn auch Schiller’8 
Dichtung eben fo wejentlich perjönlich, als die Goethe's. Durch 
die fittliche Macht wollte er Himmel und Erbe verbinden. 


„Wo du auch wandelſt im Raum’, es Inüpfe bein Zenith und Nabir 
An den Himmel dich an, dich an die Are der Welt. 

Wie du auch handelft in ihr, es berühre ben Himmel der Wille, 
Durh die Are der Welt gebe die Richtung der That.” 


— - — — — 


1) Vergleiche über Obiges beſonders die Abhandlung „Über die äfhe- 
tiſche Erziehung des Menſchen“. Das Gebidt „Die Künftler enthält we- 
fentlich daffelbe, mas dieſe Abhandlung. 

„Was erfi, nachdem Jahrtauſende verflofien, 
Die alternde Vernunft erfand, 


Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
Voraus geoffenbart dem kindiſchen Berftand.‘‘ 


Auch in der Vorrede zur „Braut von Meſſina“ find gleiche Auſichten aus⸗ 
gefprodden. „Die wahre Kunſt“, heißt e8 hier unter Anderın, „bat es nicht 
bloß auf ein vorübergehendes Spiel abgejehen. Es ift ihr Ernft bamit, den 
Menſchen nicht bloß in einen augenblidlihen Traum von freiheit zu ver- 
fegen, fondern ihn wirflih und in ber That frei zu machen.‘ 

2) „Jamais il n’entroit en negociation avec les mauvais sentiments ““, 
fagt von ihm die Stadl (a. a. D., ®b. IL, ©. 41). 
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Dieje fittlich »ideale Erhebung in feinem Charakter bat ihm im 
Ins und Auslande die volle Neigung aller Freunde des Guten 
und Schönen in einem Grade zugewandt, wie es nur bei dem 
großen Philoſophen des Alterthums, dem göttlichen Platon, ber 
Fall war, deſſen äfthetiich -fittliche Weltanfchauung der Schiller’ 
Ichen in ven Hauptzügen ähnlich ift '). 

Daß Schiller nun von dieſem Stanppunfte feiner Dichtung, 
wie wir ihn im Vorhergehenden charakterijirt haben, mehr ein 
tosmopolitiicher als rein nationaler ‘Dichter zu nenuen ift, er- 
Härt fich von jelbft. Das nationale Element dient ihm nur zur 
VBermittelung feiner weltbürgerlich « menjchheitlichen Intentionen. 
Das Nationale an und für fich galt ihm ſogar für eine Schranke, 
welche der Dichter zu burchbrechen babe. „Das vaterlänbiiche 
Interefje‘‘, jchreibt er 1789 an Körner, „iſt überhaupt nur für 
unreife Nationen wichtig, für bie Jugend der Welt. Es iſt ein 
armjeliges, Heinliches Ideal, für eine Nation zu jchreiben; einem 
pbilojophiichen Geifte ijt dieſe Grenze durchaus unerträglich.” Er 
kann fi „für das Nationelle nicht weiter erwärmen, als ſoweit 
ihm die Nation und Nationalbegebenheit al8 Bedingung für den 
Fortichritt der Gattung wichtig iſt“. Wir hören in dieſen Wors 
ten ganz die fosmopolitiiche Begeifterung, welche den um jeie 
Zeit vollendeten „Don Karlos“ durchdringt und die auch noch 
aus feinem legten Werke, dem „Tell“, uns vernehmbar genug 
anipricht 2). Seine Produktionen ftehen übrigens jelbft aus dem 
Gefihtspunfte jenes ihres Fosmopolitiichen Charakters, wie in 


— — — — — —— 


1) Ein Beiſpiel dieſes edlen Enthuſiasmus für den Dichter giebt 
Thomas Carlyle, der in bein Leben Sciller’8 „das Ideal des vortrefie 
lihften Sterblihen‘ anfchaut, und in Allem, was berfelbe geleiftet, „ſelbſt 
in dem Nichtmufterbaiten, das allgemeine Mufterbilb der Menſchheit“ er⸗ 
blidt. Auch in poetifcher Hinficht kennt berfelbe nichts Höheres und meint, 
Frankreich habe fich nie bis zu Schiller’8 Sphäre im Drama erhoben, und 
England könne feit ben Zeiten der Clifabeth feinen bramatifchen Dichter 
nennen, der ihm an Kraft bes Geiſtes, des Gefühls und an Bildung ver- 
glichen werben dürfte. 

2) Schiller’8 Dichtungen find daher auch nicht in dem Sinne deutjch- 
vollsthilmlich wie die Goethes, obgleich fie faft mehr als diefe auf bie Bil⸗ 
dung unferes Volks eingewirkt haben. 
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einem tnnerlichen Bezuge zur deutichen Nationalität, jo auch zu 
der Zeitrichtung, mit welcher fie zufammenfallen. 

Wir haben auf die eigenthümlichen Drängnifje, welche in 
den drei letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts die Menſch⸗ 
heit faft nach allen Seiten Hin bewegten, mehrfach bingewiefen. 
Schiller nun ftand in der Mitte diefer Bewegungen, von denen 
feine Jugend umftürmt und feine reifen Mannesjahre tief er- 
griffen werben follten. Sein fittliher Sinn merkte bald, daß es 
in dieſer Krifis menfchlicher Dinge zunäcft und vor Allem darauf 
anlam, ſich von den Schwächen, welche noch überall den gefell- 
ichaftlichen Verbältniffen anklebten und den erniten, ficheren Yort- 
ichritt behinderten, freizumachen. ‘Daher trieb es ihn, die fitt- 
liche wie politiiche Wirrniß der Zeit auf dem Wege und durch 
das Mittel der Poeſie aufzuheben; er wollte die hohen Ideen der 
Freiheit den Zeitgenoffen durch den Mund der Muſe ausjprechen, 
um fie ihnen deſto vernehmlicher zu machen; er wollte die Mit- 
welt mit edlen großen Formen umgeben, damit fie daran Sym⸗ 
bole des Bortrefflichen babe, aus ver Schlaffheit emporſtrebe und 
fih fo zur rechten Staatögefellichaft ertüchtige. Er wurde ber 
poetiiche Redner des Volks, dem er in gebanfenreichen Liedern 
wie in tief-ernften Tragödien die Würbe des Menſchen, die Bei⸗ 
ipiele des muthuollen Kampfes für das Höhere vortrug und dag 
zeritörende Treiben gemeiner Leivenfchaft wie felbftfüchtiger Schwäche 
vor die Augen ftellte. 

Mit Goethe in diefer Hinficht verglichen, verhält er fich zur 
Zeit nur verneinend. Er zeigt nicht, was und wie fie ift, fon- 
bern wie fie fein follte. Wenn daher jener das eigenjte Mit⸗ 
leben mit der Zeit in jeinen Gebichten bietet und fo den reinften 
und treuejten Spiegel derſelben ihr felbjt vorhält, jo erfcheint 
Schiller als Prophet, der die Gegenwart ftraft und eine bejjere 
Zukunft verfündet. Auch in der Gefchichte galt es ihm nicht fo- 
wohl um bie faktiiche Wahrheit, als um bie ideale Erbauung, um 
die Spiegelung des Allgemein» Dienfchlihen in der Erhaben⸗ 
beit der Thaten. Die „Geſchichte des Abfall der Niederlande‘ 
ichrieb er ganz eigentlih nur, „um bie erhebenden Empfin- 
dungen weiter zu verbreiten‘, womit ihn dieſe höchſt ernfte und 
wichtige Stantsaktion erfüllte, ‚wo die bedrängte Menjchheit um 
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ihre edelften Rechte ringt“, Die ihm „den großen und berubigen- 
den Gedanken‘ giebt, „daß gegen die troßigen Anmaßungen ver 
Zürftengewalt noch eine Hülfe vorhanden ijt, daß ihre berechnetften 
Plane an der menjchlichen Freiheit zu Schanden werben, und daß 
ein herzhafter Widerftand auch der geſtreckten Arm bes Despoten 
beugen kann“ 1). Die Geichichte ging bei ihm mit der Poeſie 
zufammen, fie war ihm eigentlich nur „ein Magazin für feine 
Phantaſie“ und ihre Gegenftände „ſollten fich gefallen laffen, was 
fie unter feinen Händen werden möchten‘. Wein „Fiesko“, wie 
„Karlos“ find poetiſche Reflerionen über die Politif auf dem 
Grunde der Gefchichte, fein „Wallenſtein“ revet bie Sprache bes 
gebanfenerfüllten Dichters, weniger die der Zeit und der wirklichen 
Ereigniffe, feine „Iungfrau von Orleans”, fein „Tell“ find nur 
biftorijch-poettiche Beiſpiele der Freiheitslehre, deren unermübdlicher 
Apoftel er bis an fein Ende blieb. Überall aber ift e8 das 
Menſchliche in der Menfchheit, was er mit feiner Freiheitspichtung 
will. Die Poeſie iſt ihm „nur der Gipfel des Menfchlichen 
ſelbſt“ („Briefwechſel“). ,, Das Leben in der Gattung, das 
Auflöjen des Individuums im großen Ganzen‘ nennt er felbft 
fein „Lieblingsthema“. In Schiller redet die Dienfchheit die 
Sprache des Menihen — und bierin Tiegt das eigentliche Ge⸗ 
heimniß feines poetifchen Genius, den er eben fo im Poſa 
offenbart, al8 Goethe im Fauft den feinigen. — Im Ganzen 
bringt es nun diefer Standpunft ferner Dichtung mit ſich, daß 
biefelbe einerjeit8 unter dem Cinfluffe einer, wenn auch noch jo 
großartigen Tendenz fteht, andererieit vielfach, was wir fchon 
bervorgehoben haben, in rhetoriihe Prunkmacherei und pathetifche 
Neflerion ausjchreitet, was wiederum hindert, daß fie die Farbe 
naiver Unbefangenheit und fchöner Gemüthlichkeit in der an 
Iprechenden Weile, wie e8 bei Goethe der Ball ift, annehmen 
kann. 

Nach dem, was wir bis daher über Schiller's Dichtungs⸗ 
principien geſagt, läßt ſich begreifen, daß er in Abſicht auf die 
Gattungen derſelben vorzugsweiſe der dramatiſchen Seite zuneigen 





1) Vorrede und Einleitung zu der „Geſchichte des Abfalls der Nieder⸗ 
lande“. 
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mußte, und bier wiederum ber eigentlichen Tragödie. Getrieben 
von bem Ernfte des Willens, erfüllt von dem Gefühle des Großen 
und Guten, dabei gebrüdt von den Grenzen eines beichränkten 
Dafeins, über bie ihn eine mehr vergrößernde als künſtleriſch bil- 
dende Phantafie Hinausdrängte, war er gleich unfähig für die 
lebendige Ausgeftaltung eines inneren Zuftandes in feiner fub- 
jeftiven Umgrenzung und Reife, wie für die rubig ebemmäßige 
Entfaltung einer Handlung in ihrer objektiven Breite und ume 
ſtändlichen Bielfeitigfeit. Er war weder lyriſcher noch epiſcher. 
Dichter. Dort verfagte ihm der Ausdruck natürlicher Unbefangen- 
beit, die einfache Sprache des Gefühle, überhaupt der Zauber 
jeelenhafter Melodie, bier die Harmonie der begebenbeitlichen 
Schilderung und das freie Spiel mit den eigenen Tönen ber 
gegenftändlichen Dinge und ihrer Verhältniſſe. Beberricht von 
dem Gewichte des Gedankens und der leidenfchaftlichen Erregung 
leicht zugänglich, miſcht er in die Muſik des Herzens alsbald Die 
Schwere der Betrachtung, und bie Iyrifhe Stimmung gebt un- 
vermerkt in die didaktiſche oder in bie pathetijche über; der Laut 
des Gefühls verwandelt fich in die Periodik des Vortrags und in 
die Deflamation aufgetriebener Begeifterung. Wo er epiiche Aus⸗ 
führungen verfucht, da geräth die Darftellung in ben Drang der 
bramatifchen Bewegung, wie 3. DB. im „Geiſterſeher“, oder ver: 
liert fich in die Breite rhetoriſcher Wortfülle, wie in ben meiften 
Balladen, in denen ſehr oft die Inrifche Innigfeit mit der epifchen 
Degebenpeit zujanımt in dem Strome der Beredſamkeit untergeht. 
Wenn er nichts deſto weniger gleich anfangs den „Moſes“ epi- 
firen wollte und jpäter im der Zeit, wo er fich mit ber Gejchichte 
bejonders beichäftigte, alles Ernftes an ein Epos dachte, deſſen 
Held Friedrich der Große fein follte, und worin er das ganze 
Leben und Jahrhundert deſſelben anſchauen laſſen wollte, nichts 
Geringeres anftrebend als eine Nachahmung ver „Sliade‘, ohne 
babei vor der „ſo nahen Modernität des Sujets“ und andern 
Schwierigfeiten zurüdzufchreden, jo beweiſt diefes, wie die ganze 
weitere Erflärung, die er über das Projekt abgiebt, nur, wie 
wenig er die Sache, worauf es ankam, und jein Verbältniß zu 
ihr kannte. 

Daß nun aber im Dramatifchen wieder die Tragödie, und 





7 
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— 
Schiller. (Allgemeine Charalteriſtik.) L Ira, 

zwar bie „hohe“, die ethifcheibeelle, Schiller’8 eigenthümliche p 

tiiche Domäne fein mußte, wird aus dem Geſagten Har; au 
fchreibt er (1783) felbft, „ſie fei eigentlich für ihn da”. Mit 
jeinem fubjeftiven moraliſchen Freiheitstriebe der Natur gegen- 
übertretend und ihre Mächte zum Kampfe berausforvdernd, um im 
Siege über fie den Triumph des Willens über die Nothimendig- 
fett zu feiern, mußte er wohl der Dichtart fich zuwenden, welche 
jenen Konflikt vorzugsweife in die Gricheinung zu ſetzen bat. 
Findet er doch felbft die Beſtimmung der Tragödie darin, „die 
Gemüthsfreibeit, wenn fie durch den Affekt gewaltfam aufgehoben 
ift, auf äſthetiſchem Wege wiederherzuſtellen“ ). Dieſe Aufgabe 
bes Menfchen fordert nun aber eben zu ftetem Rampfe mit ben 
Bedingungen der Nothwenbigfeit, wie fie aus unſerer pathologte 
chen Naturfeite und überhaupt aus der endlichen Gegebenbeit des 
Wirflichen hervorgehen. Solches zu veranfchaulichen und durch 
diefe Veranſchaulichung ein erhabenes Mitleid zu erwecken, welches 
wiederum zu erhabener fittliher Kraftäußerung treiben joll, galt 
ber energiichen Subjektivität unſers Dichters für das Höchſte. Er 
war Zragiler von Geburt wie durch das Schickſal feines Lebens, 
das ihm Feine freundliche Ruhe gönnte, fondern ihn von den 
Tagen der Kindheit bis zur Stunde des Todes unter den Waffen 
bielt. Schiller bezog aber die Tragödie noch beſonders auf feine 
Zeit und wollte ihr injofern, der antifen gegenüber, noch einen 
befonderen Zwed aufgeben. „Unſere Tragödie“, fchreibt er an 
Süvern bei Gelegenheit des „Wallenſtein“ (1800), „hat mit der 
Ohnmacht, der Schlaffheit, der Charakterlofigfeit des Zeitgeiftes 
und mit einer gemeinen Denkart zu ringen, fie muß alfo Kraft 
und Charakter zeigen, fie muß das Gemüth zu erfchüttern, zu er⸗ 
heben, aber nicht aufzulöfen juchen. Die Schönheit ift für ein 
glüdliches Geſchlecht, aber ein unglückliches muß man erhaben zu 
rühren ſuchen.“ In diejen Worten Spricht er Princip und Ziel 
jeined ganzen Titerariihen Strebens aus. Wir finden baffelbe, 
wie in allen feinen Tragödien, jo auch in feiner Gejchichtiehreibung 
ivieder, und die meijten feiner Ipriichen Hauptproduktionen jind 
davon burchorungen. Im Gebiete des Dramatiſchen jelbft fonute 


-— 





1) „Über naive und fentimentale Dichtung.“ 
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ibm theils wegen des joeben von ihm felbft bezeichneten Stand- 
punkts, theils auch wegen feiner ſubjektiven poetiſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeit, wovon wir geredet und bei der der Mangel des Natur⸗ 
verhältniſſes vorzugsweiſe hier bedeutſam iſt, weder die feinere 
Motivirung, noch die pſychologiſch⸗- individuelle Ausbildung der 
Charaktere gelingen, am wenigften die der Frauen. In beiberlei 
Hinficht übertrifft ihm Goethe, der, in dem Einen wie dem Andern 
Meifter, auch jeinen dramatiſchen Produktionen ein viel fchärferes 
individuelles Gepräge und eine’ plaftifch » anfchaulichere Geftalt zu 
geben verftand. ‘Dagegen gelang Schiller'n allerdings die Fräftige, 
entjchievene Darftellung der dramatiſchen Idee, hiermit der dra⸗ 
matifche Effekt in vorzüglichem Grade. 

Ziehen wir nun das Reſultat Hinfichtlich feiner poetijchen 
Begabung und Stellung, jo dürfen wir wohl jagen, daß er mehr 
ein Dichter des Erhabenen al8 des Schönen war ?), daß ihm für 
dieſes die geiftige Harmonie, die naive geniale Unbewußtheit des 
bichterifchen Schaffens fehlte. In der That blieb Schiller bei 
feinem Dichten und Streben in der bualiftiichen Weltauffaffung 
befangen, fo viel Mühe er fich auch gab, fie zu überwinden. Ge- ' 
danke und Gemüth, ideale Abjtraftion und reale Wirklichkeit, 
Himmel und Erde konnte er in jeinem Xeben und Wirken nicht 
wahrhaft verjöhnen. Die Gegenwart gab ihm feine Befriedigung, 
feine leivenjchaftlich - erregte Sehnjucht trieb ihn unaufhörlich der 
Zukunft zu; wie er denn dieſe Flucht aus dem unmittelbaren 
Dieffeits in ein fernes Jenſeits jelbft von fich gefteht. (Briefe 
an Körner.) Wenn er in dem Gedichte „Der Pilgrim“ fagt: 

„Bor mir liegt's in weiter Leere 

Näber bin ich nicht dem Ziel. 

Ad, Fein Steg will dahin führen, 

Ach, der Himmel über mir 

Will die Erde nie berühren, 

Und dag Dort ift niemals bier“, 
fo Hat er darin die rechte Devije feiner ganzen Lebensſtellung 
ausgefprocen ?). Es jollte ihm nun einmal nicht gelingen, 


1) „Ohne das Erhabene“, fagt er ſelbſt ausbrüdlih, „wirbe uns 
die Schönheit unfere Würde vergefjen machen.‘ 
2) Schon als angebender Züngliug fchrieb er unter dem Drude ber 
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„Einfach zu gehn und ftil durch bie eroberte Welt.“ 7) 

Bon dem fittlichen Charakter Schilier’8 braucht Bier um fo 
weniger im Beſondern die Rede zu fein, als berjelbe in jeinem 
poetijhen ganz und gar aufging. „Das Gewiſſen“, jagt Frau 
v. Staöl jehr treffend, „war feine Muſe.“ Das abjolute Gejet 
fittlicher Freiheit bat wohl nicht Teicht ein anderer Sterblicher 
ernitlicher und muthiger in fein Leben aufgenommen als er. Am 
nächften möchte er in dieſer Hinficht mit feinem philoſophiſchen 
Zeitgenoffen, dem benklräftigen Fichte, zufammentreten. “Der 
Menih ſoll nah ihm „ohne Ausnahme Dienfch fein und daher 
nicht gegen feinen Willen leiden”. Nur „der moralijch-gebilbete 
Menſch tft ihm ganz frei’ 2). Nichts Geringeres als „pie Idee 
der Menſchheit“ foll die Aufgabe des Menjchen fein, bie baber 
„ein Unendliches‘ iſt, dem er fich im Laufe ber Zeit immer 
mehr nähern kann, aber ohne es jemals zu erreichen). Auf 
biejer Bahn zum Unenplichen finden wir unjern Schiller zu jeder 
Zeit, und zwar als einen rüjtigen Helden, der, fein hohes Ziel 
im Auge, nicht ermübet und, obwohl bin und wieder der Ver⸗ 
zweiflung nahe, fich doch ftet8 wieder aufrafft, um fich fein Glück 
durch jeinen Willen zu erlümpfen. Wohl jelten war ber Abel 
ber Gefinnung mit dem Streben nach der Schönheit der Seele 
jo innig in einer Perjon verbunden, als in ihm. Wie Goethe 
jagt, war er, „wenn auch körperlich leidend, im Geiſtigen doch 
immer fich gleich und über alles Gemeine und Mittlere erhaben“ *). 


——— — — — — 


Schuldespotie in Stuttgart: „Wir haben eine ganz andere Welt in unſe⸗ 
rem Herzen, als die wirkliche iſt.“ 

1) Bgl. das Gedicht „Der Genius”. 

2) „Über das Erhabene.” 

3) „Über äftbetifche Erziehung.“ 

4) Goethe in der Zueignung des „Briefwechfels” an den König von 
Baiern. In den „Geſprächen mit Eckermann“ (8b. II) fagt er von ihm, 
daß er immer „im Befig feiner erhabenen Natur’ geweſen jei. „Das war 
ein rechter Menſch“, fest er hinzu, „und fo follte man auch fein.” Ber- 
gleiche au Goethe's „Epilog zu Schiller’8 Glocke“ und bier befonders 
das befannte Wort über dem bingefchievenen Freund: 

„Und Hinter ihm, in weienlofem Scheine, 
Tag, was uns Alle bänbigt, das Gemeine. 
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Schiller erſcheint uns in dieſer fittlicheebeln Haltung als ein höchſt 
tragiiher Charakter, bei deſſen Anſchauung uns ein ideales Mit- 
leid erfüllt, das wohl geeignet ift, unfere ——— zu be⸗ 
ſchwichtigen und zu reinigen. 

Es iſt in unſerer literarhiſtoriſchen und äſthetiſchen Kritik 
ſeit Längerem Mode geworden, die religiöſe Stellung der Dichter, 
namentlich der beiden größten, in beſondere Erwägung zu ziehen. 
Ja man hat ſich in dieſer Hinſicht theilweiſe ſogar verſucht 
gefunden, dieſes Moment zum Mittelpunkt der Kritik ihrer Werke 
zu machen !). Obgleich wir nun der Religion den Eintritt in 
die Poefie eben fo wohl zugeſtehen müſſen, wie jedem andern 
wahrhaft menfchlichen Elemente, jo müſſen wir doch die Zumu⸗ 
thung, irgend eine beftimmte religiöfe Weltanficht zum Principe 
für die Wertbichägung poetiicher Bedeutſamkeit überhaupt zu ma- 
hen, entſchieden zurückweiſen. Die Poefie bildet den großen Welt- 
hafen, in welchem das Menfchliche fich verfammelt, woher es 
fomme, wie e8 gewachlen und geftaltet fei, wenn es nur das 
Siegel der Idee in jeiner Geftalt trägt. Schiller war num bei 
aller Ziefe feiner chriftlich-tvealen Weltauffaffung eben jo wentg 
ein Chrift im Sime vieler Ehriften, al8 e8 Goethe war; Beide 
aber find gerade deshalb um fo größere Dichter — Dichter des 
Allgemein» Denichlichen, der ewigen Menſchheit. Sie ftehen in 
ihren religiöfen Verbältniffen im Wejentlichen auf derſelben Stelle 
und Stufe. Aus den Firchlich » hriftlichen Überzeugungen arbei- 
teten fie fich durch den Kampf des Zmeifeld zur philojophiich- 
äfthetiichen Weltanichauung empor, ohne jedoch den allgemeinen 
Boden des Chriſtenthums zu verlieren, aus deſſen Grundelemente, 
ber jittlichen Xiebe, fich ihr Geift und Gemüth fortwährend nährte. 
Doch blieb in dieſer Hinfiht Goethe vermöge feiner größeren 


1) Gelzer's Standpunkt ift 3.8. ein folch chriftlich-etbifcher, von bem 
aus er ſich gerade bei Schiller Mühe genug giebt, defien Chriftlichleit einiger- 
maßen zu retten. Daß ©. Schwab auf das Chriſtliche in Schiller bier 
und da orbentlic Heine Iagb macht, kann Geber in deſſen Schrift über 
Schiller leicht felbit finden. Eben fo verjährt Binder in ber feinigen 
(„Schiller im Berhältniß zum Ehriftenthum‘). Auch in Ullmann’8 und 
Schwab' s „Kultus des Genius‘ wird auf Schiller’$ Verhältniß zum Chri- 
ſtenthume befondere Rüdfiht genommen, 
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Innigfeit dem chriftlichen Bemußtfein näher als Schiller, der, wie 
überhaupt, auch in diefem Punkte, fich ichroffer und entſchiedener 
erweiſt, ja felbft oft das AntichriftenthHum mit fchärferer Beto- 
nung ausſpricht, als jelbft die bialektifchen Kritifer der neueften 
Zeit. „Mir ift die Bibel“, fchreibt er an Goethe, „nur wahr, 
wo fie naiv tft; in allem Andern, was mit einem eigentlichen 
Bewußtſein gefchrieben ift, fürcht’ ich einen Zwed und einen ſpä⸗ 
teren Urſprung.“ Dabei bemerkt er, „daß er zu Allem, was 
biftoriich ift, den Unglauben zu jenen Urkunden gleich entſchieden 
mitbringe”. Übrigens findet er im Chriftenthume „bie einzig 
äftbetiiche Religion‘, weil e8 an „die Stelle des fittlichen Impe⸗ 
rativs die freie Neigung’ ſetze. Auch meint er, daß e8 deswegen 
bei ber weiblichen Natur vorzüglich Glück mache und nur bier 
„im erträgliher Form“ angetroffen werde. 

Statt des fpecififch-chriftlichen begegnen wir aber dem äſthe⸗ 
tiich » philofophiichen Religionsbekenntniſſe bei Schiller an vielen 
Stellen. So in den „Künftlern‘ und bejonbers in den „Göt⸗ 
tern Griechenlands‘, in denen ja vor Anbern Tr. v. Stolberg 
den Abfall vom Chriſtenthume fand und felbjt nicht ohne Schmä- 
dung rügte. ‚Innerhalb ver äfthetiihen Gemüthsſtimmungen“, 
ichreibt Schiller an Goethe, „rege fich Fein Bedürfniß nach fon- 
ftigen höheren Troſtgründen“, und er meint, daß die Worte fei- 
nes poetijchen Treundes, „die gefunde und ſchöne Natur brauche 
feine Moral, kein Naturrecht, feine politiiche Metaphyſik“, füch 
recht wohl dahin erweitern laffen, „fie brauche auch feine Gott- 
beit, feine Unfterblichfeit, um fich zu ftügen und zu halten“ 1). 
Der individuellen Unfterblichfeit fegt er, wie Schleiermacher in 
feinen Monologen, das Fortleben im Ganzen gegenüber. 

„Bor dem Tode erjhridit du? Du wünſcheſt unfterblich zu leben? — 

Leb' im Ganzen; menn Du lange dahin bift, e3 bleibt.“ 

Es jcheint ihm „ein Necht der Poefie, die verſchiedenen Religionen 
als cin kollektives Ganze für die Einbildungskraft zu behan- 
deln‘, und „unter der Hülle aller Religionen liegt ihm die Re- 


1) „Briefwechſel“, Bd. II, S. 181. Bernimmt man hierin nicht die 
Sprade 2. Fe uerbach's („Weſen des Chriſtenthums“) und Derer, die ſich 
zu gleicher anthropologiſcher Theologie belennen? 
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ligion jelbft, bie Idee eines Göttlichen“. Es foll dem Dichter 
erlaubt fein, dieſes auszufprechen, „in welcher Form er es jedes⸗ 
mal am bequemjten und treffendjten findet’). Eben aus Re- 
ligion will er fich zu Feiner beſondern bekennen, wie uns fein Di« 
jtihon belehrt: 
„Welche Religion ich beienne? — Seine von allen, 

Die du mir nennft. — Und warum feine? Aus Religion.” 


Bon dem äftbetifch- chriftlihen Standpunkte aus ftreifte Schiller 
wie Goethe in ven Pantheismus hinüber, ohne fich jedoch zunächſt 
und mit der Hingebung wie der Lettere dem Spinoza zuzumenbei. 
Diefer bot feiner unruhigen Phantafie weniger Nahrung, als die 
damals aufblühende naturphilofophiiche Weltauffafjung, im die er 
ſich ſchon vor Schelling rettete, nachdem er das kirchliche Chriſten⸗ 
tbum aufgegeben Hatte. „Die philoſophiſchen Briefe‘ (1786) 
enthalten Die erjte beftimmmte Andeutung dieſes Standpunftes. 
Indem fie den jteptiichen Vernunftproceß unſers Dichters dar- 
jtellen, fein Heraustreten aus der religiöfen Tradition in die Frei—⸗ 
beit des Gedankens, führen fie wejentlich auf den Weg des iden- 
liitiichen Naturalismus, d. 5. auf die Anficht, daß „Gott und 
Natur zwei vollkommen gleiche Größen‘ find, daß „das Univerjum 
ein Gedanke Gottes‘ ift, damit „ein verwirklichtes idealiſches 
Geiſtesbild“. In der Natur „ift die ganze Summe von har- 
monifcher Thätigfeit, die in der göttlichen Subjtanz beiſammen 
eriftirt, zu unzähligen Graden und Maßen vereinzelt‘. Die Na— 
tur „‚ift das Abbild jener Subftanz — fie ift ein unendlich ge- 
theilter Gott‘, weshalb denn „Leben und Freiheit das Gepräge 
ber göttlichen Schöpfung‘ bleibt. Die Liebe ift der rechte Aus- 
drud der All» Einheit des Göttlichen in der Welt, fie tft „ver 
Wiederſchein dieſer einzigen Kraft.” In der Vorerinnerung zur 
„Braut von Meifina‘ wird derſelbe Gedanke, nur etwas be» 
jtimmter, ausgefprochen. „Die Natur felbft ift nur eine Idee 
des Geiftes, die nie in die Sinne fällt. Unter ber ‘Dede der 
Ericheinungen liegt fie, aber fie ſelbſt kommt nie zur Erjcheinung. 
Bloß der Kunft des Ideals ift e8 verliehen, oder vielmehr es ijt 


1) Borerinnerung zur „Braut von Meifina”. 
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ihr aufgegeben, dieſen Geiſt des Alls zu ergreifen und in einer 
körperlichen Form zu binden.‘ !) Gewiſſermaßen war aljo Schil- 
ler in jenen Briefen der Vorläufer des neuen Evangeliums der 
Naturpbilojophie, wie Schelfing fie ſpäter ausbildet. Während 
biefer das naturphilojophiiche Problem zur Höhe abfoluter Wiſſen⸗ 
haft zu entwideln juchte, jo erklärte es Schiller zur abjoluten 
Zreiheitspvefie. Übrigens war Schiller bei feiner äfthetiich-philo- 
jopbiichen Weltanfchauung, von der alle jeine Werke durchdrungen 
find, keineswegs ein Atheift, wozu ihn jchon Stolberg wegen ber 
Götter Griechenlands machen wollte, fo wenig als Spinoza darum 
ein Atbeift zu nennen ift, weil, wie Hegel bemerkt, bei ihm „zu 
viel Gott iſt“. Wir wollen nur, um dieſe Anbeutungen abzu⸗ 
Ichließen, noch des Dichters eigene Glaubensworte anführen: 


„Und ein Gott ift, ein heiliger Wille lebt, 
Wie auch ber menſchliche wanke; 

Hoch über der Zeit und dem Raume webt 
Lebendig der hoͤchſte Gedanke, 

Und, ob Alles in ewigem Wechſel kreiſt, 
Es beharrt im Wechſel ein ruhiger Geiſt.“ 


Freilich ſoll Niemand dieſen Gott außer ſich ſuchen, vielmehr iſt 
er das Ergebniß des eigenen ſubjektiven Bewußtſeins, der eigene 
Geiſt des Subjekts in feiner Selbſtbelebung und Selbftan- 
ſchauung. 


„Es iſt nicht draußen, da ſucht es der Thor, 
Es iſt in dir, du bringſt es ewig hervor.“ 


Mit Schiller’8 veligidfem Stanppunfte haben wir zugleich 
jeine philoſophiſche Denkrichtung ausgeſprochen. Die Philojophie 
trennt fich bei ihm, wie wir gleich anfangs gejehen, nicht von ber 
Poeſie, beide nicht von der Religion ; diefe ijt ihm vielmehr vie 
innerfte Einigung beider. Er endet mit dem naturalifirten Idea⸗ 


1) Daß dieſelbe Anficht ber Schelling'ſchen Welt- und Kunftauffaflung 
noch im Sabre 1807 zum Grunde lag, beweift die Abhandbfung „Über das 
Verhältniß des Realen und Idealen in ber Natur‘, eben fo bie befannte 
Rede „Über das Verhältniß der bilbenden Künfte zur Natur”. Auch bie 
Schrift „Über das Wefen der menſchlichen Freiheit” (1809) bewegt ſich ziem- 
ih auf dieſem Standpunkte. 
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lismus, in weldem er jeinem SKant’ichen abfoluten Imperative 
nur den Thron erbaut, der die ftrenge erhabene Majeſtät deſſel⸗ 
ben mit feinem Glanze und feinen Farben umgiebt, um ihn bem 
Sinne und Gemüthe näher zu bringen und ber Poefie zugänglich 
zu machen. Und fo erklärt fich, wie Schiller an Goethe jchreiben 
mochte, der Dichter fet der einzig wahre Menſch und ver befte 
Philojoph nur eine Karikatur gegen ihn, während er zugleich voll 
Erwartung ift, was der Freund wohl von feiner Metaphyſik des 
Schönen zu jagen babe !). In diejer lettern Hinfiht nun bat 
er gerade jeinen philofopbiichen Beruf am entichiedenften bewieſen 
und am fruchtbarften ausgeübt. Die neue Ajthetit als Philo- 
jophie der Kunft verdankt ihm ihre eigentliche wifjenfchaftliche 
Ausbildung und Vollendung. 

Kant's „Kritik der Urtheilskraft“ Tieferte Schiller'n die 
erſten und weſentlichen Anhaltspunkte. Anfangs ganz in ihren 
Inhalt verſenkt, mußte er doch in dem Maße, als er ſich 
in erweiterten und tiefern Studien mit ihren Sätzen und 
ihrem Weſen befannter machte, die Beſchränktheit fühlen, wo⸗ 
mit bier das ganze äftbetiihe Gewicht auf die Form gelegt 
werden joll, in welder fih die geiftige Freiheit des Sub⸗ 
jeft8 dem objektiven Inhalte gegenüber varzuftellen bat. ‘Der 
Genius des Dichters juchte für die freie Form die Fülle der finn« 
lihen Natur. Die Freiheit felbft wollte er zur Vermittlerin 
- machen zwiſchen dem Siunlich - NWatürlichen und der Vernunft, die 
Kunft follte ihm die Einheit des Subjeft8 und Objekts vermwirk- 
lihen. Obwohl Schiller diejen nothwendigen Fortſchritt aus ber 
Einjettigfeit der idealen Freiheit in die Gegenjtändlichleit des 
Wirklichen ſchon vor feiner näheren Belanntichaft mit Goethe an- 
erkannt hatte (wie wir diefes unter Anderm in den Briefen an 
Fiſchenich ausprüdlich bemerkt finden), fo gewann er doch erjt in dem 
äftbetifchen Wechfelverfehr mit ihm eine feitere Stellung auf dem 
Boden des Realen. Können wir aud nicht behaupten, daß bie 
in dieſem Bezuge jo bedeutſamen „Briefe über die äjtbetiiche Er- 
ziehung des Menſchen“ (1795) unter jenem Einfluffe entjtanden 
find, da fie vielmehr zunächft aus den Studien von Kant's ‚Kritik 
der Urtheilskraft“ hervorgingen und fehon 1792 projektirt worden 


1) „Briefwechſel“, Sb. I, S. 9. 
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waren, fpäter aber aus dem Umgange mit W. v. Humboldt und 
Fichte manche Elemente aufnahmen; jo tit doch nicht zu verken— 
nen, daß bie völlige Überwindung des Kant’fchen Formalprincips 
erſt durch die gemeinjame Thätigkeit mit Goethe vermittelt wurbe. 
Schiller's objektive Theorie bildet fich in dem „Briefwechſel“ 
gleihjam vor unjern Augen bis dahin aus, wo fie bei dem Stand- 
punkte der oben erwähnten pbilojophiichen Briefe anlangt, deren 
injtinftive Anſchauungen ſich in biefem Brocejje nur zur Klarheit 
des Gedankens und zum bejtimmten äftbetiichen Bewußtſein läu⸗ 
terten. 1798 fchreibt er an Goethe: „Ich finde augenjcheinlich, 
daß ich über mich jelbft hinausgegangen bin, welches die Frucht 
unſeres Umgangs ift; denn nur ber vielmalige kontinuirliche Ber- 
kehr mit einer jo objektiv mir entgegenjtehenden Natur, mein leb- 
baftes Hinjtreben darnach und bie vereinigte Bemühung, fie an- 
zuihauen und zu denken, Tonnte mich fähig machen, meine fubjef- 
tiven Grenzen jo weit auseinanderzurüden.‘ Überbliden wir 
indeß die philoſophiſchen Strebungen Schiller’8 im Ganzen, fo 
müffen wir geſtehen, daß, bei aller Auftrengung, die Brücke zwi- 
jchen der Subjektivität und Objektivität zu bauen, ihm das Wert 
doch nicht volljtändig gelungen ij. Er bleibt in der That am 
Ufer der erjteren ftehen und jieht mehr nur durch das Fernglas 
ber Einbildungsfraft zu dem jemjeitigen hinüber, als daß er es 
perjönlich betreten möchte. Er räſonnirt fich die Natur mehr an, 
als er fie fich anlebt, und man merkt in feinen theorctiichen Ab⸗ 
bandlungen, jelbjt in ven äſthetiſchen Briefen, diejelbe unaufge- 
löſte Diffonanz, die er in den Werfen jeiner poetijchen Produktion 
verräth. Er bleibt dort wie bier in der Analyjis (wie er es 
jelber nennt), und bie volle, in fich ruhende Syntheſis ift ihm 
auf beiden Seiten nicht zu Theil geworben. Wir verlajjen indeß 
bie philojophifche Partie, zu deren gelegentlicher Wiederaufnahme 
und die Betrachtung der einzelnen Schriften ohnedies veranlaffen 
iwird, um in wenigen flüchtigen Worten noch der hiſtoriſchen Seite 
feiner literariſchen Thätigkeit zu gedenken. 

Im Allgemeinen kann man ſagen, daß Schiller für die Ge- 
fchichte als folche ein micht wiel befferes Organ batte, als Goethe. 
Während dieſer fich zu fehr von der Gegenwart der Natur uud 
ihrer ruhigen Ebenmäßigkeit anziehen, fowie von dem bequemlichen 
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Behagen feiner perfönlichen Friepliebigkeit bedingen ließ, um in 
das unrubvolle Getriebe des fortarbeitenden Menſchengeiſtes und 
in die ſchickſalsvolle Bewegung feiner Ideen einzugeben, ftand 
Schiller von Anbeginn, wie wir geſehen, zu hoch auf feiner ab- 
jtraften Selbjtheit, um fich in die Flüffigfeit des hiſtoriſchen Ele- 
ments und die gegenftändlichen Motive der Entwidelung bes 
Menſchlichen vertiefen zu lönnen. Wenn Goethe daher nur aus 
der Ferne die Laute und Stürme des geichichtlichen Weltgangs 
vernehmen mochte, jo trat Schiller mit dem Stolze und Trotze 
ber fubjeltiven Freiheit an ihre Pforten, fie berausforbernd zu 
feinen Dienften, nicht aber um fie in ihrem eigenen Reiche gaſt⸗ 
lich zu beſuchen und fich mit ihrem Naturell, ihren Zweden, Mit- 
teln und Lebensverhältniffen ihrer jelbft wegen vertraut zu ma⸗ 
hen. Die Gejichichte hatte für ihn feine Offenbarung, vielmehr 
trug er die feines idealen Ichs in fie hinüber. ‘Die biftorifche 
Wahrheit galt ihm weniger als bie innere, philoſophiſche und 
Kunft- Wahrheit, die den „Roman erfüllen fol. Freilich hat er 
bierin einen großen Vorgänger an Ariftoteles, der ſeinerſeits die 
Poeſie höher ftellt als die Gefchichte, weil fie allgemeine Wahr- 
beiten, diefe nur Thatſachen Iehre. Allein die Geſchichte enthält 
jo gut innere Wahrheit wie das Gemüth, und allgemeine wie die 
Poefie und Philofophie, e8 kommt nur darauf an, daß wir Bei⸗ 
des im ihr zu juchen wiſſen. Wir begreifen nun, warım es, wie 
wir jchon oben erinnert, Schiller'n bei feinen geichichtlichen Stu⸗ 
dien nur um ben Stoff für die Poefie zu thun war. Es kam 
ihm nach eigenem Geſtändniſſe nicht fowohl auf die hiſtoriſche 
Wahrheit an, als auf den fittlichen Effelt der ‘Darftellung. Er 
wollte die Gegenwart zur Tugend an der Gecſchichte entzünden, 
darum feßte er dieſe im die poetiiche DBegeifterung über. Freilich 
bätte er bei feiner Gefchichtichreibung, wie fo viele Andere, be- 
denken jolfen, daß die einfache objeltive Wahrheit der Gefchichte 
allein das Recht und die Macht hat, Lehrerin der Gegenwart und 
Zukunft zu werden. Sagt er doch jelbft, „die Gefchichte der 
Welt fei einfach wie die Seele des Menſchen“ 1). Dieſes hat er 
leider in feinen Geſchichtswerken nur zu fehr vergeffen. Es fehlt 





1) Vorerinnerung zur „Geſchichte des Abfalls der Niederlande‘. 
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biefen zunächſt an dem Nothwendigften, an binlänglicher Bekannt⸗ 
ichaft mit den Ouellen und an ruhiger Abwägung des That. 
ſächlichen. Denn fo fehr man zugeftehen mag, daß es verichiedene 
Standpunkte der Gejchichtichreibung geben Tann, und daß bie 
pbilofophiiche, welche die Thatſachen als Träger von Ideen hin⸗ 
ſtellt, andere Bedingungen hat als die darſtellende, deren Aufgabe 
bie einfach organiſche Entwickelung der Thatſachen ſelber iſt, und 
ſo gern wir überhaupt mit W. v. Humboldt annehmen mögen, 
daß es um den Hiſtoriker ſchlecht beſtellt ſei, der nichts von poe⸗ 
tiſchen und philoſophiſchen Gaben mitbringe; ſo feſt müſſen wir 
doch an dem Grundſatze halten, daß für den letztern die poſitive 
Wahrheit des Geſchehenen überall das erſte und unverbrüchlichſte 
Geſetz bleibt. Schiller geſteht nun geradezu von ſich ſelbſt, daß 
er in dieſem Bezuge unzuverläſſig ſei. „Ich werde immer“, 
ſchreibt er, „eine ſchlechte Quelle für einen künftigen Geſchichts⸗ 
forſcher ſein, der das Unglück hat, ſich an mich zu wenden. Aber 
ich werde vielleicht auf Unkoſten der hiſtoriſchen Wahrheit Leſer 
und Hörer finden.” Er bezielte, wie wir ſchon gejagt, in ber 
Geſchichtſchreibung denſelben Zwed wie in feiner Poeſie — fitte 
liche Erhebung; das Princip war dort wie bier die Belebung des 
Bewußtſeins der Freiheit. Schiller hatte Achtung vor ber ban- 
delnden Menjchheit und Sinn für ihre Thaten, allein nicht bie 
Gabe, ſich in die Werfftätten ver Welthandlung zu verjegen und 
bier bie treibenden und bildenden Mächte zu belaufchen und ver- 
jteben zu lernen. Er erreichte nicht, was fein Freund W. v. 
Humboldt al® das Ziel der rechten Geſchichtſchreibung beftimmt. 
„Zwei Wege‘, jagt verjelbe, „müſſen zugleich eingeichlagen wer⸗ 
ben, fich der hiſtoriſchen Wahrheit zu nähern, die genaue, partei- 
Ioje, kritiſche Ergründung des Gefchebenen und das Verbinden 
des Erforichten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreich 
baren. Wer nur dem erften Wege folgt, verfehlt das Wefen 
der Wahrheit jelbft, wer dagegen biefen über den zweiten ver- 
nachläifigt, läuft Gefahr, fie im Einzelnen zu verfälſchen.“ 1) So 
wie es Schiller'n nun von diejer Seite ber an dem rechten hiſto⸗ 





1) Vgl. W. v. Humboldt's Abhandlung „Über die Aufgabe des Ge- 
ſchichtſchreibers“. ,, Sefammelte Werte‘, Bd. 1, 1. 
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riihen Berufe fehlt, fo mangelt ihm auch die Kunft reiner bifto- 
riſcher Darſtellung. Damald wie vielfach noch jett ließ das 
Publitum fih von dem Glanze feines gefchichtlichen Vortrags 
blenden, allein die Augen des Publitums find nicht immer geſund 
genug, um das Rechte zu erkennen. Es berricht in der Schilier’- 
ſchen Geſchichte das Pathos der Tragödie, der Drang des bra- 
matiishen Effekts, der Luxus des Kolorits in einem jolchen Maße 
vor, daß der gegenjtänbliche Überblic, die Anſchauung der Sache, 
bie Befreundung mit den Umſtänden und VBerhältniffen unmöglich 
bleibt. Wohl joll die Geichichtsdarftellung lebendig jein, aber 
lebendig durch das Leben der gejchichtlichen Handlung felbft, nicht 
durch die imaginative Steigerung des jchreibenden Subjefts. 

Mit diefem Mangel an lebendiger, organiicher Fortführung 
der geichichtlichen Bewegung, ſowie mit der Sucht nach poetijchem 
Effekte hängt auch die Vorliebe für Charakterichilderungen zus 
fammen. Sie bilden die eigentlichen Glanzpunkte Schiller’icher 
Hiſtorik. Allein fie erheben fih wie Statuen auf dem Piebeftal 
gejchichtlicher Baufteine und können daher ihrerſeits mehr bloß 
äftbetiiche als geſchichtliche Bedeutung anfprechen. Schiller’8 „Ge⸗ 
ſchichte des dreißigjiährigen Kriegs“ iſt eigentlich nur der Nimbus, 
in deſſen Umſtrahlung er und Guſtav Adolph und Wallenſtein 
zu verberrlichen ſucht. Es ift überall der Kampf ver Freiheit 
gegen die Gewalt, welchen er zur Anjchauung bringen will. !) 

Die politiiche Überzeugung Schilier’8 hing mit feiner ges 
ſchichtlichen Weltauffafjung wejentlich zuſammen, doch fo, daß jene 
bieje bedingte. Von der erften Jugend an bis zum Schlufje feiner 
Lebensbahn war es der mehrbezeichuete Freiheitsdrang, der ihn 
überhaupt und insbejondere auch im politijcher Beziehung erfüllte 
und die Inſpiration jeiner bezüglichen Werfe bildete. Bon Rouffeau 
begeiftert und von dem Drude unmittelbarer despotiſcher Gegen- 
wart zum Gegendrucke angeipannt, zürnte er jchon in jeinen Früb- 
gedichten (3. B. in dem Gedichte „Der Eroberer‘) ?) gegen bie 
menjchenunterdrüdenden .Tyrannen, und in feinem legten drama⸗ 
tiihen Schwanenliede, „Wilhelm Tell“, ſpricht er noch mit glei- 

1) Bol. dagegen Tomaſchek, ‚„ Schiller in feinem Verhältniß zur Wiflen- 


haft” (1862) und Janſen, „Schiller als diſtoriter (Freiburg 1863). 
2) Bei Boas, Bd. I, Thl. J. 
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chem Feuer das fühne Wort der Revolution von den Menichen- 
rechten und ihrer Erhebung gegen die Gewalt. Durch feine ganze 
Dichtung zieht wie durch feine Geichichtichreibung dieſer Sinn po- 
Iitiiher Unabhängiglett Hand in Hand mit dem Streben, durch 
bie Darftellung des Großen die politiſch-geſunkene Menſchheit auf- 
zurihten. Man kann ihn in dieſer Hinficht, wie oft geichehen, 
wohl einen politiichen Dichter nennen; doch würde man fich jehr 
irren, wenn man darunter das verjtehen wollte, was jekt vor- 
zugsweiſe politiiche Dichtung beißt. Schiller machte die Politit 
al8 jolche Teineswegs zum Weſen und Principe jeiner Poefie, er 
war fein politiicher Tendenzdichter, jo wenig als Goethe. Nicht 
der jpecifiich- nationale Patriotismus begeijterte feine Muſe, ſon⸗ 
bern das politiide Moment im allgemeinen Sinne der Humani—⸗ 
tät. Er wollte politiiche Freiheit, damit die Menſchheit fort- 
jchreiten und in diefem Bortichritte ihrer unveräußerlichen Rechte 
jicher jein Eönne. Der Staat war ihm das große Inftitut der 
menschlichen Bildung und Vernunft, infofern in ihm das Indi⸗ 
viduum zugleich al8 Gattung eriftirt. Um aber dieſes wahrhaft 
zu fein, muß er von den äfthetifchen Mächten getragen und regiert 
werden. „Die Schönheit ift’8, durch welche man zu ber (poli- 
tiichen) Freiheit wandert. Das Schöne joll im Staate bie 
Herrichaft führen, weil nur durch dieſes die Harmonie des In- 
dividuums und ber Bejellichaft vermittelt wird, fomit bie Hu— 
manität unter die angemefjenen Bedingungen ihres Daſeins tritt "). 

Schon haben wir daran erinnert, wie Schiller in dieſem Be⸗ 
zuge „den Staat der Noth“ — aljo wohl den gegenwärtigen — 
von dem Staate der Freiheit untericheivet. Nach feinem eigenen 
Bemerken, im achten Briefe über den „Don Karlos“, war der 
beftimmte Zweck dieſes Drama’s, das Ideal einer ſolchen rein 
menſchlich⸗bürgerlichen Gejellichaft aufzuftellen. Er fühlte fih von 
allen großen Begebenheiten begeiftert, woburd der Sieg ber 
menjchlichen Freiheit über unrechtmäßige politiiche Beſchränkung 
errungen wurbe. Auch die franzöfiiche Revolution ergriff ihn nur 
von dieſer allgemein» menjchlichen Seite ohne patriotiiche Neben- 
rüdfiht. Sie war ihm ein kosmopolitiſches Ereigniß, woburd) 

1) „Briefe über äftbetifche Erziehung.‘ 

Hittebrand, Nat.Lit. II. 8. Aufl. | 22 
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fih die Menſchheit emporraffte, ein großer „Rechtshandel“, in 
welchem über die Sache des humanen Weltbürgertbums vor dem 
Kichterftuble „reiner Vernunft“ entſchieden werben follte. Aus 
dieſem Geſichtspunkte Bielt er fie feſt. „Erwartungsvoll“, fagt 
er, „find die Blicke des Philoſophen auf den politiichen Schau- 
plaß geheftet, wo jeßt, wie man glaubt, das große Schidjal ber 
Menichheit verhandelt wird. Verräth es nicht eine tabelnswertbe 
Gleichgültigkeit, dieſes allgemeine Geſpräch nicht zu theilen? So 
nahe dieſer große Rechtshandel feines Inhalts und feiner Folgen 
wegen Jeden, der fich Menſch nennt, angeht, jo jehr muß er 
jeiner VBerhandlungsart wegen jeven Selbitventer insbeſondere 
interejfiren. Eine Frage, welche fonjt nur durch das blinde Recht 
des Stärkeren beantwortet wurde, ift nun, wie es fcheint, vor 
dem Nichterftuhle reiner Vernunft anhängig gemacht, und wer 
nur immer fähig ift, fich in das Centrum des Ganzen zu ver- 
jegen unb fein Individuum zur Gattung zu fteigern, darf fich 
als einen Beifiger jenes Vernunftgerichts betrachten, jo wie er als 
Meufh und Weltbürger zugleih Bartei if. — — Wie an—⸗ 
ziebend müßte e8 jein, einem Kerzen, dag mit jchönem Enthuſias⸗ 
mus dem Wohle der Menſchheit fich weiht, die Entjcheivung beim- 
zuſtellen?“ 1) Allein jelbft dieſes politiiche Problem, meint er, Tönne 
nur „auf äfthetiichem Wege‘ gelöft werden. Wie fehr fich aber auch 
Schiller in folcher Weife bei jener großen Weltbegebenbeit be- 
theiligt fühlte, jo blieb er doch mehr an ihrem Wege betrachtend 
jteben, als daß er fie in ihrem innerften Leben und Zreiben auf- 
gefaßt hätte. Hieraus mag fich wohl zum Theil erklären, warum 
in dem ganzen Briefwechjel zwijchen Goethe und ihm, der Doc 
die wichtige Epoche des dramatiſchen Verlaufs der franzöfiichen 
Revolution begleitet, dieſe jelbft auch von ihm faft durchgängig 
ignorirt wird. Die Poeſie abjorbirte bei beiden Dichtern die 
Politif in ihrer gejchichtlien Sonderbedeutung und bewegte fich 
bloß auf der Höhe der allgemeinen politiichen Reformation. Nur 
dem Leibe nach, fchreibt Schiller an Jacobi, wolle er Bürger der 
Zeit jein und bleiben; dem Geiſte nach aber fcheine e8 ihm „das 
Vorrecht und die Pflicht des Philojophen, wie des Dichters, zu 


1) „Briefe über äftbetifche Erziehung.” Zweiter Brief. 
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feinem Volke und zu feiner Zeit zu. gehören, jondern im eigent- 
lichen Sinne des Worts der Zeitgenofje aller Zeiten zu fein’. 
So war denn au Deutjichland dem Dichter in biefer Hinficht 
auf der Weltkarte nicht beſonders bezeichnet, und wir haben nicht 
Urſache, ihn darum einen weniger großen Dichter zu nennen, fo 
wie es und nicht einfallen konnte, Goethe's Genie deshalb zu 
verfennen, weil er keine politiichen Rhein⸗ oder Nachtwächterlieder 
fang, obwohl wir feine politiiche Apatbie und Kleinmeijterei der 
franzöfiihen Revolution gegenüber nicht vertbeidigen mochten. 
Immerhin aber bat Schiller das deutſche Volf und in ihm ven 
Nationalgeift beveutend gewedt und politiich gehoben; wie es 
denn kaum zuviel gelagt ift, wenn wir behaupten, daß das fieg- 
reiche Aufſtehen des Vaterlandes gegen die auswärtige Gewalt in 
den jogenannten Befreiungsjahren die belebende Kraft und ven 
eindringlichen Zon ber Begeifterung Niemandem mehr als ver 
Schiller'ſchen Mufe und ihrer erhabenen Nhetorif verdankt '). 


Viextes Kapitel. 


Schiller. 
(Fortſetzung.] 





(Leben und Schriften.) 


Schiller's Loſung, haben wir gehört, war überall bie Frei- 
beit. Seben mir nun, Wie er das große Wort in feinem Neben 
und in feinen Werken zur That zu machen fuchte. 

Friedrich Schiller (1759—1805), Würtemberger von Geburt 

1) Daß Gervinus bei der literarifchen Charakteriftit Schiller's bie poe⸗ 
tiiche Bedeutung beftelben allzufehr vom Standpunkte feiner eigenen politi- 
ſchen Anficht betont und ihm auf dem Grunde biefer Sympathie eine Art 
parteiifche Gunſt Goethe'n gegenüber zumwenbet, ift bereitS von Andern bemerkt 
worden. Bol. Aßmann, ‚Schillers nationale Bebeutung” (Braun- 
ichweig 1859). 
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(aus Marbach), gehört dem deutjchen Lande an, beifen Söhne fich 
durch eine energiiche, in fich gefeftete Perjönlichleit auszuzeichnen 
pflegen. Schwaben war von jeher veih an Männern, welche 
auf dem Grunde folcher Charakterbejtimmtheit eine bebeutiame 
Stelle in der Gejchichte unjeres Volks und Vaterlandes errungen 
haben. Im Politif wie Literatur klingen von den Zeiten bes 
Mittelalterd bis auf Die Gegenwart von borther viele Namen 
bherüber, an die fih der Ruhm waderer Gefinnung und Thaten 
in literarifcher wie ftaatlicher Hinficht knüpft. Im Gebiete ver 
Literatur verdankt dem Schwabenlande Poefie und Wiffenjchaft 
gleichmäßig die vortrefflichiten Talente, die zumal feit der Re- 
formation auf dem Grunde proteftantijcher Geijtesfreiheit in tüch- 
tiger Werkthätigfeit fich ausgezeichnet haben. Ulrich v. Hutten 
ericheint bier gleichlam als Führer, und an ihn darf uns Schiller 
in mehr al8 einer Hinficht erinnern. Steht er nicht wie jener 
auf dem Boden der Freiheit? Hat er nicht eben fo kühn wie er 
des Wortes Schwert gebraucht gegen jede Gewalt der Unter- 
drüdung, gegen Pfaffenthum und Fürftenübermuth. Hat er nicht 
gefämpft gleih ihm mit den Schickſalsmächten, die auf feinen 
Pfad fich ftellten, aber, indem fie ihn drängten, feinen Muth 
nur um fo böber fteigerten? Und zulegt, ift er nicht Binge 
junfen, wie jener unermüdliche Streiter, vor der Zeit, wohl be⸗ 
zwungen von der Laſt des Lebens, aber nicht von ber Arbeit des 
Geiſtes!) 

Das Schickſal ſchien es darauf angelegt zu haben, ſein Leben 
ſo zu ſtellen, daß der Kern der ſubjektiven Geiſtesenergie, welche 
wir an ihm kennen gelernt, mehr und mehr in ſich erſtarkte, um 
in deſto kräftigeren Schalen hervorzutreiben, wie es gerade um⸗ 
gekehrt bei Goethe dafür ſorgte, daß die objektive Plaſtik ſeines 
Weſens in gefälliger Bequemlichkeit ſich ſammeln und in ver 
Breite der Lebenserfahrungen ausfüllen konnte. Gleich die erſten 


1) Unter den literariſchen Notabilitäten, welche Schwaben in ſpäterer 
Zeit geliefert, erinnern wir nur an Wieland, an die beiden Publiciſten 
Moſer, an bie Philoſophen Schelling und Hegel, an den berühmten Kirchen- 


hiſtoriker Planck, an ben tbeologifchen Krititer Dav. Strauß, an den Haffi- 


fen Geſchichtſchreiber Spittler, an die Dichter Schubart, Hölderlin, Uhland, 
Juftinus Kerner, Hauff, Schwab, Herwegh u. |. w. 
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Berhältniffe in Schiller’8 elterlichem Haufe waren eher geeignet, 
des Kindes und des Knaben Sinn der Imnerlichleit zuzuwenden, 
als ihn für die. weite heitere Außenwelt zu erſchließen. Ohne 
hohe und vielfeitige Bildung, aber gefunden Verftandes, kraftvoll 
praftiich und bieder von Gefinnung war der Vater, der, in mili- 
tärifhen Umgebungen und Dienften, zuerſt als Arzt, dann als 
Offizier, vielfach geprüft, zulegt in idylliſch⸗friedlicher Beſchäftigung 
als Pfleger und Aufieher einer Baumſchule, fi die Achtung 
feines despotiichen Fürften wie feiner Mitbürger in gleihem Maße 
erwarb. Da ihm die Gunft des Schickſals nicht zu Theil ge- 
worben, feinen Geiſt jo zu bilden, als er es erjehnt hatte, jo 
war. e8 bei der Geburt des einzigen Sohnes fein höchſter Wunfch, 
daß der Himmel demſelben an Geiſtesſtärke zulegen möge, was 
er felbit aus Mangel an Unterricht nicht Hatte erreichen können. 
Das Glück wollte, daß er dieſes Wunfches Berwirkfichung in 
reicher Fülle erleben follte. Die Mutter, bei frommer Gemüth- 
lichkeit und häuslichem Sinne hinlänglich gebildet, erfreute fih an 
Gellert wie an der Bibel und verjäumte nicht, den Snaben, fo» 
bald als möglich, in dieſen Kreis der Frömmigkeit einzuführen. 
Daß er bei einem Pfarrer Moſer in Lorch Lejen und Schreiben 
nebft den erjten Elementen der lateiniſchen Sprache lernte, mag 
nur deswegen bejonders bemerkt werben, weil Schiller dem Namen 
dieſes Mannes in jeinen „NRäubern‘ ein Denkmal gelegt bat !). 

So wie Die häusliche Umgebung und Familienbeziehung 
Schiller's im Vergleich mit der Goethe's beſchränkt erjchemt, jo 
ſollte auch die ganze folgende Bahn feiner Entwidelnng auf die 
engften Grenzen angewiefen bleiben. Während jener, alljeitig ge> 
wet, in einer größeren, belebten Stabt von mannigfaltigen An⸗ 
fchauungen angeregt und genährt, emporwuchs, mußte fich der 
junge Schiller unter den Schranken des Zwangs und pebantijcher 
Schulzucht in feine unentfaltete Subjektivität gleichlam einfperren 
und frühzeitig in fich vereinfamen. ‘Dabei: war die fonftige Geijtes- 
nabrung ſpärlich und wenig geeignet, feinen Sinn zu befreien und 
ihm die Ausficht auf die Weltfreudigkeit und gegenjtänbliche Klar- 


1) ©. Boas, „Schillers Iugenbjahre” (Hannover 1856), Saupe, 
„Schiller und fein väterlihes Haus‘ (Leipzig 1851) und Döring, „Schil⸗ 
ler's Sturm- und Drangperiode” (Weimar 1852). 
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beit zu eröffnen. Schiller's erfte Hauptleftüre waren die Bro» 
pheten, und Ezechiel’8 Bifionen boten feiner lebhaften Phantafie 
ihre luftigen Zufunftsgeftalten, ehe noch fein Denken an ver ob- 
jeftiven Gegenwart einigen Halt gewonnen hatte. Dazu gefellten 
fich die Hiftoriichen Bilder und Ruinen jeined Landes jammt ben 
Kriegserzählungen des Vaters, denen er mit großer Theilnahme 
zubörte. - Wurde er nun auf diefe Weife ſchon damals über ven 
Boden der Wirklichkeit zu den imaginativen Idealen emporgehoben, 
fo konnte der nachfolgende Bildungsgang ihn eben jo wenig auf 
den Grund realer Gebiegenheit jtellen. Denn kaum in's Knaben⸗ 
alter eingetreten, wurbe er in Ludwigsburg von der Beſchränkt⸗ 
beit eines jchulmeifterlichen Zwangsſyſtems in Empfang genommen, 
gegen das er fich anfangs durch Tede Meunterkeit, jpäter durch 
einen gewiffen verbaltenen Unmuth zu behaupten fuchte. Über: 
haupt zeigte er bereits in feiner erften Knabenzeit in Spielen und 
andern Verhältniſſen die Spuren jener Entjchievenheit und jenes 
mutbig-Fräftigen Wollene, worin, wie wir angeveutet, die Grund⸗ 
eigenfchaft feiner ganzen Perfönlichkeit gelegen war. Seine jungen 
Genoffen erkannten ihn gern für den Erften unter ihnen und 
fügten fich feinem Willen. Daß er um diefelbe Zeit auf dem 
Ludwigsburger Theater, welches ſich unter dem prachtliebenven 
Herzog Karl damals vor allen andern in Deutjchland durch Glanz 
auszeichnete, bie erften dramatiſchen Darftellungen ſah, mochte für 
ihn um fo bedeutſamer ſein, je lebendiger fein bis daher auf fich 
felbft zurüdgetriebener Sinn durch die Phantafterei der Opern 
und Ballete, welche über die Breter raufchten, ergriffen wurbe. 
Auf der Grenze der Knabenzeit und des Yünglingsalters follte er 
durch befondere Gunft des Herzogs Karl in dineue Bildungs. 
anjtalt aufgenommen werden, welche, von dieſem TFürften zuerft 
als Milttäralademie auf dem Luftichloffe Solitude errichtet, bald 
darauf aber nach Stuttgart verlegt, unter dem Namen ber hoben 
Karlsichule einige Zeit hindurch blühte. Schiller mußte bei vieler 
Gelegenheit feinem bisher gehegten Wunſche, Theolog zu werben, 
entjagen, weil die Anjtalt für dieſen Zweig feine Fakultät batte, 
der Herzog aber ein- für allemal den jungen Schiller, deſſen Ta- 
lente ihm gerühmt worden, auf die Schule führen wollte '). 


1) Bgl. außer Anderm Herm Kurz, „Schillers Heimatsjahre“ 
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Diefer wählte nun die Yurisprudenz, in welcher er indeß jo ger 
ringe Fortjchritte machte, daß ihn die Lehrer für unfleißig und 
talentlo8 zugleich erffärten. Kein Wunder, daß er mit ihr als⸗ 
bald zerfiel, um fich der Mebicm zu widmen, die ihm ſchon wegen 
ihres Zufammenhangs mit der Natur mehr zujagte, zugleich jeiner 
Neigimg zu philofophiicher Auffaffung der Dinge entgegenfam. 
Mit ernftem Fleiße fchritt er auf dieſem Wege fort, und fein 
Freund v.Hoven, der mit ihm bie Karlsſchule bejuchte, berichtet, 
daß er beſonders Haller's Phyſiologie eifrigjt ſtudirte; wie er denn 
diefem großen Gelehrten jchon wegen feines Dichterrubmes hul⸗ 
digte. Die Akademie ftand in Allem unter dem Principe des 
militäriichen Despotismus. Ohne freie Wahl in den Stubien 
und ber Xeftüre, überaff bebingt von dem Kommandoworte ber 
Suborbination, zur Arbeit und Erholung, zu Schlaf und Wachen 
durch die Trommel gerufen, abgefchnitten von dem lebendigen 
Thun und Streben der Menichen, mußte der feurige Süngling 
mit mehreren hundert Genofien, „vie nur ein einziges Geſchöpf 
waren, der Ausdruck eines und veffelben Modells, von welchem 
die plaftiiche Natur ſich feierlich losſagte“, dieſelbe Zucht, den⸗ 
ſelben Druck des Geiſtes und des Willens tragen. Keine Neigung 
außer einer, die Schiller ſelbſt nicht nennen mag, kam hier zur 
Reife). Daß ſolche äußere Gewalt den Unmuth ſpannte und zur 
Empörung fteigerte, läßt fich wohl begreifen. 

Die Lektüre, welche Schiller in dieſer Lage meiſtens heimlich 
ſuchte, Ichürte mehr das Feuer, als daß fie e8 gevämpft hätte. 
Sehen wir von den philofophiichen Schriften ab, die ihn zum 
Theil beichäftigten, unter denen außer ven Dienvelsjohn’ichen und 
Sulzer’ihen die Garve's ihn vorzüglich anfprachen, jo waren es 
zunächit die Biographien von Plutarch, welche jene jtrebende Ju⸗ 
gend überhaupt und namentlich Schiller’n begeifterten und mit den 
erbabenften Gefühlen der Freiheit erfüllten. Dieſe Lektüre muß 


(1843). Obwohl ein Roman, enthält das Buch doch anziehende Nachrichten 
und Schilderungen aus bed Dichters Jugendzeit. 

1) Bol. die Ankündigung Schiller’8 zu feiner „Rheiniſchen Thalia”. 
Knejchte, „Goethe und Schiller in der Frauenmelt‘ (Nürnberg 
1858). 
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um fo mehr in Anichlag gebracht werben, als fie auf jeine Dich. 
tungen aus der erften Periode den unverkennbarften Einfluß ge⸗ 
babt Hat. Nicht bloß die „Räuber“ und die großen Geſtalten 
im „Fiesko“ ſtehen auf diefem Boden, au „Don Karlos“ ift 
darauf emporgewachlen und verräth in feinem ganzen Zone bie 
Luft jenes phantafiereichen Heldenbuchs antiler Zeit. — Außer: 
dem wurden Gerftenberg’8 „Ugolino“, Goethe’ „Götz“ und 
‚Werther‘ von dem jungen Oppofitionsclub, der ſich in ver 
Anftalt gebildet hatte, mit Begierde gelefen. Daneben begeifterte 
Klopſtock's,Meſſias“, namentlich Schiller’n, fo wie ihm auch die 
„Aneide“ Virgil's durch ihr Thetorifches Pathos bedeutend im- 
ponirte. Sonft wurden noch Leſſing, Leifewig und der Maler 
Müller, von den ältern Dichtern U;, in den Kreis der verbotenen 
Literatur berübergezogen. Beſonders aber war es Shalipeare, 
ber des Ffrafterfüllten Jünglings Geift eben fo mächtig erregte, 
wie er Goethe und deſſen Kreis begeiftert hatte. Wieland's Über- 
ſetzung jollte auch bei Schiller die nähere Belanntichaft mit jenem 
großen Dichterheros vermitteln. Es ift bezeichnend genug, wenn 
er, wie Karoline v. Wolzogen erzählt, feine Lieblingsgerichte an 
feinen Freund v. Hoven, der jene Überfegung zuerft erhielt, ab» 
trat, um zum Befige der Föftlichen Bände zu gelangen. Diele 
Belanntichaft nun war entjcheivend, indem fie das Talent, welches 
Schiller's perfönlichites war, das dramatiſche, von feinem Grunde 
aus weckte. Daß er gleich darauf dramatiiche Verjuche machte, 
z. D. ven „Kosmus von Medicis“, beweiſt die Macht jenes Ein- 
fluffes. Doch Tonnte er trotzdem fich mit ber Weife jenes großen 
Dichters lange Zeit bin nicht ganz befreunden, weil ihm berfelbe 
zu natürlich-derb war. Er fuchte in Shakſpeare eben den ibealen 
Menſchen; — der „Poet“ als Inbivivuum erfchien ihm in dem⸗ 
jelben nicht edel genug, weil er feine eigenen höchiten Gebilde 
„durch Scherze paralbfirte”. 

Wenn auch in anderer Art, fo wirkte boch nicht mins 
der erregend Goethe's ‚Werther‘ auf unfern jungen Dic- 
ter und feine Jugendgenoffen, die zujammen Plane zu einem 
ähnlichen Romane machten. „Siegwart”, ver nachgeborene 
„Werther von Miller, drang durch die verfchloffenen Thüren 
des Inſtituts und bemächtigte fich der fchwärmerifchen Seele 
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des Jünglings in einem fo boben Grabe, daß er oft ftun« 
denlang bei feinen Scherbenlilien am vergitterten einfamen 
Tenfter in Siegwart’8 Gefühlen träumte und ſchwelgte. Wie 
mochte es unter folchen Umftänven fein innerftes Wefen ergreifen, 
als ex den Mann, der ihn fo hoch begeifterte, al8 er den Dichter 
Goethe, der mit dem Herzoge von Weimar bie Afademie bejah, 
von Angeficht erbliden durfte! Sonverbare Fügung des Schid- 
ſals, daß daſſelbe Herz, welches Hier mit dem Pulfe jugendlichen 
Entzüdens dem großen Genius entgegenjchlug, ſpäter in der Reife 
männlicher Jahre für ihn in jchönfter Freundſchaft fich bewegen 
und feine Zöne zu deſſen reichen Harmonien bundesbrüberlich ge- 
ſellen ſollte! Obwohl nun auf dieſe Weife Klopftod gemach in 
ben Hintergrund gebrängt wurde, jo konnte doch nicht fehlen, daß Die 
frühere eifrige Beichäftigung mit ihm, der die Seele des ibeal- 
jtrebenden Sünglings mehr ald ein Anderer mit den erbabenen 
Klängen feiner Harfe erfüllt hatte, auf feine folgende Dichtung 
fortwährend ihren Einfluß behaupten mußte. Schon damals 
fühlte er fich zu Nachbildungen angeregt, wie der Plan zu einem 
bibliichen Epos, ‚„„Mofes‘‘ betitelt, beweift, den er in Mitte jener 
Klopftocbegeifterung als jechszehnjähriger Süngling entwarf *). Daß 
ein Name wie der Schubart’8, beffen Literarifcher Freimuth eben 
jo ſehr als feine Schidljale der damaligen jungen Generation, und 
insbefondere dem Sciller’ichen Genius, zufagen und aufwiegelnd 
entgegentommen mochte, ift leicht erklärlich. Schiller, auf den. 
beifen berühmte ‚,Fürftengruft’ lebendig gewirkt, bejuchte ihn tm 
feiner Gefangenichaft auf dem Hohen Asperg und ließ fich von ° 
ihm erzählen. Überhaupt fuchte fi) der Geift der in der Karls⸗ 
ſchule eingejchloffenen Jugend durch die Poefie die Freiheit zu er- 
bern, welche die Welt ihnen verjagte. Die begabteren Genofjen 
bildeten einen Dichterclub, zu dem außer Andern namentlich der 
befannte Komponiſt Zumfteeg und der nachmalige General 
v. Scharffenjtein gehörten, welcher Lebtere über Schiller einige 
anziebende Mittheilungen aus jener Zeit gemacht bat, damals 
aber auf defjen Richtung und Streben nicht ohne antreibenden Ein- 


1) „Damals“, ſchreibt Schiller, „war ich noch ein Sklave von Klop- 
ſtock“ 
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fluß war). Den Gejegen bes Inftituts, „welche die Neigung 
für Poefie beleidigte‘‘, bot man Troß, indem man diefe nur um 
jo feuriger liebte. Der Mangel an Weltanfchauung wurde durch 
den Flug der Phantafie erjegt, an die Stelle der Welterfahrung 
trat der Traum der idealen Freiheit, ber fich um fo mächtiger 
ausbilden konnte, je weniger er von der Stimme ber Wirklichkeit 
geftört wurde. Noch jpäter blickte Schilier aus der Zrübniß 
ſchwerer Lebenstage auf dieſe Welt ver Ideale mit fehnfuchte- 
vollem Auge zurüd. Er bat ſich darüber bejtimmt erklärt und 
auch fein Gedicht, „Die Ideale” ift wohl theilweiſe auf dieſe Zeit 
zu deuten, 

„Es dehnte mit allmädt'gem Streben 

Die enge Bruft ein kreiſend AL, 

Heraugzutreten in das Leben 

In That und Mort, in Bild und Schall. 

Die groß war diefe Welt geftaltet 

So lang bie Knospe fie noch barg, 

Wie wenig, ad, bat ſich entjaltet, 

Dies Wenige, wie Hein und arg.” 


Nur mit einem Worte mag auf die poetifchen Verſuche hin⸗ 
gewiefen werben, bie in diefe Zeit fallen. Schon haben wir an 
bie epilche Ipee eines „Moſes“ erinnert. Ihm folgte ein dras 
matifches Gedicht, „Der Stubent von Naſſau“, dann ein Trauer» 
ipiel, „Kosmus von Medicis“, deſſen Stoff an Leiſewitzens 
„Julius von Tarent“ erinnert. Jenes wurde ganz vernichtet, 
von legterm Einzelnes in die ‚Räuber‘ Übertragen, deren eriter 
Ursprung gleichfalls dieſer afademifchen Zeit angehört. Auch einige 
Inriiche Gedichte, wie 3.9. der „Eroberer und der „Abend“, 
gehören in dieſe Zeit. Das Gedicht, ‚Schilderung des menſch⸗ 
lihen Daſeins“ bezeichnet den erften Eintritt des Knaben in das 
Sünglingsalter und fällt mit dem Eintritte in die Anftalt unge- 
fähr zufammen. Es ift nur dadurch merkwürdig, daß es bereite 
den Zwieſpalt andeutet zwifchen jubjeltiver Idealität und objel- 
tiver Welt, fowie die Neigung zu kraftgenialiſchem Ausorude, 


1) In dieſem Club wurben die Rollen für gewiſſe poetiſche Werke ver- 
theilt. So follte 3. B. Beterfen eine Art „Werther, v. nn eine 
Art „Götz“ fehreiben u. f. w. 
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zwei Dinge, von denen fih Schiller niemals Kat ganz befreien 
können !). 

Im Jahre 1780 verließ er die Karlsfchule und wurde, nach» 
dem er fich prüfen laffen und durch eine bejondere Abhandlung: 
„Über ven Zufammenbang ber thieriichen Natur des Menjchen 
mit feiner geiſtigen“, die Erlaubnig zur mediciniſchen Praxis er- 
worben hatte, Negimentsarzt, als welcher er übrigens mehr Kühn- 
beit bewieſen, als Erfolg gehabt haben joll?). Sonft war die 
Beit diefer ärztlichen Praxis nur eine Fortjegung des milttärt- 
ſchen Zwangs der eben verlaffenen Schule und erjt, nachbem 
Schiller fi) 1782 durch einen entichiedenen, obwohl ſehr gemwagten 
Schritt aus der despotiichen Willfür feines fürftlichen Herrn 108- 
gemacht, mochte er zum erften Male die Freiheit athmen, nad) 
welcher er jo Tange geftrebt. „Acht Jahre‘, fagt er, „rang 
mein Enthufiagmus mit der militärifchen Regel“, und in dieſen 
acht Fahren war e8 die Dichtkunſt, die ihn „feurig und ftarf wie 
die erjte Liebe“ erfüllte und erhob. Die „Räuber, die er als- 
bald nach feinem Austritte aus ver Karlsichule bruden Tieß 
(1780), wurven bie Veranlaffung zu dem angebeuteten Schritte 
der Selbftbefreiung. Nah mehrfachen Verhandlungen, bie fich 
zum Theil auf allerlei Veränderungen in der Traftgentaltiichen 
Ertravaganz der Darftellung bezogen, wurde das Stüd in Mann- 
beim zuerſt aufgeführt, wo es das Glück Hatte, daß Iffland den 
Franz Moor fpielte. Schiller, dem der erbetene Urlaub vom 
Herzog verieigert wurde, reifte heimlich nach Mannheim, um ber 
Vorftellung beizumohnen. Gleiches that er bei Gelegenheit einer 
zweiten Aufführung. Diefes Mal follte indeß die Sache nicht 
ungeftraft bleiben. Der Dichter mußte mit einem vierzehntägigen 
Arreit feine Verwegenheit büßen. Diejes und zugleich die unan- 

1) Diefe lyriſchen Erftlinge wurden meiftens im „Schmwäßlfdien Daga- 
zin“ abgebrudt. Zu vergleichen ift aber befonber8 Boas, „Nachträge zu 
Schiller's fänmtlihen Werten”. 

2) Für die Zulaſſungen zum mebicinifhen Eramen hatte er eine andere 
Abhandlung: „Bhilofophie der Phyſiologie“, gefäprieben. Beibe Schriften 
find, wie die erwähnten „SIugendgebichte”, merkwürbiger dadurch, daß fie 
ihrerfeitS bie fpefulativ » ivealen Sympathien Schiller's verrathen, als durch 
bie Bedeutung ihres Inhalts. 
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genehmen Reklamationen, die gegen das Stüd mehrfeitig (3. B. 
unter Anderm von einem angelebenen Graubündner, der feine 
Landsleute, die Schweizer, in einer Stelle für beleidigt hielt) er—⸗ 
folgten, das Verbot, welches der Herzog dem Dichter gab, irgend 
etwas Außermebiciniiches drucken zu laffen, ſowie die vergeblichen 
Schritte, Die er um jeine Entlaffung getban, bewogen ihn endlich, 
ih durch die Flucht aus der drückenden und bei der Laune des 
Fürften immerhin bebeuflichen Lage zu retten. Schiller fchritt 
über den Rubiko — er verließ Stuttgart im September 1782 
in einer Nacht, wo man alle Aufmerkſamkeit auf die Feier der 
Anwejenbeit des ruffiihen Großfürften Paul und feiner Gemahlin, 
einer würtemberg’jchen Prinzeſſin, gerichtet hatte. Ihn begleitete 
jein Freund, der Mufitus Streicher, welcher Weile und Abenteuer 
ber Flucht Später in einer Heinen Schrift beichrieben hat. 

Mit dieſem Schritte nun hatte ſich Schiffer auf die unfichern Wo- 
gen einer ihm fremden Welt, ‚die er nur durch Sernröhre kannte“, 
begeben und mußte bald genug die Stürme erfahren, welche feiner hier 
warteten. Getäujcht in feinem Vertrauen auf den Edelmuth der 
Menſchen, auch des Herrn v. Dalberg, des Intendanten der 
Mannheimer Bühne, bedroht von den Nachſtellungen der Würtem⸗ 
berger Regierung, herumgetrieben von Sorgen für des Lebens 
Nothdurft, fand er lange die Ruhe des Gemüthes nicht, welche 
ihm zu geiſtiger Sammlung ſo nöthig war. Wir können hier 
nur flüchtig hindeuten, wie er im größten Drange der Verhält— 
nifie „Kabale und Liebe‘, eben fo den „Fiesko“ für die Mann⸗ 
beimer Bühne dichtete, das legte Stüd freilich ohne Erfolg, wie 
er, von Frau vd. Wolzogen auf ihrem Gute Bauerbach unweit 
Meiningen gaftfreundlih aufgenommen, in leivenfchaftlidhe Ver⸗ 
bältniffe zu deren Tochter kam !), von da, nad Mannheim zurüd- 
gelehrt, Bier eine Zeit lang Theaterdichter wurde, durch neue 
Liebe, zu Margarethe Schwan ?), und neue Verlegenheiten fich 


1) Der Umgang mit biefer trefflichen Familie, aus welcher mehrere Söhne 
mit Schiller gleichzeitig auf der Karlsſchule ftudirten, hat zunächſt und in den 
kritiſchen Jahren auf Schiller’8 böhere Bildung bebeutenben Einfluß gehabt. 
Einer jener Söhne wurbe fpäter Schiller’8 Schwager. Siehe „Schiller's Be- 
ziehungen zu Eltern, Geſchwiſter und der Familie Wolzogen“ (Stuttgart 1859). 

2) Man bat lange geglaubt, daß bie Gedichte „An Laura‘ dieſer Mar- 
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beunrubigt fand, doch zugleich auf manche heitere Punkte traf und 
mehrfache perjönliche wie andere Anerlennungen erhielt, die ihn 
dem Leben näher brachten und feinem irren Sinne befchwichtigend 
und leitend begegneten. Beſonders förderte ihn in dieſer Hinficht 
der Umgang mit der gebildeten Frau v. Kalb in Mannheim, mit 
ber er fich jpäter in Weimar wieder zujammenfand, und bie, wie 
K. v. Wolzogen berichtet, zum Theil als Original für die Königin 
Elijabeth im „Don Karlos‘ diente’). Auch bie Gunſt des Her- 
zogs von Weimar jollte er um dieſe Zeit jchon erwerben, indem 
ihn derſelbe zum Zeichen feiner Zufriedenheit mit den erjten Akten 
des „Don Karlos“, den Schiller in Bauerbach begonnen batte, 
zum Rathe ernannte ?). Diefed und einige andere freundliche 
Degegniffe trugen bejonders Dazu bei, daß er mehr Vertrauen 
zu fich jelber und feinem Zalente faßte. Die „Rheiniſche Thalia”, 
welche er 1784 unternahm, und an deren Stelle fpäter (1792) 
bie „Neue Thalia‘ trat, bezeichnet in diefer Hinficht den Wendes 
punft feiner Lage. Die Ankündigung berjelben enthält gleichſam 
das Manifeft feiner poetiihen Zukunft. Mit allen bisherigen 
Verbindungen will er brechen, „das Publikum“ ſoll ihm von nım 
an Altes fein, fein Stubium, fein Souverän, jein Vertrauter. 
„Ihm allein’, ſchreibt er, „gehöre ich jegt an; vor biefem und 
feinem andern Tribunale werde ich mich ftelfen.” Er will fürber 
feine andere Feſſel tragen, als „den Ausſpruch der Welt, an 
feinen andern Thron appelliven, als an die menjchliche Seele”. 
Die Herausgabe der „Thalia“ ſoll zwiichen ihm und dem Publi- 
fum „das Band der Freundſchaft“ Tnüpfen. 

Nachdem er 1785 feine Mannheimer Verhältniffe aufgegeben, 
zog er nah Sadjen, wo er bis zum Jahre 1787 zum Theil in 
Leipzig oder auch in der Nähe auf dem Dorfe GoHlis, zum Theil 
in Dresven fich aufhielt; vornehmlich war e8 am letzten Plage 


— — — — — — 


garethe gegolten, bis fpäterhin eine Hauptmannswittwe, die Schiller in Stutt⸗ 
gart näher gekannt haben ſoll, fie für ſich in Anſpruch nahm. Siebe bei 
Schäfer („Zur deutſchen Literaturgeſchichte“, Hamburg 1873) eine ein⸗ 
gehende Schilderung dieſes Verhältniſſes. 

1) S. Köpke, „Charlotte v. Kalb in ihren Beziehungen zu Schiller 
und Goethe“ (Berlin 1852) und Kneſchle a. a. O., ©. 357 ff. 

2) S. „Carl Auguſt's erſtes Antnüpfen mit Schiller" (Stuttgart 1857). 
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ber nähere Umgang mit Körner, dem Vater des Dichters Theo- 
bor, wodurch ihm eine Duelle mancher Belehrung und Förbe- 
rung eröffnet werden follte!). Wie bei Leipzig der Länbliche 
Aufenthalt in Gohlis in der Umgebung gebilveter Freunde ihn 
erquidte und erheiterte, jo bot ihm bier das an ben Ufern der 
Elbe von Weinbergen umkränzte Loſchwitz, wo fein Freund Körner 
eine Villa hatte, die freunblichiten Scenen. Hier brachte er den 
„Don Rarlos‘ feiner Vollendung nahe. Überhaupt aber wirkte 
das neue, reichere Leben der beiden größern Stäbte, befonbers 
aber der Kreis von gebildeten Männern und liebenswürbigen, 
talentvollen Frauen ungemein auf die Erweiterung feiner An⸗ 
fchauungen und die Ermäßigung feiner Teidenjchaftlichen Stim⸗ 
mung ?). Mehrere bebeutende Gedichte, z. B. „Das Lieb an bie 
Freude‘, eben fo die Veröffentlichung feiner ‚, &efchichte des Ab⸗ 
falls der Niederlande’ (1786) fallen in dieſe Zeit. 

So finden wir ihn denn nun auf dem rechten Wege, um 


1) Seit 1784 bis zu Schiller’8 Tode flanben beide Männer in bem 
freunbfchaftlichften Verhältnifie, deffen Zeugniffe in dem nunmehr (feit 1847) 
gebrudten „Briefwechſel“ (4 Bde.) vorliegen. Diefe Briefe, überhaupt in 
mancher perfönlichen und Titerarifhen Rüdficht anziebend, find es vorzüglich 
dadurch, daß fle ung zeigen, wie Schiller in ber Übergangszeit aus ber lei⸗ 
benfchaftlih bewegten Jugend in das reifere Mannesalter durch ben befon- 
nenen Freund vielfeitig beftimmt und geleitet wurbe. Beſonderes Intereſſe 
baben fie aber dadurch noch, baß fie über jene Zeit felhft (1784— 88) No- 
tizen und Nachweiſungen bieten, nad welchen man ſich bisher in ben frühe. 
ren Lebensbeichreibungen bes Dichterd vergebens umſehen mußte. Körner 
befaß ſchöne Kenntnifie und war namentlich Titerarifch fehr gebilbet, wie er 
denn auch ſelbſt, beſonders kritiſch, fchriftftellerifch thätig war. In letzterer 
Beziehung wirkte er zumal vortheilhaft auf Schiller, wenigſtens in dem 
erften Iahrzehnte ihres Freundſchaftsverhältnifſes. Später freilich, nachbem 
unfer Dichter gleichfam äſthetiſch mündig geworden war, beſonders nach fei« 
ner engeren Berbinbung mit Goethe, der die Rolle Koͤrner's gewiſſermaßen 
bon einem höheren Stanbpunfte aus erbſchaftlich übernahm, wurde bie Tite- 
rarifhe Beziehung zwifchen den beiden alten Freunden lahmer und hörte 
allmälig ganz auf. 

2) Diefes konnte indeß nicht hindern, daß fih Schiller bier in ein ber 
denfliches Verhältniß mit Julie v. Arnim einließ, bie fich übrigens feiner 
wenig würdig zeigte Vgl. H. Döring, „Zur Charakterifiit Schiller's“ 
(1845), ©. 64 ff. So in ben „Briefmechfel mit Körner“, Bd. I. Siehe 
auch Kneſchke aa. O., ©. 349 fi. 


U 
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aus dem ftürmilchen Treiben einer herumirrenden Lebensfahrt in 
den Hafen bejonnener Thätigkeit einzulaufen !). 1787 begab er 
fih nad Weimar, wo ihm außer Herder beſonders Wieland freund» 
li die Hand bot, um ihn Hinfichtlich der Bahn, auf die er nun 
treten wollte, zu orientiren, während Goethe, wie wir gejeben, 
ihn bier nach feiner Rückkehr aus Italien gänzlich ignorirte. Aus 
biefem Weimarer Aufenthalte entiproß beſonders eine frifchere 
Delebung des antiken Stubiums, das er jchon bei Körner in 
Dresden begonnen und das für feine weitere Geſchmacksbildung 
beveutend werben follte. Er las mit Eifer den Homer, wie faft 
gleichzeitig Goethe in Italien und zwar ebenfalls in Voſſens Über- 
jegung; er „bedurfte, wie er jchreibt, „ver Alten, um feinen Ge⸗ 
ſchmack zu reinigen, der jich von ver wahren Simplicität entfernte”. 

Um diejelbe Zeit trat aber für Schiller'n das Ereigniß ein, 
welches feinem Leben erſt ven eigentlichen Halt gab, weil es ven 
Menichen in ibm, wir möchten jagen, erſt vecht firirte und zum 
Bewußtſein jeiner felbft brachte, wir meinen bie Einleitung zur 
Ehe in dem fich anknüpfenden Verhältniffe zu jeiner nachherigen 
Frau, dem Fräulein Charlotte v. Lengefeld in Rudolſtadt. „Ich 
bin bis jetzt“, jchreibt er, „als ein tolirter fremder Menſch in 
der Natur herumgeirrt und habe nicht als Eigenthum beſeſſen — 
ich jehne mich nach einer bürgerlichen und bäuslichen Eriftenz.‘' 
Seine Seele hatte jet ein Eigenthuum gewonnen, ‚er wußte num, 
wo er fich immer wieberfinden konnte”. Nubolftabt folf ihm „ber 
Hain der Diana werden‘, um gleich dem von den Eumeniden 
berumgetriebenen Drefte® durch die Hand der dort wohnenden 
wohlthätigen Göttin geheilt und gejchügt zu werben. Und in ber 
That, die Familie, die ihn als den Ihrigen aufnehmen wollte, 
war ein Heiligthum, im welchem bie freundlichen Genien der Liebe, 
der Freundichaft und aller Tugenden des Herzens wie der Bil- 
bung walteten. Namentlic war Schiller’8 Verlobte eine Frauen» 
erſcheinung, die ibm wohl als jchügender und erbeiternder Engel 
zur Seite fchweben konnte. Mit dem Ausorude reiner Güte, 


— — 


1) „Eine Hälfte meines früheren Lebens‘, ſchreibt Schiller an Körner 
(Bd. I) „wurde durch die wahnfinnige Methode meiner Erziehung, die zweite 
und größte durch mich felbft zernichtet.‘' 





352 Viertes Buch. Viertes Kapitel. 


mit dem Blide der Wahrheit und Unſchuld vereinigte fie eine 
anmuthige Geftalt, anziehende Gefichtsbildung und jchöne Talente, 
jo daß ihr ganzes Weſen eine jeltene Harmonie der Perjönlichkeit 
darjtellte. Auch Goethe Hielt viel auf fie und freute fich, Daß 
Schiller fie gewonnen 1). Die ganze Korrefpondenz mit dieſer 
feiner Erwählten beweift, wie tief er den Umſchwung feines Lebens 
fühlte, den dieſes Bündniß befiegeln follte, auch in dieſem Punkte 
feinem großen Freunde unähnlich, der, nur in ver Welt und Na⸗ 
tur fein Selbjt erfennend und findend, fi auch nur durch bie 
Welt und Natur mit fich verjühnen konnte, während er (Schiller), 
nur in fich felber gleich, auch nur durch innerlichite Weihe zum 
Frieden gelangte. Sagt er doch jelbit, daß ‚‚eine Leidenſchaft zu 
jtiller Freude‘ ihm eigne. Erſt mit dem Abichluffe der Ehe 
jchließt fich daher für ihn die Zeit des Sturmes und der Irrung. 
Obwohl non Goethe, mit dem er 1788 in Ruboljtadt im Haufe 
feiner Braut perjönlich zufammengetroffen ?), immer noch gemie- 
ben, wurde er doch ſchon damals der Gegenſtand von deſſen ftiller 
Sorge. Denn, da feine Geichichte des Abfalls der Niederlande, ° 
wie wir gefeben, indeß erfchienen war, bewirkte Goethe hauptfäch- 
lich feine Berufung nach Jena in der Cigenjchaft eines außeror- 
dentlichen Profeffors der Geſchichte. Im Jahre 1789 fiebelte er 
bortbin über, gerade in dem Zeitmomente, als jene Univerfität 
der Licht» und Lebenspunft des deutſchen Geiſtes und der deut- 


— — 


1) Sie verſuchte fich auch poetifh. Wir erinnern nur an das bekanute 
Gedicht von ihr, „Die Kapelle im Walde” („Horen“ 1799). Siehe Eber- 
wein, „Schillers Liebe und Verhältniß in Rudolſtadt“ (1869). Damit 
vergleiche „Charlotte v. Schiller und ihre Freunde“ (Stuttgart 1862), ſo⸗ 
wie „Schiller und Lotte” (Stuttgart 1856) und „Briefe von Schiller's 
Gattin an einen vertrauten Freund ” [Knebel] (Leipzig 1856). — Ihre ältere 
Schweſter, Karoline v. Lengefeld, nachherige Frau v. Wolzogen, fehrieb außer 
Anderm den vielbefprochenen Roman „Ugues von Lilien”. Ihre Lebens⸗ 
beſchreibung Schiller's haben wir ſchon angeführt. 

2) Schiller ſchrieb über diefe Zufammentunft, baß er zweifele, ob fie 
einander je naherliden würben. , Sein ganzes Weſen“, beißt es, „it ſchon 
von Anfang ber anders angelegt, als das meinige.” — Dod jet er in 
prophetiſchem Geifte Hinzu, es laſſe fih aus einer folden Zufammentunft 
nicht fiher und gründlich fchließen, und meint, „die Zeit werde das Weitere 
lehren‘. 
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ihen Wiffenichaft werben ſollte. 1790 feierte er feine Vermäh- 
lung, mit der dieſe erfte Epoche feines Lebens fchließt und zugleich 
bie zweite eingeleitet wird. „Das Schickſal“, fchreibt er, „hat 
die Schwierigkeiten für mich befiegt — e8 bat mich zum Ziele 
gleihfam getragen. Von ber Zufunft hoffe ich Alles.’ 

DBliden wir nun auf diefes Stüd von Schiller's Lebensbahn 
zurüd, um fein literariiches Wirken während berjelben uns etwas 
näber zu betrachten, jo baben wir gleich im Wejentlichen zu be- 
merfen, daß er die allgemeine Sturm- und Drangepoche nur in 
feiner Weiſe wiederſpiegelt. Alle Elemente, welche diefe Zeit und 
die fie vepräjentirende junge Generation dharakterifirt, gährten auch 
in ihm, und zwar um jo Träftiger, je intenfiver feine perjönliche 
Natur und je drüdenber die objektive Schranfe war, gegen welche 
fie fi empörte. In religiöſer Hinficht Hatte er fich faft in den⸗ 
felben Lebensjahren wie Goethe aus ber Zucht des ererbten Glau⸗ 
bens emporgewunden und mit dem Chriftenthbume der Väter ge 
broden. Ein jchneivender Skepticismus drängte fich an bie Stelle 
früherer ſchöner Glaubensfreudigkeit, die wir noch in ben erften 
Jahren jeiner akademiſchen Schulzeit begegnen. Voltaire, bejon- 
ders aber Roufjeau waren auch ihm, wie ben meiften Genialitäten 
der Zeit, die Apoftel der Geijtesfreibeit. Den Letztern feierte er 
in einem Jugendgedichte, worin er ihn vorzüglich ale Märtyrer 
ber Freiheit den Chrifter gegenüber jchilvert: 


„Roufleau leidet, Rouſſeau fällt durch Chriften, 
Roufleau, der aus Chriſten Menfchen wirbt !” 


Die philofophiichen Briefe, deren wir ſchon gedacht, fprechen jenen 
Übergang Tebendig genug aus. „Du baft mir‘, fchreibt bier 
Julius (Schiller) an Raphael im erjten Briefe, „den Glauben 
geftohlen, der mir Frieden gab’, und im zweiten fchon jubelt 
die Freude über die neue Einfiht. „Ich war ein Gefangener ; 
Du daft mich hinausgeführt an den Zag. — — Vorhin genügte 
mir an dem befcheivenen Ruhme, ein guter Sohn meines Haufes, 
ein Fremd meiner Freunde, ein nütliches Glied der Geſellſchaft 
zu beißen, Du haft mich in einen Bürger des Univerſums ver- 
wandelt.” Der „Don Karlos“, welcher nn das Rejultat 
Hillebrand, Nat.»Lit. II. 8. Aufl. 
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diefer erſten Entwidelungsepoche in gewiffen Sinne rejumirt, 
Spricht denfelben Standpuntt aus: 


„Wozu 
Ein Gott? fagt er (der Freigeiſt), die Welt ift ſich genug. 
Und keines Chriften Andacht bat ihn mehr, 
AB dieſes Freigeifts Läfterung gepriejen.“ ?) 


Auch in politiicher Hinficht theilte Schiller die ganze Ent» 
rüftung der Zeitftimmung gegen den Abfolutismus der Gewalt, 
wozu er um fo mehr aufgeforvert wurde, je näher fie ihn be= 
brücte, und auch bier jchürte Rouffenu durch feine naturrechtliche 
Predigt, durch das Hinweiſen auf die republifanifchen Helden des 
Altertfums, wie Plutarch fie jchildert, die Zunfen zu Flammen 
an. Schubart’8 „Fürſtengruft“ gab das poetifche Beiſpiel zu 
Ausbrüchen, wie wir fie in dem Gedichte „Die jchlimmen Monar⸗ 
hen‘ vernehmen müſſen, und Klopftod’8 teutoniicher Freiheitsruf 
ballt in dem „Eroberer“ und ähnlichen Zyrannenflüchen wieder. 
Mit den Sitten nahm es feine Jugend eben jo wenig genau, als 
bie jungen Dranggenofjen überhaupt. Schon Haben wir feine 
Andeutung auf den mißlichen Zujtand der Karlsichule in dieſer 
Hinfiht vernommen. Kaum hatten ſich ihm die Thore der Welt 
geöffnet, als er mit allem Ungeftüm einer zurüdgebrängten und 
nun plößlic ihrer Spannung entbundenen Rraftnatur in die Freu⸗ 
den des Lebens bineinftürmte. Das Übermaß der Arbeit wechjelte 
mit dem Übermaße des Genufjes, die Nacht raubte dem Tage 
fein Recht. Der Sinnentaumel fpricht deutlich genug aus meh⸗ 
reren fraftgentaliichen Ergüffen diejer Zeit. Das Gedicht „Der . 
Venuswagen“, das „An einen Moraliften‘, auch „Die Frei⸗ 
geifterei der Leidenfchaft”, und „Das Geheimniß ver Remi⸗ 
nifcenz, an Laura‘, reden fo nachdrücklich von der Luft 
und ihren Rechten, ald je das Sathrilon des Petronius es 
gethan 2). Mehr als einmal jpricht Schiller jelbft von dieſem 
Sittentroße, der feine Geſundheit fchwächte, wenn er auch jeinen 
Geiſt und das Element feiner moraliichen Gefinnung nicht ver« 


1) Att III, Auftr. 10. 


2) Bol. Boa a. a. O., 3b. I und bie „Anthologie, die Schiller 1782 
herausgab. 
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verben konnte. Mitten in diefes Luftgeftürme milchte fich bie 
Naturfreude. Aber auch bier waren es weniger die gefälligen, 
freundlichen Scenen, welche ihn vergnügten, als die erhabenen 
Eindrüde, denen er fich gern und ganz überließ. ‘Die gewaltige 
Stimme des Donners erfreute ihn mehr, al8 das Lied des Wal» 
des; die Wuth des Sturmes, die empörten Wogen des Stroms 
hatten für feinen Sinn und fein Gemüth böberen Netz, als die 
milde Heiterfeit des Himmels und die ftille Harmonie der land» 
ihaftlichen Geftaltung. | 

Wir fehen bei Schiller überall das Ringen einer in fich ge 
preßten Kraft, die dem Außerlichen trogen und es ber ſubjektiven 
Macht unterwerfen will, während wir bei Goethe das Streben 
wahrgenommen, bei allem Emporftürmen des jugendlichen Muths 
und Übermutbs die Natur und Welt überhaupt mit feinem In- 
nern auszugleichen, an dem Außern die Berfönlichfeit zu nähren 
und zu gediegener Gehaltigfeit in fich zu bilden. Daher Tann 
denn bei gleichem Einfluffe des Zeitprincips nicht leicht ein größe- 
rer Gegenfag in ver Darftellung deſſelben Statt finden, als bei 
unjern zwei Dichtern. Goethe fuchte durch die Macht der freien 
Dlaftif die Sturm- und Drangbewegungen zu beberrichen, und 
ſelbſt ſeine drangvollſten Jugendwerke tragen das ©epräge dieſer 
plaſtiſchen Herrſchaft und eines im poetiſchen Siege freudigen Be⸗ 
wußtſeins, indeß die Schiller'ſchen meiſtentheils die krampfhafte 
Auflehnung eines im Unmuthe verfeſteten Gemüths, die Züge ger 
quälter Anſtrengung und gewaltiamer Produktion, dabei die ganze 
geitaltlofe Rohheit und unfreie Sinnlichkeit eines titaniſchen Kraft- 
branges offenbaren, der in fich ohne organische Regelung wie ein 
aufrühreriſcher Vulkan wüthe. Man traut kaum feinen Obren, 
wenn mar die Ausbrüche der Barbarei, die rohen Gemeinheiten, 
bite gleich ungeftümen Quellwaffern hervorſprudeln, vernehmen 
muß, man verliert alle äftbetifche Ausficht, wenn man das chao⸗ 
tiiche Durcheinander von erhabenen Gedanken und niedrigen Er⸗ 
güffen, vom ſittlicher Entrüftumng und fchlüpfriger Luft, von idea- 
liſchem Bombaft und trivialer Phrafenmacherei betrachten will ?). 

1) Selbſt die fpäteren Ausgaben der Werke Schiller's enthalten noch 


genug. diefes geſchmackloſen Weſens, dieſer ungemäßigten Ausbrüche, mie 
z. B. die Gedichte an Laura, „Die Räuber“, „Kabale und Liebe“, „Fieslo“; 
23* 
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Es ift ein Geprahl, als müßten die Worte den Atlas ber Menſch⸗ 
beit tragen. Daß Schiller von diefer Großrednerei nie ganz frei 
ward, baben mir fchon zu bemerken gehabt, auch wohl darauf 
bingewiejen, wie hierin gerade die fchlimme Wirkung begründet 
lag, die er auf feine Nachahmer übte. Selbſt die Phrajeologie 
der Gegenwart, die fich nach manchen Seiten hin noch immer 
mehr als billig in großtönenden Wortallorven gefällt, hängt mehr 
oder minder mit jener Schillererhabenheit zufammen. Dieſe wil- 
den Strömungen und ‚‚wunderliden Ausgeburten“ genialijcher 
Übertriebenheit, „dieſe ethiſchen wie theatralifchen Paradoxien“ 
waren es auch, wovon fich Goethe nach feiner NRüdkunft aus 
Italien jo unangenehm berührt fand, daß er alle nähere Belannt- 
haft mit Schiller fortwährend ablehnte. 

Die lyriſche wie dramatiiche Dichtung Schilfer’s in dieſer 
Epoche bewegt fih nun unter ver Laſt jener leidenfchaftlichen Un⸗ 
tultur, wovon feine ganze Perjönlichkeit damals beherricht wurde ). 
Alle Elemente einer in fich vertrogten Subjektivität juchen ihren 
Ausdruck, alle nievergebaltenen Rechte einer außerorventlichen In⸗ 
bivibualität wollen mit einem Male das PVerjagte erzivingen und 
ſich durch die Gewalt des Wortes für ihre Unterbrüdung ent- 
ſchädigen. Was Klopftod an abftrafter Verftiegenheit und ab⸗ 
ftrujer Dunkelheit, Bürger an feder Dreiftigfeit und gejchmad- 
loſer Gemeinheit, Gerjtenberg an Shakſpeare'ſcher Wildheit, Maler 
Müller an Derbheit und Trivialität, Schubart an invektiver 
Heftigkeit und Goethe in ſeinem „Götz“ an genialiſchem Trotz 





wer ſich aber recht darüber belehren will, muß bie Gedichte der angeführten 
Anthologie, auch die Nachträge von Boas vergleichen. 

1) Schon oben haben wir aus feinen Briefen an Körner bervor- 
gehaben, wie er gefteht, baß die zweite Hälfte feines früheren Lebens durch 
ihn felbft vernichtet worden fei. — Er fol namentlich bald nad feinen Aus- 
tritte aus der Karlsfchule in Stuttgart und auch in Mannheim ziemlich 
Ioder gelebt haben. Bergleihe übrigens S. Palleske's (Berlin 1858 
u. 1859), fowie B. Franck's (Leipzig 1862), Neumann's (Cafjel 1854), 
Langenberg's (Bonn 1857), vor Allem aber I. Scherr's (3. Aufl., 
Leipzig 1862) Biograpbieen bes Dichters, vieler anderer nicht zu gebenfen. 
Hofimeifter'8 umfafiendes Wert (Stuttgart 1846) ift leider vor dem Er⸗ 
jheinen ber neuen, fo umfangreigen Schillerliteratur gefchrieben, und barım 
in mander Hinficht unvollflänbig. 
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darboten — Schiller verjammelte es in feiner titaniichen Pro- 
bufttonsfraft und wußte ihm durch die lebendige Energie feiner 
Bhantafie ein eigentbümliches Kolorit zu ertbeilen. Tendenz und 
Gegenftand feiner Dichtungen traf auf dieſe Weife mit der ber 
branggenialiichen Originalität der ganzen Epoche zuſammen. Ge⸗ 
gen Alles, was in Sitte, Kirche, Schule und Staat herkömmlich 
war, erhebt fich feine Mufe zürnend, läfternd, jcheltend, ſpottend, 
aber auch eben fo oft mit edlem Unwillen, achtungswerthem Frei- 
mutbe, erhabenem Ernſte und eindringlichslebendiger Nebe. 

Schon haben wir feiner Iprifchen Produktionen dieſes Zeit⸗ 
abfchnittes einige Male gedacht. Obwohl Hier ein Fortfchritt 
von den Eritlingen bis zu denen, welche der Grenze der achtziger 
Jahre näher Tiegen, nicht zu verfennen it, fo durchzieht doch alle 
berjelbe Ton eines nach dem Ausdrucke feiner innerften, leiden» 
Ichaftliden Spannung ringenden Subjelts, eines Subjelts, das 
fein Verhältniß zur Welt von ſich aus erzwingen und feftftelfen 
will. Schiller’8 Genie war überhaupt Fein Inrifches, was wir 
ſchon oben angedeutet haben. Er Tonnte nichts fich in ſich aus- 
leben und ausgeftalten lafien, nie die äfthetifche Freiheit erringen, 
von der er felbft fo viel fpricht und die gerade in der Lyrik 
vornehmlich walten muß, um der Bewegung des Gemüths die 
Harmonie des Maßes aufzuprägen. Neflerion und ihre Schweiter 
Rhetorik drängen fi in das Reich der mufifalifchen Mufe und 
bämpfen die Laute des reinen Gemüths. Daß nun diejer all 
gemeine Typus der Schilfer’ichen Lyrik in feinen früheren Ge⸗ 
dichten am auffallenpften bervortreten mochte, Tag in dem natür« 
Iihen Drange der Jugend wie in der Stimmung der ganzen 
Zeit, der fie angehören. Doch befundet fich in demielben ein 
gewiffer Fortichritt, parallel dem, der in den gleichzeitigen dra⸗ 
matiichen Produktionen des Dichters bemerkbar ift, welche in Ab- 
ficht auf Haltung und Ton denſelben Geiſt und Charakter be 
währen. Wie bier „Die Räuber’ (1781) den äußerften Ausdruck 
ber ftürmiichen Drängniß bieten, ver ‚Don Karlos“ aber (1787) 
bie Übergangszeichen zu der Mafjischen Mäßigung enthält; jo fin- 
den wir ähnliche Erjcheinungen in des Dichters Lyrik. Won dem 
Gedichte „, Schilderung des menfchlichen ‘Dafeins’ an, womit er 
bebutirte, bis zu den „Künftlern‘ und den „Göttern Griechen⸗ 
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lands“ hin, welche mit jenem Trauerſpiele an der Grenze der 
Sturmzeit ſtehen, bemerken wir eine aufſteigende Verfeinerung 
nach Inhalt und Form. — Will man indeß dieſen Fortſchritt 
verfolgen, ſo muß man nicht bei den letzten Ausgaben der Werke 
ſtehen bleiben, ſondern bis zu den Erſtlingen, von denen ein großer 
Theil ausgeſchieden worden, und bis zu den urſprünglichen Formen 
der aufgenommenen, aber ſehr verkürzten oder im Tone bedeutend 
ermäßigten, zurückgehen ). Über jene erſten ungeberdigen Zög- 
linge einer ungezogenen Phantaſie bat übrigens Schiller jelbft 
ſcharf und fchonungslos genug geurtheilt ?). 

Soll fonft Einzelnes berüdfichtigt werben ; jo ſtehen zunächit 
bie Gedichte „An Laura”. Hierbei ift jofort im Allgemeinen zu 
bemerken, daß die Liebeslieder überhaupt Schiller'n am wenigiten 
gelungen find. Dieje müffen mehr al8 alle andern das unmittel- 
bare Xeben des Gefühle athmen und von der Kälte der Neflerion 
unberührt erjcheinen. Bei Schiller bemächtigt fich aber auch bier 
der Gedanke zu jehr des Gegenstandes, al8 daß die reine Stimme 
des Herzens durchklingen kann; auch bier tritt bie pathetijche 
Phraſe an die Stelle des einfachen Ausdrucks, dem ſich die Inrig- 
feit der Empfindung vertrauen möchte. Jene Laura Lieder nun, 
jelbft in ihrer gereinigten Form, in welcher fie die Ausgaben ber 
Schiller'ſchen Werke bieten, find Ausbrüche einer gefpannten Leis 


1) Wir weifen wiederholt auf bie Gedichte Hin, die Schiller in dem 
„Schwäbiſchen Magazin" von Haug (feit 1776) zuerft druden Tieß, dann 
auf die in der „ Anthologie‘, welche er 1782 al® „ Muſenalmanach“ heraus⸗ 
gab, endlich auf Manches in den „Nacträgen” vor Boas, in Hoffe 
meifter'8 Supplementen‘ und namentlich in Döring's „Nachlefe zc.“ 
(Zeit 1835). 

8) Schon in der Ankündigung ber „Rheiniſchen Thalia“ (1784) fpricht 
Schiller über die falfche Richtung feiner erften Titerarifhen Strebungen; be— 
ffimmter aber drüdt er fih in ber Borerinnerung zum zweiten Theile feiner 
Gedichte in der erften Ausgabe (1300) über bie lyriſchen Erſtlingsverſuche 
aus. Er nennt fie „bie wilden Produkte eines jugendlihen Dilettantismus, 
bie unfichern Verſuche einer anfangenden Kunft und eines mit jich felbft noch 
nicht einigen Geſchmacks“. Daß er in der berühmten Recenfion der Bür— 
ger’ihen Gedichte gewifiermaßen über feine eigenen Iugenbgedichte zu Gericht 
fit, Hat ſchon Gervinus richtig bemerkt. Sonft findet man entſchiedene 
Spuren der Selbfifritit in dem „Würtemberg’fhen Repertorium der Xitera- 
tur”, daß er mit Abel und Peterjen herausgab. 
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denſchaftlichkeit, Die mehr über fich felbft refleftirt, als fie ihre 
Rebensinnerlichleit ausjpricht. Der übertriebene ‘Drang, beſonders 
in dem Gedichte „Die Entzüdung an Laura‘, fammt dem 
Wortgepränge geftattet Feine Koncentrivung des Gefühls auf den 
Gegenſtand. 

Die bekannte Hhumne „An die Freude“ fällt in die Mitte 
biefer Epoche. Mit Recht Hat Schiller ſelbſt darüber den Stab 
gebrochen. Er nennt fie in einem Briefe an Körner ,, ein Schlechtes 
Gedicht‘, das „eine Stufe ver Bildung bezeichne, Die er durch⸗ 
aus babe Hinter fich laſſen müſſen, um etwas Ordentliches ber- 
vorzubringen‘. Und in ber That ift wicht leicht Die unpoetiſche 
Erbigung und Gedankenſchwärmerei, ſowie bie geichmadloje In⸗ 
fonfequenz der Wortiymbolit weiter getrieben worden als hier, 
wo ohne eine feite Grundbeziehung Anſchauung an Anfchauung 
gebrängt wird, die Darjtellung von einem Bilde zum andern 
überfpringt, obne daß das eine zum andern paßt. Die forcirte 
Phantafie ftrengt fih an, nach allen Seiten ihren Oegenſtand zu 
beleuchten, und doch wird fein rechtes Ticht gewonnen. Alle Sorten 
menschlicher umd anderer Wejen werden zufammengetrieben und 
um den Trinktiſch verfammelt — Todte, Kanmibalen, Böfewichter, 
Lügendrut, Wurm und Cherub jammt Seraph, am Ende noch 
felbft der gute Geiſt — dazu gefellen fich noch die Dekorationen 
des Hochgericht8, der Sterbebetten und des Leichentuchs neben 
bem Sternzelte, den Sonnen und des Himmels prächtigem Plane. 
Schon 3. Paul dat auf diefen feltfamen Miſchmaſch aufmerkſam 
gemacht und treffend bemerft, „daß in dem Gedichte aller mög. 
liche Jammer zum Wegtrinfen und Wegfingen eingeladen ſei“ °). 

Auch die „Reſignation“ gehört dem Kreife dieſer Jugend⸗ 
gedichte an. Mag auch der Dichter fpäterbin die urjprüngliche 
robere Form gemäßigt haben, jo ericheint doch das Gedicht jelbft 
in berjenigen, in welcher es vorliegt, ohne den Ton wahrer poe- 
tifcher Belebung. Es ift ein Kind der fubjeltiven Verzweiflung, 
welche ber äftbetifchen Freiheit feine Macht geftattet. Es ift der 
Kampf des emancipativen Geiftes gegen bie traditionelle Über- 
jeugung, wie er um jene Zeit die Gemüther bewegte, ber bier 


1) „Vorſchule der Äſthetik“, Bd. III, ©. 887. 
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bervorbricht, ohne ven Sieg oder den Punkt der Verſöhnung 
durchblicken zu laſſen. Es ift die traurige Zerriffenheit des Sub- 
jekts, die fich in troftlofen Reflerionen ausbreitet und durch ein- 
zelne poetilche Züge nicht verbecdt wird. 

Schon Haben wir kurz vorbin angeveutet, wie die beiben 
lyriſchen Gedichte: „Die Künftler” und „Die Götter Griechen- 
lands“, welche an ber Grenzicheive diefer Epoche ftehen, ben 
Wendepunkt des poetischen Geſchmacks unjeres Dichters bezeichnen. 
Beide tragen das Gepräge einer höheren Kunftbildung, einer 
felbfterrungenen Mäßigung, aus beiden fpricht das Reſultat einer 
näheren Befreundung mit der altklajfiihen Dichtung, und wir 
können biejelben von diefer Seite ber, wie wir fehon gethan, mit 
Gervinus vecht wohl Goethe’8 „Iphigenie“ und „Taſſo“ ver- 
gleichen, in denen ebenfalls, freilich in höherer und vollenveterer 
Weije, die Befreiung von der Macht des individuellen Dranges 
und ber Eintritt in das Heiligthum ftiller Schönheit gefeiert 
wird. Auch rückſichtlich der Anfichten ftehen beide Gedichte be 
beutfam an der Grenze bes erften Stabiums der Schiller'ſchen 
Mufenthätigleit. Der Abſchluß mit den früheren religiöfen Über- 
zeugungen fpricht fich beftimmt genug darin aus; fie find ge- 
wiffermaßen Scheidebriefe, die er feiner ererbten, durch ven Zweifel 
allmälig gebrochenen Weltauffaffung ausftellt. ‘Der Menjch, ven 
er gleich im Eingange der „Künſtler“ als frei gewordenen jchil- 
bert, der „mit aufgeichloffenem Sinn, mit dem Palmenzweige in 
der Hand’ an des Jahrhunderts Neige ftebt, ift unfer Dichter 
jelbft in dem Bewußtſein männlich erfämpfter Selbftftänbigfeit, 
und in bem Worte: 


„Frei dur Vernunft, ftark durch Geſetze“, 


wiederholt er das Thema, das er im „Don Karlos’ mit fo 
großem Aufwande entbufigftiiher Beredſamkeit des Weitern be⸗ 
banbelt Hatte. Eben fo enthält das Gedicht die beitimmte Er- 
färung des Grundſatzes binfichtlich der ganzen folgenden Stellung 
und Richtung des Dichters, nämlih Kultur und politiiche 
Treifeit auf dem Wege der Kunft und Poeſie zu vermitteln 
und fo zugleich auch Beide mit der Natur ſelbſt in Einklang zu 
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bringen ?). In den „Göttern Griechenlands’ wird diefer Grund» 
fag nur konkreter, d. 5. bier mit bejtimmterer religidjer Farbe 
hingeſtellt. Diefes Gebicht ift die indirekte Feier des Siege der 
Kunst über die Religion und das elegiiche Geſtändniß, daß dieſer 
Sieg durch die chriftliche wie die philoſophiſche Aufflärung der 
modernen Welt verfümmert werbe. Die poetifche Bedeutung beiber 
Gedichte übrigens können wir vorzugsweile nur in ber idealen 
Konception finden; in ver Ausführung bemerkt man den Mangel 
an anſchaulicher Unmittelbarkeit, den Schiller auch bier durch 
einen zu großen Aufwand rhetorifcher Mittel zu erſetzen ſucht. 
Befonders ift diefe8 der Fall in ben „Künſtlern“, wo man von 
der Fülle und Breite der Darftellung ſchlechthin erdrückt wird, 
was uns den Genuß der vielen jchönen Gedanken und reichen 
Beziehungen des Gedichts vielfach verleivet. Weniger vorbrängend 
ift das oratoriiche Gewicht in den ‚Göttern Griechenlands‘, 
allein auch bier ſollte Doch das eigentliche Punktum Tebendiger 
bervorfpringen und fi) mehr in einer entſchiedenen, prägnanten 
Anſchauung koncentriren, ftatt daß es in refleriver Bildlichkeit 
bloß beichrieben und auseinandergelegt wird ?). 

Betrachten wir nun auch Schiller’s dramatiſche Werke aus 
diefer Zeit, jo haben wir bereits vorhin die Bemerkung gemacht, 
daß fie diejelben Ideen in verjelben Form und in gleihem Fort» 
Ichritte von der Rohheit der Leidenſchaft bis zur abftraften Be⸗ 
jonnenheit, wo die Leidenſchaft durch den refleriven Gedanken be 
wältigt wird, vergegenwärtigen. Ste prebigen insgefammt über 
das Thema der Freiheit, nur in verichtevenen Ausbrüden und 
Beziehungen. „Wer uns Gewalt anthut”, fagt Schiller, ‚macht 
uns nicht8 Geringeres als die Menjchheit ftreitig; wer fie feiger- 
weife erletvet, wirft feine Meenjchheit weg.” In diefen Worten 
haben wir das gemeinfame Motto für alle feine Tragödien aus 
diefer Zeit. Die „Räuber“ fprechen ven abfoluten Trotz aus 


1) Daß das Gedicht in diefem Betracht die poetifche Anticipation ber 
„Briefe über äſthetiſche Erziehung” ift, haben wohl fchon Andere, 3. 8. 
Karl Grün, bemerft. 

2) Ein Gedicht von Heine mit gleicher Überfchrift, in der „Nordſee“, 
iſt von größerer Igrifcher Frifhe, wenn auch nicht von gleichem Ernſte ber 
Idee getragen. 
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gegen Wlles, was das inbivivuelle Subjeft in der Ordnung der 
Welt bedingen will; fie lehren das volle Naturrecht ver Rouſſeau'⸗ 
jhen Philoſophie. In „Fiesko“ erhebt ſich die Freibeitäftimme 
gegen den Staat ber Geſchichte, in „Kabale und Liebe” ruft fie 
nad dem Urrechte der Gleichheit auf dem Grunde des Nein- 
menſchlichen. „Don Karlos“ fammelt alle ihre Töne zu einem 
vollen mächtigen Akkord, er ijt der dramatiſche Hymnus auf bie 
im freien Staate freie Menjchheit, Die poetifche Theorie des kosmo⸗ 
politiihen Menſchenthums. Sehr richtig haben wohl fchon Andere, 
z. B. W. v. Humboldt, auch Hoffmeifter, auf jenes Verhältniß 
hingedeutet, und namentlich Xeßterer beftimmt ausgefprochen, daß 
„Don Karlos‘ mit den vorhergehenden Dramen in einer Rich 
tung liege, fich zu jenen wie das Ziel zum Wege verbalte . 
Diefem Verbältniffe nach mußten nun bie brei erften Stüde 
mehr verneinend, einjeitig venolutionär auftreten, während ‚Don 
Karlos“ ganz eigentlich aufbauend, „konſtitutiv“ ericheint; jene 
geben ben dialeftiichen Proceß des Freiheitsdranges, dieſer das 
pofitive Refultat, die vernünftige Syntheſe der leidenſchaftlichen 
Verwickelung. Sie alle ftellen aber cin allgemeines Moment bes 
menjchlihen Strebens überhaupt und jener Zeit insbelondere in 
dem Elemente der ſubjektiven Periönlichleit de® Dichters dar, wie 
biefes auch bei Goethe der Fall ift, mit deſſen Dramen und 
Werfen aus der Sturmepocde ſich jene Schiller’fchen der Tendenz 
und Stufenfolge nah im Ganzen wohl vergleichen lafier. Dem 
„Götz“ Tiegen bie „Räuber“, dem „Clavigo“ und der „Stella“ 
„Kabale und Liebe‘, dem „Egmont“ „Fiesko“, ver ‚Iphigenie‘‘ 
„Don Karlos” gegenüber. So wie num weiter in ben Haupt- 


1) Sehen wir von ber etwas Heinmeifterlicden Weife ab, womit Hoff- 
meifter aus dem Standpunkte des fogenaunten gefunden Menjchenverftandes 
und des ausſchließlich Kant'ſchen Schulprincips Schiller's Dramen würbigt, 
fo enthalten feine Bemerkungen viele recht zutreffende Gebanfen unb ge= 
winnen um fo mehr an Werth, je näher man fie mit der gezmwungenen,- 
metapbufiichen Erllärungsmeife von Hinrichs zufammenftellt. Beide freilich 
gleichen fich darin, daß fie zuviel erklären; wie denn Hoffmeifter oft mit einer 
ſolchen Mikroſkopie verfährt, daß keine frifhe Faſer übrig bleibt. Berg. 
Hoffmeifter, „Supplement zu Schillers Werten‘ (Stuttgart 1837 ff.). 
Hinrichs, „Schillers Dichtungen nach ihren biftorifhen Beziehungen und 
nach ihrem innern Zufammenbange” (Leipzig 1837 fi.). 
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perſonen der genannten Goethe'ſchen Stücke, nämlich in Götz, 
Clavigo, Fernaudo und Egmont, Goethe ſelbſt der Träger der 
bezüglichen Ideen iſt, ſo finden wir die Perſon Schiller's in Karl 
Moor, in Fiesko und faſt noch mehr in dem Republikaner Ber- 
rina, in Ferdinand (in „Kabale und Liebe’), endlich in Pofa 
unverlennbar dargeftellt, indem bieje Charaktere nach verjchievenen 
Seiten hin den fubjeltiven ‘Drang des Dichter vertreten, wie 
biefer aus der Zeit ſich im ihm eingeboren hatte und in jeinem 
Derlaufe fi mit bem Fortgange der Bildung und Beruhigung 
deſſelben parallelifirte, In Karl ſpricht Schiller’8 erſter jugend- 
licher Unmwille mit ber ganzen Welt, in ven beiden politischen 
Charakteren feine Begeifterung für Die bürgerlide Emancipation 
des Menfchen, in Ferdinand das Krfüfltiein von dem Reinmenfch 
Yichen gegenüber der focialen Unnatur und Verderbniß, in Poſa 
bas volle Ideal feiner freien, ſtrebenden Seele, ver edelſte Enthu- 
fiasmus für die Menſchheit felbft. Der äfthetifchen Beichaffenheit 
nach ftehen dieſe Stüde ben Klinger’ichen Dramen am nächiten, 
von denen fie wohl zum Theil mitbebingt fein mögen. Im 
Übrigen bilden fie in ihrem gemeinfamen Bezuge eine großartige 
Zragdbie für fich, in der fih das Schiejal der fittlichen Idee und 
des fittlichen Willens vergegenmwärtigt, und Die um fo bedeutſamer 
bafteht, als fie zugleich eben die jubjeftivfte Tragödie des aus der 
Finfternig der Leidenjchaft nach dem Höchſten aufſtrebenden Did 
ters felbit enthält. 

Die „ Räuber‘ (1781), denen als entfernter Stoff pie 
wirkliche Geichichte eines durch feinen verftoßenen Sohn geretteten 
Baters unterliegen foll !), verfündigen fofort die ganze dramatiſche 
Eigenthümlichkeit Schiller’8 ſowohl nach Inhalt, Richtung als Be⸗ 
bandlungsweile 2). Sie bilden die Ouvertüre feiner ſämmtlichen 
Werte in dieſem Gebiete. Alle finden bier ihre Aufangspunkte 

1) Bgl. „Schwäbifches Magazin “ 

2) Es ift intereflant, daß biefes literariſch erſſe Kind ber dramatiſchen 
Mufe Schiller's, abgeſehen von ähnlichen Nachahmungen, die es hervorrief, 
auch darin ein gleiches Schickſal mit Goethe's, Götz von Berlichingen‘ hatte, 
baß e8 feinen Berleger finden wollte, und der Verfaſſer e8 auf eigene Koften 


bruden laſſen mußte. Vgl. „Schiller’8 Leben” (Stuttgart und Tübingen 
1845), ©. 19. 
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und Wurzeln; alle find nur eben fo viele Metamorphoſen des 
Wachsthums, die fih durch Höhere Entwickelung, beftimmtere 
Bildung und Form unterfcheiden, wir treffen in dieſer dramati⸗ 
hen Erſtgeburt Schiller’8 bereit die volle Energie feines fubjel- 
tiven Wollens der Schwäche der Zeit gegenüber, die abitrafte 
Haltung des Menfchlichen in Bezug auf die gegenftänblichen Be⸗ 
dingungen der Natur und des Lebens, die Fonftruftive Gewalt in 
der Entfaltung der Handlung im Verhältniß zur innerlichen Mo⸗ 
tipirung und organifchen Geneſis, Die draftiiche Hervorbildung ver 
Leidenschaften, Gefinnungen, Gedanken, die Neigung zu äußerlicher 
Großartigkeit, zu ergreifender Bewegung, endlich Die ganze rheto— 
. riihe Fülle und Traftgenialiihe Gezwungenbeit der Diltion, wie 
biejes Alles, freilich in verjchtevenen Maßen und Formen, bis 
zum „Tell“ Hin fich bei ihm eigenthümlich bethätigt. 

Das Stüd, welches feiner allgemeinen Grundidee nad) die 
Nechte der perfönlichen Freiheit gegen den Geſammtdruck einer 
überlebten hiſtoriſchen Wirklichkeit darftellen und den Naturzuftand 
dem verberbten, ungerechten ®ejellichaftszuftande gegenüberjegen 
fol, wofür die Räuber nur als die pofitiofte Form gewählt er- 
fcheinen, ift nach des Verfaffers beftimmt erflärter Abficht eine 
Art von „Don Quirotiade‘‘, die, jo wie jene des Spaniers nicht 
bloß die Ritter geißelt, auch ihrerſeits „nicht blos den ‚NRäubern ‘ 
gelten fol’). Es fällt nach feiner Abfaffung mitten in die Zeit 
bes Drudes und der Spannung des Dichters auf dem Karls—⸗ 
inftitute und wurde in der Umgebung einer jugenblich » empörten 
Genoffenichaft größten Theils gebichtet. Unter verftellter Kranke 
beit und bei verbotenem Lampenlichte meift in fpäter Nacht, ar- 
beitete der aufgeregte Dichter, wie jeine Schwefter berichtet, daran 
und täufchte mehr als einmal den Herzog, der oft felbjt die Zög⸗ 
linge vifitirte, durch andere vorgejchobene Studien. Umher 
drängten aus Nähe und Ferne allerlei antifociale und revolutio⸗ 
näre Bewegungen; eine auffläreriiche Starfgeijterei bot Allem 
Trotz, was in Religion und Sitte den - traditionellen Halt be- 
baupten wollte. ‘Diefen Einflüffen, welche fich ſelbſt durch Die 
ftrengfte Klaufur von der Anftalt nicht ganz abmehren ließen, 


1) Borrebe. 
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fand ſich Schiffer beim Austritt aus ber Letzteren plößlich voll- 
itändig ausgejekt. Die Wirkung auf ihn mußte um jo ftärker 
fein, al8 er, wie wir geſehen, von Natur mit einem intenfiven 
Willensdrange begabt, durch den Drud der Karlsichule und aller 
in dieſem pädagogifchen Kerker obwaltenden Verhältniffe zur qual- 
volfften Selbitvereinfamung zufammengepreßt, in dem regjamften 
ZThätigfeitöftreben auf die Leerheit des Einerlei eines gezwungenen 
Lebens zurüdgeworfen, dazu in bie Mitte einer zu ben verwegen— 
jten Gedanken aufgelegten Jugend Bingeftellt, fich zu dem höchſten 
Grade jowohl des Mißmuths und des Widerftrebens als auch ver 
abjtraften iveal- phantaftiichen Weltanficht gefteigert fühlen mußte. 
So in fih geipannt, zugleich durch die Xeftüre des Plutarch, 
Rouſſeau, Klopftod, Shalipeare und Goethe zu großartiger Stim⸗ 
mung und natur » genialiicher Produktionsluft getrieben, Tieß er 
feinen vollen Drang in den „Räubern“ wie einen braufenden 
Strom herporbrechen, der, kunſtvoll zurüdgebämmt und endlich 
Iosgelafjen, mit umwiderjtehlicher Gewalt dahintobte. Das Stüd 
jollte ein Buch geben, „das durch den Schinder verbrannt werden 
müſſe“. Sieht man auf feinen Urjprung, jo kann man es wohl 
mit Hoffmeifter „den Angjtruf eines Gefangenen nad) Freiheit 
nennen. Auch Goethe bezeichnet die ‚„„Näuber‘‘, wie „Fiesko“ 
und „Kabale und Liebe‘, als ‚Produktionen genialer jugendlicher 
Unſchuld und Unwillens über einen fchweren Erziehungsprud”. 
Am fprechendften drüdt die Hauptperfon, Karl Moor, die ganze 
Bedeutung des Stückes aus, wenn er jagt: „Das Geſetz bat 
noch feinen großen Darm gebildet, aber die Freiheit brütet Ko⸗ 
lofje und Extremitäten aus. Er will fich felbft „Himmel und 
Hölle‘ fein, er fühlt fih aufgelegt und mächtig genug, „die 
ſchweigende Ode eines eingeäfcherten Weltkreiſes mit feinen Phan⸗ 
taſien zu bevölkern“. Er ruft fein Pfui über „das ſchlappe 
Kaſtraten⸗Jahrhundert“ und ſtizzirt überhaupt gleich anfangs die 
Phyſiognomie des ganzen Werks, auf deſſen Urſprung Schiller 
ſelbſt einen ſcharfen Tadel wirft, indem er es „eine Geburt 
nennt, die der naturwidrige Beiſchlaf der Subordination und des 
Genius in die Welt ſetzte“ 1). 


— — 


1) Ankündigung ber „Rheiniſchen Thalia”. 
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Wir laſſen die Trage bei Seite, ob und intviefern das 
Drama aus einem gegebenen Stoffe entſtanden, ob und iniwie- 
fern e8 fih an Klinger’8 „Spieler“ lehne, wie viel Shalipeare 
eingewirft, inwieweit Franz Moor eine verjuchte Nachbildung von 
Richard III. oder Ebmund im ‚König Lear“ jened großen Dich 
ters jet, Punkte, Die, wenn fie auch zum Theil zugejtanden werben 
müffen, keine Bedeutung bei der Würdigung des poetifchen Werths 
baben können. Sollen wir daher ſogleich von dieſem jprechen, fo 
möchten wir fagen, daß er fi) mehr m der Konception des Werts 
als in der Arsführung befunde. Jene ift in der That eben jo 
genialtih im der Auffafjung der Idee als großastig und kühn in 
der Art, wie die Idee in bie Wirklichkeit überjegt wird. ‘Der 
Räuber ift feiner ganzen Lage nach der unbebingtefte Empörer 
gegen die menfchlihe Orbnung, er ftellt fi ganz und gar nur 
auf fich, er kennt fein anderes Geſetz, feine andere Moral, feine 
andere Religion als fein Ich und feinen Entjchluß, diejem Ich 
Alles zu opfern, fobald e8 um ferne Eriftenz ſich handelt. Er 
vertritt das reine Raturrecht der abfoluten Individualität — wel- 
ches der befannte Juriſt Hugo, in ſeinem, Naturrecht“, die Todt⸗ 
ſchlagsmoral nennt. Andererfeits geſellt fich zu dem Räuberleben 
die Gefahr, in ihr bewegt es fich und von ihr erhält es eigent- 
Itch feine Spannung und feine Bedeutung. ‘Die Gefahr beijcht 
Muth und Wagniß, und fo findet fich ver Näuber ftets aufge 
fordert, feine individuelle Kraft einzujegen, von ihr allein feine 
Freiheit und fein Leben zu erwarten. Überall bewegt er fich auf 
ber Spite des Abenteuerd. Durch alles dieſes aber verbreitet 
fich zugleich über feinen Stand der Schein der Phantafie, wo⸗ 
durch der Abſcheu, der fich natürlich an ſolche Geſetzloſigkeit und 
ihre Berbrechen knüpft, gemifvert wird. Wenn nun bei Schiller 
die Ausführung hinter der Auffaffung im Allgemeinen zurüdbleibt, 
fo mag allerdings die Haupturjache davon in den eigenthümlichen 
Umftänden Fiegen, unter welchen das Stücd gebildet wurde; wie 
er denn jelbft fagt, „feine game Verantwortung für das Stüd 
fei das Klima, unter dem e8 geboren worden”. Zunaäͤchft maltet 
durch das Ganze die geziwungene Leidenſchaftlichkeit, in die ber 
Dichter ſelbſt fich zufammengepreßt fühlte, der Mangel an aller 
Herrſchaft der Form über einen ſtoffderben Inhalt. Es ift das 
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Wüſte und Wilde eines aufgebrachten Jugendtrotzes, welches die 
Erbabenheit des tragischen Kampfes erjegt, es ift die knabenhafte 
Schulforeirung, wovon die Handlung burchdrängt, womit Die 
Situationen geichilvert, die Charaktere entworfen und entfaltet 
werben; es tft der ganze Umverftanb eines jungen überjpannten 
Menichen, des, wie er von fich felbft fagt, „ſich zwei Jahre vor- 
ber anmaßte, Menfchen zu jchilvern, ehe ihm nur einer begeg- 
nete“. Wir treffen daher namentlich in der Zeichnung der Ber- 
ionen einen überwiegenden Mangel an natürlicher und pfochologt- 
iher Wahrheit, an jcharfer und gehaltener Entwidelung, an 
angemefiener Vermittelung der Extreme. Die Übertreibung, welche 
in Allem herrſcht, ift in der Hauptperſon komeentrirt. Karl Moor 
ift der tragiiche Vertreter der ganzen Stürmerei der Zeit. Er 
bat alle Elemente derſelben in fi), bleibt aber in ver Art und 
Weife, wie er fie an fich darftellt, unter der Höhe tragilcher Wahr- 
beit und Würde ganz zurüd. Diefer Karl ift das Ideal für 
Kuaben, wie fchon Hegel vichtig bemerkt bat, die fih an ſolchem 
Munpheldentbume erfreuen. Nennt er fich doch jelbjt am Ende 
„einen Knaben’, für deſſen Anmaßung er „um Gnade” ruft. 
Seine tragiihe Erhabenbeit ijt eben mehr eine phrajeologifche 
Großthuerei, als die That eines in fich gediegenen, auf fich ge- 
ftelften Charakters. Eine an ficd nicht fo ſchwer zu verfchmerzenve 
Zurüdiegung von Seiten eines fchwachen Waters treibt ihn in die 
Sphäre des Verbrechens, das er an bie Stelle des Geſetzes treten 
Iafien will. Wenn er e8 nicht fagte, „daß zwei Menſchen wie 
er den ganzen Ban der fittlichen Welt zu Grunde richten könn⸗ 
ten’, jo würde eigentlich Niemand an fo etwas benfen. Ihm 
gegenüber ſtellt fich fein Bruder, Franz, der in feiner Art ein 
eben fo verfehlter Teufel ift, als jener ehemalige Leipziger Stu⸗ 
bent ein etbiicher Held. Sehr bezeichnend nemt ihn Carlyle 
„einen theoretiichen Böſewicht“. Er übt feine Sündhaftigkeit nach 
den Grundſätzen der Doltrin, wie denn Schiller ſelbſt ihn als 
das Produkt abftrafter Berechnung vorführt, In welchem er ‚das 
Zafter in feiner nadten Abſcheulichkeit enthüllen und in jeiner 
toloffaliichen Größe vor das Auge der Menichheit ftellen wollte‘. 
Abgefehen davon, daß die Schlechtigleit in ihm eigentlich gar nicht 
vecht motiwirt ift, indem ber Unwille über feine ‚ Lappländernaſe“ 
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und fonjtigen Naturmängel nur fchwach dabei betheiligt erjcheint, 
iſt e8 ein Zerrbild diaboliſcher Abfolutheit, im welches feine 
Schattirung eintreten will und das fich gleich anfangs in einer 
überlangen Rebe, die von foreirter Sophiſtik ftrogt, jo ſchwarz 
als möglich malt. Doc find bei ihm einzelne Situationen treffs 
lich ausgeführt. Der ſchwache Vater, welcher fih von dieſem 
ichlechten Sohne nur zu leicht überliften läßt, ſteht zwilchen 
Beiden wie ein verlorener Poften. Amalte, die oft bewunderte, 
präjentirt fich gleichfall® fofort in ver vollen unnatürlichen Über- 
ipannung, wovon ihr ganzes Verhältniß zu dem NRäuberbaupt- 
mann durchzogen ift. Keine Spur von innerlicher Seelenentfal- 
tung, von wahrer Charakteriftif der Leivenfchaft. In dem Phrafen- 
pathos giebt fie in ihrer Art dem Näubergeliebten nichts nach, für 
den fie eben nur jentimentale Worte zu haben fcheint, indeß fie 
ihn mit etwas mehr Thätigkeit leicht retten Könnte. Sie ift eine 
deklamirende Schaufpielerin, aber feine liebenve Julie oder herz⸗ 
ergriffenes Klärchen. Das übrige Perfonal ermangelt nicht, fich 
in der ganzen Fülle feiner Gemeinheit und Verworfenheit auszu« 
fprechen, und wenn man fich vor überderber Koft nicht allzujehr 
fürchtet, kann man bier eine tüchtige Probe mit ihr machen. 
Wollen wir no auf die Ausführung der Handlung ſehen, jo bat 
fie vor den meiften folgenden Stüden den Vorzug, daß fie ziem- 
lich gerade fortichreitet und nicht durch zu viele Nebenpartien ab⸗ 
geleitet wird, wie biejes in faft allen Schillerichen Stüden 
gejchieht, welche zwiſchen dieſem erjten und dem legten, dem, Wil⸗ 
beim Zell”, in ver Mitte Liegen. Dieſer draſtiſche Fortichritt 
wird aber durch die Kataſtrophe um fein eigentliches Ziel ger 
bracht. Dieje tft nämlich mehr widerwärtig, als wahrhaft ibeell 
ergreifend und erhebend. Die Art, wie fih Karl felbit zur Sühne 
der beleidigten Gefege und der mißhandelten Ordnung opfert, 
indem er fich zum Beſten eines armen Schelms der Gerechtigkeit 
überliefert, klingt zu philanthropiih matt und zu theoretiidh- 
philoſophiſch, als daß wir uns dadurch erhoben finden könnten. Sie 
verräth zu ſehr die moralifche Abfichtlichkeit, die Schiller eigenem 
Geftänpniffe nach (Vorrede) mit ihr hatte, wie er benn jogar 
meint, daß er ihretwegen feiner Schrift „mit Recht einen Platz 
unter ben moraliſchen Büchern verjprechen dürfe“. Sonft bewährt 
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jih in dem Stüde unverlennbar ein kraftvolles, wenn auch un- 
veifed dramatiiches Talent, Das, in der Behandlung Shalfpeare 
nacheifernd, „ſich nicht in die allzu engen Palliſaden von Arifto- 
lele8 und Batteux einfeilen laſſen will‘. Freilich fehlt nur bie 
innerlich organijirende Macht des Shalipeare’fchen Genius, fo- 
wie deſſen Kunſt, das Gemeine durch feine Stellung zur See 
des Ganzen zu mildern. Cinzelne gelungene Scenen, in denen 
die Naturſchilderung fih am die menſchliche Stimmung trefflic 
anfchließt, beweilen, wie gut Schiller das barzuftellen vermochte, 
was in den Kreis feiner Anſchauungsfähigkeit fiel. Ein befon- 
beres Verdienjt des Stücks darf man noch darin finden, daß es 
nächit Leſſing's „Emilia Galotti” und Goethe's „Götz von Ber- 
lichingen‘ das entichiedenfte Gegengewicht in bie Wangfchale 
warf, wodurch die formale franzöfiiche Tragödienmechanik aufge- 
wogen wurde. Daß übrigens Schiller felbft, der fich bei dem 
erften Erſcheinen vefjelben nichts Geringes darauf einbildete, fpä- 
terbin ein ftrenge8 Gericht darüber hielt, mag nicht unbemerkt 
bleiben ?). 

Die „Räuber wirkten in ihrer Art mit ähnlicher Macht 
auf das Bublifum als Goethe's „Götz“ ein Halb Dutzend Jahre 
früher; denn gleich dieſem trafen fie auf die Shmpatbien, welche 
die Epoche beberrichten. Sie wurden in ihrer Art das Vorbild 
einer Reihe von Wäuberftüden und NRäuberromanen, wie ber 
„Götz“ von Nitterbichtungen. Wie unter dieſen Babo's „Otto 
von Wittelsbach“ für das anfehnlichite und angejehenfte gelten muß, 
jo dat unter jenen Zſchokke's ,Abällino, der große Bandit’, die 
größte Berühmtheit erlangt. Sonft erinnert Byron’ „Korſar“ 
bedeutend und unverkennbar an die „Räuber. Der SKorfar 
Konrad ift der Zwillingsbruder von dem Räuber Moor. Auch) 
jenen batte 


1) Schon haben wir an folche felbftkritifche Stellen in der Ankündigung ber 
„Rheinifhen Thalia’ erinnert. Außerdem giebt Schiller auch in dem „Wür- 
tembergifhen Repertorium der Literatur“, St. J, Nr.9 eine ſcharfe Selbft- 
beurtbeilung bes Werks. Ein intereffanter Beitrag zur „Räuber "= Literatur 
iſt 8. Richter's „Schiller und feine Räuber in ber franzöflfchen Revolu- 
tion ” (1865). 

Billedrand, Nat.tit. IL 3. Aufl. 24 
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„Mit Gott und Welt ' 
Sein Thun und Handelen in Krieg geſtellt.“ *) 


Die „Räuber“, welde in Mannheim, wo damals neben 
Iffland die vorzüglichiten Bühnentalente, 3. B. außer Anvern be- 
fonders Bed und Beil, wirkten, mit dem größten Erfolge zuerft 
aufgeführt wurden, leiteten Schiller ein» für allemal auf die Bahn, 
die ihn zu den rühmlichften Werfen und größten Triumphen in 
diejem Fache führen follte. Zunächſt folgte „Fiesko“ (1783), 
ein Stüd, welches den „Räubern“ gegenüber eben fo wohl ein 
Fortichritt als ein Rüdichritt genannt werden kann. Die friti- 
ichen Stimmen baben fich von Anfang bis jetzt über daſſelbe ſehr 
getbeilt. „Fiesko“, jagt U. W. Schlegel, „iſt im Entwurfe das 
verfehrtefte, in der Wirkung das jchwächite unter den drei drama⸗ 
tiichen Erftlingsftücden Schiller's.“ Dagegen hat ber berüßinte 
engliihe Romanſchreiber, Bulwer, dieſes Trauerſpiel für das 
beſte unter den übrigen von Schiller erklärt. Dieſer ſelbſt 
hält es jedenfalls für bedeutender als die „Räuber“, worin ihm 
namentlich Hinrichs und Gervinus beiſtimmen, jener aus dem 
Geſichtspunkte der Hegel'ſchen Rechtsphiloſophie, indem er darin 
einen politiſchen Fortſchritt, den Übergang von Familie und Stän⸗ 
den zum Staate, dramatiſirt findet, Gervinus aus dem Geſichts⸗ 
punkte der Richtung auf das Hiſtoriſche, als auf deſſen Wege 
Schiller als Dramatiker eigentlich groß geworden ſei. Wir kön⸗ 
nen nun der Anſicht von Gervinus inſoweit beiſtimmen, als 
auch wir dafür halten, daß Schiller's dramatiſcher Beruf ſich 
eigentlich nur auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Tragödie angemeſſen 
bewähren konnte, und daß in dieſer Hinficht „Tiesto‘ allerdings 
ein Fortfchritt zu nennen ift, da er dieſe Bahn des Dichters ein- 
feitet. Auch geben wir zu, daß ihm eine höhere tragiiche Idee 
zum Grunde liegt und ber fittlihe Ernft fich reiner darin be= 
thätigt. Inſofern uns nämlich das Stüd aus der naturrecht- 
lihen Anarchie, welche in den „Räubern“ dargeftellt erjcheint, 
zur Anichauung der freien Staatsordnung führen will, erhebt es 
ſich allerdings über die Sphäre der lektern — es wird zur Tra⸗ 





— — 


1) Bgl. A. Böttiger’8 Überſetzung von Byron's Werken. 
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göbie der politiichen Freiheit, während diefe die Tragödie ber Ver⸗ 
irrung der focialen Idee barftellen. Sehen wir mm aber auf 
das bramatiich-poetifche Moment als folches, fo bedenken wir und 
nicht, die Produktion der erſten fchlechthin nachzujegen. Es fehlt 
por Allem an Tonjequenter Durchführung der Idee, an echt dra- 
matiihem Organismus. Statt jene Idee, welche wir als ven 
Kampf für die politifche Freiheit bezeichnet haben, durch das Ganze 
als treibendes Moment walten zu laffen und auf fie das eigent- 
liche Intereffe der Handlung zu koncentriren, geht fie in dem Ver⸗ 
laufe derſelben gewilfermaßen verloren. Die Intrigue tritt an 
die Stelle der rein tragiichen Entwidelung und die Kataſtrophe 
bleibt Hinter der erregten Erwartung zurüd. Das bis zum 
Außerften gefteigerte Pathos kann biefen Mangel nicht verdecken, 
vielmehr nur dienen, den tragiichen Gehalt noch mehr zu fchwächen. 
Denn das Stüd auf dieſe Weije ven „Räubern“ an dramatiſcher 
Ofonomie und Energie nachfteht; fo überbietet es biejelben bei- 
nabe an forcirter Leidenfchaftlichfeit und geſchmackloſer Übertreis 
bung des Ausdrucks. Überhaupt bat fich vie Wilffür in der ganzen 
Daritellung mehr Recht angemaßt, als mit der jogenannten poe- 
tiichen Licenz verträglich ift. ‘Die Freibeiten, welche der Dichter 
fih nach eigenem Geſtändniſſe Hinfichtlih der Gefchichte heraus- 
genommen (er nennt feinen „Fiesko“ ſelbſt ‚einen untergeicho- 
benen‘'), find mehr falte, gezwungene Berechnungen, als wahre 
Phantafie, wofür er fie felbft ausgeben möchte‘). Bor Allem 
drückt den Dichter die Tendenz, welche, wie wir oben fchon bemerkt, 
überhaupt feine Dichtungen mehr als billig beſchränkt. Er wählte, 
wie er jagt, „für das kurze Geficht der Menſchheit, vie er belehren 
will’, und baftete zu jehr an dem Zwecke, ‚uns ven Spiegel unferer 
ganzen Kraft vor die Augen zu halten“. Die Tolge war eben bie 
Hinaufſchraubung ver Handlung wie ber Perfonen und der Diktion 
zu leeren Erbabenbeiten, Effektpunkten und Traftgenialifchen Aus⸗ 
brüchen. Das Getümmel der Staatsaktion übertobt Die Kunſt 
ftiller Motivirung und lebendiger Entwidelung. Überhaupt waltet 
in dem Stüde mehr der verftändige Mechanismus als die Pro- 


1) Borrebe. 
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buftivität des Genie, wie der Dichter felbft zu fühlen fchien ?). 
Beſonders drängt fich dieſe Mechanik in der Charakteriftif auf, in 
welcher Hinficht ihm die Abficht nicht gelungen tft, „die kalte, 
unfruchtbare Staatsaktion aus dem menſchlichen Herzen beraus- 
zufpinnen und eben dadurch an das menjchliche Herz wieder anzu⸗ 
knüpfen“ ®). 

Der Hauptcharalter (Fiesto) ift ohne Konſequenz in poli- 
tiſcher wie in pſychologiſcher Hinficht, dabet maßlos in feinen Res 
den, gezwungen in der ganzen Erjcheinung. Die politiiche Intrigue 
und der jämmerliche Berrath, deren er fich gegen die Julia, bie 
Schweiter des Dogen, zu Schulden fommen läßt, ericheint als 
eine fittliche Ehrloſigkeit und als gefinnungslofe Gemeinpeit. 
Berrina, obwohl beftimmter gehalten, erinnert, wie Fiesko an 
Cäfar, jo feinerfeitd zu jehr an Brutus, um uns das Shal- 
ſpeare'ſche Meifterwerk, den „Julius Cäſar“, nicht ftetS zur Ver⸗ 
gleihung in's Gedächtniß zurückzurufen. Auch tritt die gejuchte 
republifaniiche Römergröße etwas zu abfichtlich in ihm hervor, als 
bag man darüber nicht verftimmt werben jollte. In der Art feiner 
politiſch⸗pathetiſchen Rhetorik fcheint er al8 der Vorläufer des Pofa, 
der nur feine Wiederholung in höherer Potenz und Form if. Daß 
Verrina Schiller's eigenen fittlichen und politiichen Sinn in dem Stücke 
vorzugsweiſe darftellt, läßt fich nicht verfennen. Aus dem jungen 
Burgognino reden die Mar, Mortimer und übrigen Jugendenthu⸗ 
fiaften der Schiller’ihen Charaktergalerie. Der Mohr Haſſan, 
von Gerpinus ein Meifterftück genannt, jcheint uns ein Schulipe- 
cimen von fomijcher Humoriftif, an dem „der fonfiscirte Moh⸗ 
renkopf““, den Schiller felbft ihm beilegt, das Natürlichite ift. 
Daß die weiblichen Charaktere am wenigften gelungen find, haben 
feit Dalberg, dem Intendanten des Mannheimer Theaters, die 
meiften Kritiker und Schiller ſelbſt anerkennen müffen. ‘Die 
Trauencharakteriftit wollte ihm nun einmal überhaupt nicht ge⸗ 
lingen. Getrieben und gebrängt von der Freiheitsidee, gehoben 
von dem imperativen Pflichtgejege, entbehrte er der ftillen Inner» 
lichkeit und reinen Naturanichauung, wodurch allein man bag 





— — — 


1) a. a. O. 
2) a. a. O. 
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Weſen der Weiblichfeit, das auf jenen beiden Faktoren beruht, 
erfennen und würbigen fann. Mehr als bei ver männlichen Cha- 
rafterzeichnung wird hier die pſychologiſche Kunft ber Gemüths⸗ 
entfaltung vorausgefegt. Nicht bloß Hinter Goethe's, auch hinter 
Shakſpeare's Frauengeftalten mußte er barum mit ben jei- 
nigen um jo weit zurüdbleiben,” als biefe beiden poetifchen Meifter 
ihn an natürlicher Wahrheit, tiefer Seelenfunde und reiner 
Beobachtung übertreffen. Schiller's, Frauencharaktere“ leiden ins⸗ 
gefammt an dem Mangel individueller Beſtimmtheit und Ges 
müthsleben, und diejer Mangel macht fich gerabe im „Fiesko“ 
mehr als font bemerkbar. Leonore ift gleich empfindfam wie 
Amalie in den „Räubern“, aber auch gleich wortmächtig, babei 
gezwungen und jentimental»fophiftiih, ftarkwigig in ihrem Xie- 
besbrange, übertrieben in Allem. „Ihr Brutus foll eine Rö⸗ 
merin umarmen — fie will eine Porzia fein.” Sie ift und 
bleibt aber eine foreirte Schaufpielerin. Julia foll nur als ‚feine, 
weltgewandte Kokette“ gelten, fie ift aber in ihrer Art eben fo 
gezerrt al8 Lenore, weder weiblich-[chlau, noch getftreich-buhlerifch, 
affeftirt in jevem Zuge. Dazu kommt, daß beide Frauen, troß 
ihrem vorbringlichen Herantreten, doch in Abfiht auf das Welen 
und Forttreiben der Handlung nicht viel mehr als Statiftinnen 
find. Sie dienen eigentlich nur bazu, uns den Charakter Des 
Fiesko zu verderben, der beiden gegenüber als ein herzlofer Mode⸗ 
held ericheint, fichtbar mehr verliebt in feinen epigrammatiichen 
Wit als in die Frauen, feinem großen Werfe gegenüber ven Eg⸗ 
mont anticipirend, ohne deſſen Geift und Wahrheit zu befiten. 
Auch fehlt in dem Stüde vie objektive Motivirung des empöre- 
riichen Unternehmens durch eine entiprechende Volksſtimmung, 
vielmehr ericheint e8 mehr nur als das fubjeftive Gelüſt des Un- 
ternehmers, wogegen im Egmont gerade dieſer objektive Gehalt 
der perfönlichen Tragik des Helden die höhere Bedeutung giebt. 
Übrigens ift kaum nöthig zu erinnern, daß die Tragödie une 
die Anftrengung der republifaniichen Wiedergeburt Europa’8 ver⸗ 
gegenwärtigt und eine Art poetiiches Vorſpiel der revolutionären 
Kataſtrophe vorftellt, welche einige Jahre fpäter die Weltgeichichte 
auf neue Bahnen lenkte. Das Stüd tft wefentlich auf Veran: 
ſchaulichung der reinen Idee des Republifanismus gerichtet und 
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injofern ganz der Zeit entiprungen. Die amerikaniſche Revolution 
und die Symptome ähnlicher Bewegungen in Europa brängten 
auf diefe Idee Hin. Auch die fpätere Umarbeitung des Stüds, 
in welcher Fiesko auf die Herrichaft verzichtet, beweilt dies, ſowie 
bie Worte deſſelben in der vorliegenden Form: „Ein Diadem 
erkämpfen ift groß, es wegwerfen, göttlich! Geh unter, Tyrann! 
— Sei frei, Genua, und ich dein glüdlichjter Bürger!’ die repu- 


blikaniſche Richtung auf’8 entjchiedenfte ausfprechen ). ‘Deshalb 


liegt denn auch die eigentliche Betonung auf Verrina, nicht auf 
Fiesko. Daß freilich der Dichter dieſe feine ideelle Abficht durch 
bie Inkonſequenz der Ausführung verfehlt Hat, ift gleich anfangs 
von uns bemerkt worden. 

Neben dem Mangel in der dramatiſchen Charakteriſtik und 
ber innerlichen Organifation Tönnte noch manches Andere berührt 
werden. Dabin gehört 3. B. die inkonfequente, forcirt groß- 
müthige Behandlung der Verrätherei des Mobren, eben fo bie 
unmotivirte Wichtigkeit, welche Verrina auf feine Tochter Bertha 
legt, wobei noch die ganz gefchmadlofe, ja widerwärtige Übertrei« 
bung zu bemerten, womit dieſe Wichtigkeit ausgefprochen wird, 
während das Verbältnig zwiichen ihr und Burgognino im Ganzen 
eben fo epiſodiſch ericheint al8 das zwiichen Max und Thekla im 
„Wallenſtein“, zwiſchen Rudenz und Bertha im „Tell. End⸗ 
lich ift die Kataftrophe höchſt indignirend, ftatt wahrhaft ergrei- 
fend. Verrina, der groß- und hochſtrebende Republikaner, morbet 
durch Hinterlift feinen Freund und begleitet den Verrath noch 
mit einem Worte des Hohns. Auch Brutus morbete Cäfar, ben 
väterlichen Freund, aber ſchändete im Morde nicht fich ſelbſt. 
Schiller würbe viel beffer den zufälligen Untergang, welchen bie 
Geſchichte enthält, beibehalten haben. Er meint freilich, er hätte 
bier die Gefchichte gerade deswegen verändern müſſen, weil bas 
Drama feinen Zufall geftatte; allein, e8 kam nur darauf an, daß 
er es veritand, den Zufall mit ber Abficht und Macht des Schick⸗ 
ſals zu begaben. Sonſt jtören noch die vielen Reminiſcenzen an 


1) Auf. I, Se. 19. Bol. 8. Södele's hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe 
Schillers, Bd. II, ©. 186ff. 
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„Emilia Galotti‘ und Shalipeare, fo in Beziehung auf den 
Letztern beſonders die Monologe Fiesko's (Aufz. II, Sc. 9 und 
Aufz. II, Sc. 2). Der ganze fünfte Alt ift eine Karikatur Shal- 
ſpeare'ſcher Schredlichfeit. — Die dramatiſche Wirkſamkeit ein- 
zelner Situationen foll indeß bei allen diefen Mängeln keineswegs 
verfgunt werden. — Daß ber hiſtoriſche Fiesko ein Lieblingsheld 
von Rouffeau war und Schiller deshalb um fo mehr für fich ein- 
nehmen mochte, daß das Stüd, "für die Mannheimer Bühne 
bearbeitet, Hier nicht anfprechen wollte, daß der Dichter es fpäter- 
bin mebr im Sinne des, Don Karlos“ umarbeitete, jedoch in feinen 
Werten bie erfte Form im Wejentlichen beibehielt, mag nur noch 
in flüchtiger Bemerkung angeveutet werben. 

Ziemlich gleichzeitig mit „‚Fiesto“ wurde „Kabale und Liebe“ 
aufgefaßt und ausgearbeitet. Beide Stüde waren noch empfangen 
unter dem Drude des Milttärdienftes in Stuttgart ; geboren aber 
wurden beide unter den Wehen einer troftlofen Verbannung und 
Berlaffenheit. Ein Wirthshaus in Oggersheim bei Mannheim, 
wohin fi) der Dichter mit feinem Freunde Streicher vor der ge⸗ 
fürchteten Verfolgung feines bespotifchen Herzogs zurüdgezogen, 
war der erfte Schauplat der poetiichen Mühen und Sorgen, wo» 
mit biefes neue Trauerſpiel bei dem aufmunternden Klapierfpiele 
des treuen mufilalifchen Genoffen zum Theil ausgeführt wurbe, 
um in Bauerbad unter der pflegenden Hand einer gaftfreund- 
Ichaftlichen Gönnerin, der Frau v. Wolzogen, vollendet zu werben. 
Diefe Umftände der Empfängniß und Geburt haben dem Stüde 
unverfennbare Spuren aufgebrüdt. Beſonders mögen manche 
Anichauungen und Seelenerfahrungen aus dem eben genannten 
Aufenthalte in der Familie Wolzogen Einfluß gehabt haben, wo⸗ 
bin wir wohl vor Allem die heftige, aber unerwiederte Neigung 
Schiller's für die Tochter feiner Gaftfreunbin, Lotte v. Wolzogen, 
rechnen können. Die damalige Unficherbeit der Eriftenz des Dich» 
ters, Mangel an Gemüth auf Seiten der Geliebten, auch wohl 
der Standesunterſchied, alles dies feheint einem näheren Ver⸗ 
hältniſſe entgegengewirft zu haben. ‘Der Standesunterſchied nament- 
lich ift es, welcher in dem Werke hauptjächlich betont wird. In 
einem gleichzeitigen , etwas langen und rebfeligen Hochzeitögedichte, 
gerichtet an ein in der Familie exzogenes Mädchen, wird das 
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eivige Vorrecht des Herzens dem gefchichtlichen Ahnenrechte ent- 
ſchieden gegenübergeftellt. - Die Worte: 


„Die mühſam fucht durh Rang und Ahnen 
Die leidende Natur fih Bahnen!” 


brüden wohl Schiller's fchmerzliches Erfahren in jener Hinficht 
aus, und wenn es weiter beißt, daß er lieber „bei einer Seele 
ftehen will, der die Empfindung Ahnen gab’, fo mag damit auf 
bie ariftofratifche Unempfindlichleit des Gegenftandes feiner Liebe 
gezielt werben ?). 

Durch feine oppofittonelle Tendenz jchließt fih das Stüd an 
die beiden vorhergehenden an. Es iſt ein poetilcher Freiheitsruf 
in feiner Art. Wenn in ben „Räubern“ das objektive Geſetz 
überhaupt verneint wird, indem ſich das Individuum an feine 
Stelle jegen will, wern in „Fiesko“ das Mecht der Revolution 
gegen den biftorifchen Staat verfucht wird; fo ift es in „Kabale 
und Liebe‘ das jociale Privilegium, welches in feiner Unwahrheit, 
Rechtswidrigkeit und fittlichen Verderblichkeit zur Darftellung kommt. 
Es bietet eine poetifche Wiederholung der Rouſſeau'ſchen Predigt 
gegen bie Ungleichheit unter den Menjhen ?) und gegen die aus 
diefer Ungleichheit entſpringende Verdorbenheit der bevorzugten 
Stände. Das Recht des Menſchen wird der Anmakung trabi- 
tionellen Rangunterſchiedes und unjittlicher Spekulation mit dem 
Heiligften der Natur, der Liebe, entgegengeftellt. „Kabale und 
Liebe’ verkündet jo ebenfalls das Thema ver Revolution in feiner 
wejentlihen Grundbedeutung. Das Stüd ift die Vorabnahme 
ber wichtigen Frage von Sieyes: „Qu’est ce que le tiers-6tat?“ 
mit deren Beantwortung das Siegel der Revolution zuerft voll 
fommten gelöft wurde. Die Fabel ruht auf einem Liebesverhält⸗ 


1) ©. „Schiller's Leben‘ (Stuttgart 1851), S. 6Off., ſowie „ Schiller’s 
Beziehungen zu Eltern, Geſchwiſtern und ber Familie Wolzogen“ (Stutt- 
gart 1859). 

2) Es ift befannt, daß zu den frübeften Schriften Rouſſeau's feine be⸗ 
fannte Preisfchrift: „Sur l’origine et les fondements de l'inegalit& parmi 
les hommes ‘‘ gehört, worin die revolutionäre Grunbfrage Über die natur- 
oder urrechtliche Gleichheit ber Menfchen zuerft entichieden vor das Forum 
der Wiſſenſchaft unb der Offentlichleit gezogen wurde. 
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niffe, in welchem die Ungleichheit ver Stände fich ausgleichen will, 
und an welches das ganze weitere Sittengemälde ſich anlehnt. 
Ferdinand, der Sohn des Präftventen, vertritt das echt ber 
menjchlichen Empfindung, während dieſer vornehmlich die Vor: 
urtbeile und bie daran fich knüpfende Ververbtbeit der Gefinnung 
repräfentirt. Die Worte des Erfteren: „Laß boch ſehen, ob 
mein Adelsbrief älter ift, als der Riß zum unendlichen Weltall, 
oder mein Wappen gültiger, als bie Handſchrift des Himmels 
in Zuijens Augen. — Ich bin des Präfiventen Sohn. — Eben- 
darum!’ bezeichnen den Standpunkt und die ganze Haltung des 
Stüds, das allerdings darin einen richtigen tragiichen Takt ver- 
räth, daß die Einfeitigfeit des fubjeltiven Strebend nach beiden 
Seiten bin dem Schickſale verfällt, deſſen „Sterne in der Bruft 
der Handelnden ſelbſt“ Hier zur Anichauung gebracht werben. 
Inhalt wie ganze Phyſiognomie dieſes Trauerfpiels charafterifiren 
es als ein fogenanntes bürgerliches. Es Tiegt injofern, als hier 
Hofe, Stände und Beamtenintriguen zu tragiſchen Hauptmotiven 
gemacht werben, in ber Nichtung, welche durch Leifing’s ‚Emilia‘ 
eingefchlagen und bet uns eine. Zeit lang zur bramatiichen Mode 
wurde; denn, wie Goethe richtig bemerkt, pflegte man feit jenem 
berühmten Stüde die Präfiventen und geheimen Sekretäre vor» 
zugsweiſe als die Sündenträger in unfern dramatiſchen Produf- 
tionen aufzuführen. Schiller’ 8 Werk bat in biefer Beziehung ven 
Zon des Leſſing'ſchen Trauerſpiels zuerſt mit Nachbrud wieder 
angeſchlagen und zu einer Unmaffe von Nachabmungen, unter 
denen die von Kotzebue und Sffland die befannteften geworben 
find, Veranlaffung gegeben. Das Stüd ift nach feinen eigenen 
Worten ‚eine allzufreie Satyre und Verfpottung einer vornehmen 
Schurken⸗ und Narrenart”. 

Was die poetiiche Behandlung angeht, fo fteht „Kabale und 
Liebe“ unter den beiden vorhergebenven, obwohl es den „Fiesko“ 
in der Wirkung auf das Publikum bei Weitem übertraf. Zu- 
nächſt muß die poetiiche Auffalfung als eine zu gewöhnliche, um 
nicht zu jagen, gemeine bezeichnet werben. Der Dichter bat ven 
Gegenſtand in feiner Hinficht unter einen frei idealen Geſichts— 
punkt zu jtellen verjtanden. Was dann die Ausführung angeht, 
fo verdirbt eine durchgeführte Überfpannung und falfche Empfind- 
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ſamkeit alle natürliche Wahrheit, welche in diefer tragifchen Sphäre 
gerade vorzugsweile gefordert wird. Die Intrigue und gewiffen- 
loſe Verderbtheit auf der einen, bie gutgefinnte Meenfchlichkeit und 
jeelenablige Ipealität .auf der. andern Seite treten fich in unver» 
mitteltem Kontrafte gegenüber. Die Bosheit und großmüthige 
Edelfinnigfeit verhalten fih wie äußerſte Pole, deren Abftoßung 
um jo mebr auffällt, als ver eine durch den Vater, der andere 
durch den Sohn vornehmlich dargeftellt wird. Beide Eharaftere 
find, jeder in feiner Art, zu übertrieben, als daß fie wahr und poetifch 
anziehend fein fönnten. ‘Der letztere möchte indeß wohl dadurch an 
Intereffe gewinnen, daß er die drangvollen edlen Gefinnungen bes 
Dichters felbft wejentlich ausfpricht, der fich daher in ihm nach 
einer beftimmten Seite bin nicht minder abipiegelt als im Karl 
Moor und Pofa. Ferbinand will ſehen, „ob die Mode oder bie 
Menichheit auf dem Plate bleiben wird‘, und fagt hiermit das 
Stihwort der Schiller'ſchen Muſe. Ohne rechte Individualität 
erjcheint er als ein Probemufter überjchwänglich » fentimentaler 
Ziebesjünglinge. Die übrigen Beziehungen und Perjonen find in 
gleichem Verhältniſſe behandelt. Das jchlichte Bürgerthum wirft 
fih dem blafirten Adelthume in der Perjon des Mufitus Müller 
friich, aber doch zu derb-gemein entgegen; die prägnanten Redens⸗ 
arten Hingen zu vorlaut und zu gejucht hervor, als daß fie ein 
äfthetifches Necht anfprechen könnten; jo wie wir denn gleich hier 
die Bemerkung anknüpfen können, daß überhaupt der ganze Ton 
bes Stücks vielfah am bie ungehenerliche Beredſamkeit in ben 
„Räubern“ erinnert und fi durchweg im Überfluffe eines fraft- 


. füchtigen Pathos gefällt, was bei feiner ber Perjonen übler lautet, 


als bei der Emilie Milford, die fich gern als eine großartige 
Britin geben möchte, aber in ihrem ganzen Auftreten das ftolze 
Baterland nur fompromittirt. Ein durchaus verfehlter, falſch 
geftellter Charakter, der ohnedies durch bie grundlofe fittliche Ge⸗ 
meinbeit, welche in ihm ohne geiftiges Gegengewicht hervortritt, 
aller poetifchen Haltung entbehrt, nebenbei auch durch die Art, wie 
er an bie Orfini in ‚Emilia Galotti“ erinnert, fi unangenehm 
genug ausnimmt. Überhaupt zeigt die ganze Weife, in welcher 
die Meenfchen vorgeführt werben, bag Schiller fie damals nur 
noch vom Hörenfagen kannte. Der Charakter des Sekretärs 
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Wurm und fein Verhältniß zum Präfiventen tft widerwärtig über- 
trieben und ohne Wahrheit. Luiſe, die bürgerliche Geliebte 
Ferdinand's, bewegt fich auf einer Gemüths⸗ und Bildungshöhe, 
ber man anfiebt, daß fie eine geichraubte, angezwungene, eben 
dene Bürgermäbchen nicht ganz natürliche if. Man merkt ihr 
die Schule an, in welche fie bei Ferbinand gegangen. Dies 
wittert auch die große Britin. „Nein, Mädchen“, jagt fie, 
„nein, dieſe Größe haſt Du nicht auf die Welt gebracht und für 
Deinen Bater ift fie zu jugenblich. Lüge mir nicht, ich höre einen 
anderen Lehrer!‘ Ihre Sentimentalität Elingt zu fehr nach Ro⸗ 
manleftüre. Hätte Schiller uns nicht ein reines Herzensverhältniß 
ſchildern wollen, wäre e8 dagegen feine Abficht geweſen, in dieſer 
Perjönlichkeit eine durch jolche Verbildung gefälichte Charakter⸗ 
ftimmung darzuftellen ober zu parodiren, jo könnten wir eber 
jagen, daß die Charafteriftif gelungen jet; in dem ernftlich » tragi⸗ 
chen Berbande aber, in welchem fie fo bedeutend fteht, fehlt ihr 
die unbefangene Gemüthswahrheit und damit alle poetiſche Ber 
rechtigung. Die unmotivirte, man möchte fagen, dumme Zurüd- 
haltung, womit fie das Unglück berbeiführt, tft vollends dramatiſch 
ganz abgeihmadt. Auch Hier wie in den beiben vorhergehenden 
Zrauerfpielen mangelt der Rataftrophe vie echt tragiiche Bedeu⸗ 
tung und Größe. Das Spiel eines „kläglichen Mißverſtändniſſes“, 
wie e8 Luiſe ſelbſt nennt, dem fie freilich mit einem Kleinen 
Worte hätte abbelfen können, muß das Unglüc herbeiführen, von 
dem wir gerührt und gehoben werben follen. Der gräßliche Fluch 
des Sohnes gegen ven Vater, das gemein -giftige Schimpfen des 
Sefretärd Wurm dem Letztern gegenüber, ber ihm, wie Herzog 
Heltor Gonzaga in ‚Emilia Galotti“ dem Dlarinellt, deſſen ver- 
zerrter. Doppelgänger diefer Wurm ift, die Schuld des Unheils 
aufbürden will, überhanpt all das ungeftüne Geberden am Ende des 
Stüds kann uns feine mangelnde tragifche Kraft nicht erjegen ). 
Sollen wir e8 kurz fagen, jo ift das Stüd durch und durch 


1) „Sie maden Kabale”, heißt e8 in ber Parodie „Shakſpeare's 
Schatten‘ unter Anderm von ben Sefretären, Kommerzienräthen, Hufaren- 
majors ber Ifflands und Kotzebues. Aber was machen feine eigenen Präft- 
benten und Sefretäre bier Anderes? 
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Rarifatur, im Guten wie im Böfen, in der Leidenſchaft wie in 
der Intrigue, in den Perfonen wie in der Sprache, die e8 bei 
ihrer gejuchten Überfchwänglichfeit und platten Breite zu feinem 
Ausdrude reiner Empfindung fommen läßt. Das Ganze peinigt, 
aber rührt nicht. Auch Hat die Kritif ihm am wenigften Grabe 
widerfahren laſſen. Schiller felbit meint, daß bie „gothiſche 
Miſchung von Komifhem und Tragiſchem“ dem Stüde wohl 
ichaben könne. Es iſt aber nicht ſowohl biefes als die gänzliche 
Armuth an Poefie, weswegen ihm der Stab gebrochen wer- 
den muß. 

Wenn nun Schiller die äfthetiiche Mangelhaftigkeit dieſer 
drei Jugenddramen, deren Vorjtellung „die Sünglinge und die 
Menge’, wie Goethe berichtet, beſonders heftig forderten, ſelbſt 
genug fühlte, um an eine Umarbeitung berjelben ernftlich zu 
benfen, jo können wir fie wohl immerbin al8 beveutende Zeichen 
eines ringenden Gentus, ſowie als Dentfteine eines eigenthümlichen 
Geiftes der Zeit gelten laſſen und anerkennen. „Über alle drei“, 
jagt uns Goethe, „dachte er nach, ob e8 nicht möglich würde, fie 
einem mehr geläuterten Gefchmade, zu weldem er ſich beran- 
gebildet Hatte, anzuähnlichen. Er pflog hierüber in langen jchlaf- 
Iojen Nächten, dann aber auch an heitern Abenden mit Freunden 
einen liberalen und umftänblicen Rath.“ Allein „das daran 
Mißfällige“ befand fich zu innig mit der Form und dem Gehalte 
verwachlen, al8 daß man daran Hätte rühren mögen. Man glaubte 
baber, fie auf gut Glück, wie fie einmal „aus einem gewaltfamen 
Geiſte“ entiprungen waren, ver Nachwelt überliefern zu müffen °). 

In bedeutſamer Folge reiht ſich an jene Stüde ‚Don 
Karlos“ an?) Er ſchließt in erhabener, breiter Wölbung zu- 
fammen, was fie nach einzelnen Seiten Hin aufgebaut. Er ver- 
hält fich ihnen gegenüber verneinend und bejabend zugleich, jenes, 
indem er ihre Einfeitigfeit abweift und die Ordnung des Nechts 
als jolche vertritt, diefes, indem er ihre befondern Tendenzen in 





1) Goethe, „Werle”, Bd. XXXV, ©. 352. 

2) Der Gegenſtand war ſchon vor Schiller poetifh behandelt worden, 
3. 8. novelliftifh von dem Frauzofen St. Real, dramatijd von Mercier, 
welche beibe Arbeiten Schiller auch recht gut kannte. 
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ber höheren Rechtsordnung anerkennt. Wir können daher in ihm 
weber mit Hoffmeifter eine Art zweiten Theil zu den ‚Räubern‘, 
mit deſſen Gedanken fi Schiller allerdings einige Zeit herum⸗ 
trug, finden, noch eine bloß höhere Fortführung des „Fiesko“, 
wofür ihn Hinrich aus dem Geſichtspunkte der Hegel’jchen Rechts- 
philoſophie Halten will. Nach ihm foll nämlich darin die Erhe- 
bung des Staatd aus der republifanischen Form zur konſtitu⸗ 
ttonellen Monarchie veranschaulicht werben, welche bekanntlich jenem 
Philoſophen als die vollfommenfte Verfaſſung gilt *). Noch weniger 
können wir Die Idee dieſer Tragödie auf den Gegenjab und Wider- 
ſpruch zwiſchen der realen Wirklichkeit des Katholicismus und der 
Idealität des Proteſtantismus zurüdführen, wie dieſes Andere, 
j. B. Grün, verjuden. Wollen wir auch nicht abreven, daß das 
proteftantifche Princip allerdings aus dem Marquis Poja fpricht, 
jo fpricht e8 doch aus ihm nicht mit dem Bewußtſein des reli- 
gidien Gegenfates gegen den Katholicismus als folchen, ſondern 
weil der philoſophiſche Kosmopolitismus des Marguis mit dem 
allgemeinen Weſen und Standpunkte des Protejtantismus natürlich 
zufammenfallen und jo auch den Katholicismus, namentlich unter 
ben gegebenen Umftänden, berühren muß. Es jcheint uns jene 
Annahme eben jo einfeitig, als wollte man das Werk für ein 
Familienſtück halten, worauf e8 nah Schiller’8 eigenem Geſtänd⸗ 
niſſe urjprünglich angelegt war, ober für ein bloßes Xiebes- und 
Freundſchaftsſtück, weil beive Momente in ihm mitwalten. Das 
Legtere lehnt Schiller jelbft entſchieden ab). Doc könnte man 
Beides von der Arbeit behaupten, wäre fie eben nach dem früheren 
Plane und in dem Sinne der vorderen Alte, wie diefe in ben 
eriten Heften ver „Thalia“ (1784) erichienen, ausgeführt wor⸗ 
ben ®). Denn bier haben die privaten Verhältniffe und der anti⸗ 
1) Gegen bie monarchiſche Tendenz erklärt ſich fogar Schiller ſelbſt, in- 
direft wenigftens, in ben Briefen liber „Don Karlos”, indem er von Bofa 
fagt: „Alle Grundfäge und Lieblingsgefühle de Marquis drehen fi um 
republitaniſche Tugend.‘ 


2) „Briefe über Don Karlos”, beſonders Brief 3 und 8. 


3) Diele „ Sragmente ” verbienen auch deswegen Vergleihung, weil man 
in ihnen noch das volle Lbergewicht der Drangüberichwänglichfeit findet, 
welche in ber jpäteren Bearbeitung bedeutend gemäßigt ericheint, obwohl 
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katholiſche Standpunkt allerdings ein entſchiedenes Übergewicht über 
bie fosmopolitiiche Idee, welche den eigentlichen Mittelpunft des 
Stüds in der fpäteren umgearbeiteten, gegenwärtigen Geſtalt 
bildet; wobei freilich nicht zu verfennen, baß die urjprüngliche 
Konception und Anlage, ja felbft der überfpannte Ton, ber in 
ber erjten Form berrichte, mehr, als zu wünichen, nachgewirft 
haben. 

Hinüber- und berübertreibend zwiſchen Bauerbach und Mann⸗ 
heim (1783), bedrängt von der Angſt vor Verfolgung von Seiten 
des Herzogs Karl, gedrückt von Sorgen, dabei gleich ſehr erfüllt 
von Liebe und Haß und überſtrömend von den Idealen, die ſeine 
ungemäßigte Einbildungskraft ihm vorhielt, dichtete er an den 
erſten Alten, nachdem er den ‚Konradin von Schwaben“, den er 
gleichfalls dramatiſch bearbeiten wollte, zurückgeſchoben hatte. Wie 
tief er fich in ven Gegenftand verſenkte und wie ganz individuell 
er ſich zu ihm verhielt, beweiſen feine Briefe, bie er damals von 
Bauerbach aus an feinen Freund und nachmaligen Schwager, Rath 
Reinwald in Meiningen, fchrieb. Hier beißt es unter Anderm, 
der Dichter folle nicht fomohl der Maler als das Mädchen und 
der Buſenfreund des Helden fein, den er barftellen will. Er ge- 
ftebt, daß er den Karlos gewiſſermaßen ftatt feines Mädchen 
babe. „Ich trage ihn“, fagt er, „auf meinem Bufen, ich ſchwärme 
mit ihm durch die Gegend von Bauerbadh herum.” Weiter beißt 
es: „Karlos bat, wenn ich mich bed Maßes bedienen barf, 
von Shakeſpeare's Hamlet die Seele, Blut und Nerven von Leife- 
wigens Julius und den Puls von mir. Zugleich fehen wir aus 
biefem Schreiben, wie fehr er von Haß gegen die privilegirten Men- 
fchentlaffen, namentlich auch gegen das Pfaffenthum, glühete. Sein 
„Karlos“ ſoll einer Menſchenart, welche der Dolch der Tragödie 
bis jegt nur geftreift Bat, auf die Seele ftoßen. Die eigene Bere 
riffenheit des Dichters gefellt fich Hinzu. Er |pricht von „feinen 
Schwächen und zertrümmerten Zugenden‘ und fucht den Freund, 
der als „edler Mann jene dulden, dieſe mit einer Thräne ehren 


auch bier noch bes übermaßes fo viel vorfommt, daß Goethe dadurch mit 
abgeſchreckkt wurde, bei feiner Ruücktehr aus Italien Schiller'n näher zu 
treten, 
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will”. Merkt man bier nicht ven ſchwankenden Don Karlos, ver 
in Bofa den edlen Mann und Freund findet, deſſen er bebarf, 
um felbit etwas zu fen? Daß der Umgang mit Frau Charlotte 
v. Kalb in Mannheim, welcher während der Ausarbeitung bes 
Stüds eintrat, ebenfall® bedingend auf dafjelbe eingewirft babe, 
läßt fich annehmen und wird durch manche Winfe Seitens bes 
Dichters ſelbſt beitätigt. Beſonders fcheint fie dazu beigetragen 
zu haben, daß ber urjprüngliche, vielfach noch in's Rohe hinüber⸗ 
lautende Ton fi allmälig milverte ‘). 

Übrigens hat Schiller über dieſe Tragödie und die Gejchichte 
ihrer Ausbildung beftimmte Nechenichaft abgelegt °). Er geiteht, 
daß er in ben erften Akten wohl andere Erwartungen erregt babe, 
als er in ben letten erfüllte, daß feine eigenen früheren Erklä⸗ 
rungen dem Leſer einen andern Standpunkt angewiejfen, aus dem 
e8 jpäter nicht mehr betrachtet werden könne. Es habe fich nämlich 
während ber langen Zeit, die er darauf verwendet (1783 — 87), 
Manches in ibm jelber verändert, verſchiedene Schickſale jeien 
während jener Seit über fein Denken und Empfinden ergangen, 
an denen das Werk notbwendig Theil genommen. Wir jehen 
bieraus, wie e8 kommen mochte, daß unter der Hand eben bie 
Idee der allgemeinen Menfchheit und ihres Glückes auf dem 
Grunde der Freiheit, aljo bie reine kosmopolitiſche Humanität, 
fih über die Privatmomente mehr und mehr vorbrängte und zu⸗ 
letzt als eigentliche dramatiſche Subftanz geltend machte. Die 
Perſon des Don Karlos, der anfangs als Träger der Liebestragik 
nom Dichter beſonders begünftigt worben war, fiel gemach in 
biefer Gunſt, und Poja, der Vertreter der Menfchenrechte, der 
aus der Leidenſchaft zur Begeiſterung für bie reine Idee empor» 
geftiegeue Schiller felbft, trat nach und nach an deſſen Stelle und 
bildete zuletzt, mamentlic vom Ende des dritten Akts an, die 
Hauptperion der Tragödie. Prinz Karlos finkt immer tiefer vor 
biefem Glanzgeſtirne humaniſtiſcher Idealität, wird immer mehr 


1) Schiller lernte Frau v. Kalb zuaft in Mannheim kennen und trat 
bier zu derſelben in ein vertrautes ——— Später (1787) traf er mit 
ihr wieder in Weimar zuſammen. 

2) „Briefe über Don Karlos.“ 
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ein bloßes Werkzeug für die höheren kosmopolitifchen Zwecke, bie 
„dieſer Schöpfer des Menſchenglücks“, als welcher er nach Schiller’ 
aus dem Stüde hervorgehen follte, zu vollziehen fich berufen 
fand. Daher läßt denn auch in der neuen Ausarbeitung ber 
Marquis gleich bei jeinem erſten Auftreten ven Prinzen merken, 
daß ein erbabeneres Ziel, als das der Freundichaft, ihnen vor» 
ſchweben müſſe. | 


„Ein Abgeordneter der ganzen Menfchheit 
Umarm’ ih Sie!“ I) 


Dieje Worte und was jpäter Philipp II. über ihn jagt: 


— — — „Der Freundihaft arme Flamme 
Fült eines Poſa Herz nicht aus. Das jchlug 
Der ganzen Menſchheit. Seine Neigung war 
Die Welt mit allen kommenden Geſchlechtern“ 2), 


bezeichnen hinlänglich den Geſichtspunkt, von welchem aus das 
Stüd eigentlih zu nehmen if. Da aber die Staatsfreiheit bie 
wefentliche Bedingung aller wahrbaft menfichlichen Entwidelung 
ift, fo mußte wohl der Ruf nach ihr vorzugsweiſe ergehen, und 
wir können ung nicht wundern, wenn zulegt der Dichter auf die⸗ 
felbe ven Hauptnachdruck legt. Daher ſucht Poſa erft jeinen 
Freund Karlos, dann den despotiichen König Philipp ſelbſt als 
politiiche Vollzieher feines großen Plans der Wiederherſtellung ver 
Menfchenvechte zu gebrauchen. Von dem Xettern verlangt er am 
Ende geradezu eine Art Verfaſſung, wie fie die Revolution einige 
Jahre darauf erfämpfte, er bittet um „Gedanlenfreiheit“, er 
fordert den König auf, der Menſchheit verlornen Adel durch Ges 
währung der Freiheit und Gleichheit wieberberzuftellen ®). Das 
ganze Stüd bildet fo eine Art poetijcher Vorrede zur Revolution. 
Bofa ift eher ein Mirabeau als ein bloß purificirter Karl Moor, 
wofür man ihn wohl ausgegeben, obwohl nicht zu leugnen, daß 
in biefem zum Theil die Keime für ihn Tiegen. 


1) Att I, &. 
2) Alt V, Se. 
3) Att II, &. 17. 


2. 
9, 
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haupt das gefammte Streben des 18. Sahrbunderts, durch Au — 


klärung und Philoſophie das menſchliche Subjekt auf ſeine eigene 
Freiheit zurückzuführen, reſumiren will, ſieht man leicht. Der 
„Don Karlos“ liegt von Seiten des Inhalts wie der Dar⸗ 
ftellung den „Philoſophiſchen Briefen” parallel gegenüber, welche in 
ihrer Abfaffung mit dem Abfchluffe deifelben jogar ziemlich nahe 
zufammenfallen. Wir haben bier in Julius den Prinzen Karlos, 
in Raphael den Marquis Poſa, der den Freund aus der Enge 
feines bergebrachten Glaubens auf die Höhe des freien Gedankens 
hebt ). Auch Tiegt dieſer philofophichen Arbeit verfelbe große 
Gedanke unter, daß der einzelne Menſch nur in der Liebe zur 
Menſchheit fich und Alles wahrhaft befitt, und daß Das Leben mit 
der Freiheit allein das höchſte iſt. „Wenn jeder Menich alle 
Menſchen Tiebte‘‘, beißt e8 dort unter Anderm, „ſo bejäße jeber 
Einzelne .die Welt. Die ganze Unterfuchung aber fchließt mit 
den erbabenen Worten: ‚Leben und Freiheit im größtmöglichen 
Umfange ift das Gepräge der göttlichen Schöpfung.” Daſſelbe 
ipricht PBofa zu Philipp IL Auch in der Darftellung find bie 
„Philoſophiſchen Briefe’ ein Gegenftüd zum ‚‚Karlos”. Sie reden in 
derſelben Fülle und bemjelben enthufiaftiichen Pathos, wie bie 
Tragödie in ihrer Art. Überhaupt aber brüden bie philofophi- 
ſchen Studien, denen Schiller damals fich eifrigft ergeben, laftend 
auf das ganze Stüd und geben ihm Das Gepräge gezwungener 
Erhabenbeit. 

Blicken wir nun von dieſer allgemeinen Grunbabficht ber 
Dichtung auf ihre wirkliche Ausführung Hin; fo bemerken wir, daß 
ber Dichter alle Mittel feiner Fühnen Phantafie angewendet bat, 
um jener ibealen Abftraftion einen beftimmten lebendigen Ausdruck 
zu geben, nicht minder, daß in Vergleich mit den früheren Stücken 
ein bedeutender Fortſchritt ſowohl in der Geiftes- als Kunſtbildung 


1) In Hinfiht auf perſönliche Verhältniſſe bes Dichters müſſen wir in 
Julius den damals mit Zweifeln kämpfenden, ſchwanlkenden Schiller fehen, in 
Raphael ben bejonnenen, mit fich einigen Körner. Vgl. außer dem „Brief 
wechſel“ auch Marggraff's Schriftchen, „Schiller's und Körner's Freund⸗ 
ſchaftsbund“ (Leipzig 1859). 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. IL 3. Aufl. 25 
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fichtbar ift, welche letztere fich auch darin insbeſondere bekundet, 
daß Schiller die Maßloſigkeit jeiner Profa unter die Zucht Des 
Verſes geitellt bat, wofür ihn, wie gleichzeitig Goethe'n, das 
eifrigere Studium des Homer nad ber Voſſiſchen Überfegung vor- 
nehmlich beranbildete. Allein diefe und ähnliche Vorzüge veichen 
doch nicht Hin, das Stück vor dem Nichterjtuhle ber poetilchen 
Kritik aufrecht zu halten. Zuvörderſt bat ber burchgreifende 
Mangel an Einheit, wovon das Werk behaftet ift, ben freien 
innern Organismus des Ganzen geftört, und wir fühlen ftatt Des 
lebendigen Fortfchritts ein mühſam mechanijches Zufammenitellen 
von Bartien und Elementen, die urſprünglich im Plane nicht zu⸗ 
ſammengedacht waren, und zu deren innerer Verarbeitung dem 
Dichter weder Genialität der Anfchauung, noch bildende Macht 
ver Phantafie genug verliehen war. Die erfte Familienrichtung 
kämpft mit der jpäteren weltbürgerlichen, die jentimentale Liebes⸗ 
und Breundichaftshandlung mit der politifch - philanthropiichen 
Staatsaftion, und vergebens mühet jich der ‘Dichter ab, jeme, bie 
anfangs herrſchte, dieſer, die fpäter eintrat, unterzuorpnen. Und 
jo entjteht denn ein unficheres Schwanken, ein peinlicher Zwang, 
‚ der fich befonders in dem Xiebesverhältniffe zur Königin und 
in der Freundſchaftsbeziehung zwilchen Karlos und Poſa bethätigt 
uud diejen legten, durch und burch auf das Edle angelegten Cha- 
ralter, in eine ganz faljche, zweideutige Stellung zu feinem prinz- 
lichen Freunde bringt. Schiller felbjt fühlte dieſen Zwieſpalt und 
Ipricht fih in feinem erften Briefe über das Stück desfalls deut- 
ih genug aus. Er gefteht, daß er zu dem vierten und fünften 
Alte „ein ganz anderes Herz‘ mitbrachte, als zu ben drei erſten, 
die er doch nicht mehr ganz zu ändern vermochte, wodurch er fich 
dann genötbigt ſah, „die zweite Hälfte der erjtern jo gut anzupaffen, 
als er konnte”. Zugleich meint er, daß er fich mit dem Stüde 
zu lange getragen babe, „va doch ein bramatiiches Werl die 
Blüte eines einzigen Sommers fein folle und Zönne”. Don 
jenem Widerſpruche der Elemente mußte nun natürliche Folge 
fein, daß keins zu jeiner rechten Darftellung kommen, an Teins fich 
die eigentliche tragiiche Bedeutung und Wirkung knüpfen konnte, 
welche legtere deshalb in der That ſehr gefhwächt und umficher 
blieb. Die Kataftrophe ift ziwiejpaltig wie die Nichtung Des 
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Stüdes jelbft und rubet gleich diefer nicht auf einer Hauptperſon; 
fie betrifft ven Pofa und feine Sache jo gut wie bald darauf den 
Karlos mit der feinigen. &8 ift einerjeits eine Kataſtrophe der 
philanthropiſchen Freiheitsidee, Die durch den Tod des Erften, und 
anbererjeit8 eine Kataftropbe ber Leidenſchaft, welche burch bie 
Übergabe des Prinzen an den Grofinguifitor vollzogen wird. 
Dazu kommt, daß der Untergang des Boja ohne alle mwejentliche 
Motivirung erjcheint, jedenfall® mit der idealen Rolle befjelben 
wenig zulammenhängt. Sein Tod tft ein ganz überfliffiger, indem 
er theils nicht rein für die Sache, worauf ed ankommt, Statt 
findet, theils al8 Opfer für den Freund gar nicht nöthig ift. 
Außerdem macht das Mleuchlerifche dabei eine wenig erbabene 
Wirkung. 

Ein weiterer Mangel ift die ungewöhnliche Breite des Stücks, 
welche e8 zu Feiner koncentrirten und gerade fortichreitenden Ent- 
widelung ver Handlung kommen läßt, bie doch zur rechten tragi- 
ichen Wirkung wejentlich erforvert wird. ‘Der Dichter jchweift zu 
ſehr in Nebenpartien ab, jucht zu viel Verwickelung, fchreitet end⸗ 
lich in Reden und patbetiichen Schilderungen zu weit über alles 
Maß hinaus und giebt in diefem Allen zu vielfeitige Ableitungen 
von dem tragiichen Hauptintereffe, als daß fich der Leſer oder 
Hörer für eine ergreifende Rührung hinlänglich gefammelt finden 
könnte. Auch dieſen Fehler ſcheint freilich der Dichter felbft em⸗ 
pfunden zu Haben, indem er geſteht, daß der Plan „für bie 
Grenzen und Regeln eined dramatiichen Werks” zu mweitläufig 
angelegt worden ’). In Bezug auf dieſe undramatiſche Breite 
bemerkte jchon Wieland jehr richtig: „Schiller's größter Fehler 
fet, daß er noch zu reich jet, zu viel ſage, noch zu voll an Ge⸗ 
danken und Bildern fei, und fi noch nicht genug zum Herrn 
über feine Einbildungsfraft und feinen Wis gemacht habe.” Be⸗ 
deutfam ſetzt er hinzu: „Fühlen, wann es genug tft, und auf- 
bören können, much das ift eine Kunft. Daß zugleich dem In⸗ 
triguenjpiele mehr Recht eingeräumt wird, als der Ernft der 
Tragödie geftattet, ift ebenfall® nicht geeignet, die erhabene Wir- 
fung zu vermitteln, welche man erwarten muß. Wir können in 


1) „Briefe über Don Karlos“, Brief 1. 
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dieſer Hinfiht A. W. Schlegel nur beiftimmen, wenn er „bie 
Anlage bis zur epigrammatiichen Spißfinbigfeit verwidelt nennt ?). 
Mit jener Breite der Darftellung, welche nur zu oft in wirkliche 
doktrinelle Vorträge ausartet, geht alle Friiche und inbivibuelle 
Lebensanfchauung verloren, wofür ein oberflächlich-glänzendes Ko⸗ 
forit, bie mundvolle Phrafenpracht, die fich nicht felten in ein 
wahrhaft leere8 Geprahle verliert und in den Kathederton verirrt, 
feinen Erjat bieten Tann. 

Fehlt e8 nun der Handlung an pofitiver Eigenthümlichkeit 
und innerem Xebenshauche, jo ermangeln auch die Perjonen mehr 
oder weniger des individuellen Gepräges, welches freilich überall 
nur da möglich ift, wo bie Charaktere auf dem Boden einer be- 
ftimmten Wirklichkeit ftehen und aus ber Mitte eines beftimmten 
Standpunttes, aus dem Geifte einer bejtimmten Zeit und Na- 
ttonalität entworfen find. Der Dichter Bat aber, wie wir ger 
jehen, das Ganze zu jehr auf bie Höhe der Allgemeinheit geftelft, 
als daß ihm eine anfchauliche Inbivivualifirung Hätte gelingen 
mögen; er läßt mehr den Begriff ver Menſchheit als die Men⸗ 
ichen auftreten. Dieſe find nicht viel Anderes als redende Auto» 
mate, welche bie Gedanken, bie in ben Fortſchritt der Handlung 
ſich verweben follten, in abftrafter Rhetorik ausfprechen. Mit 
ver konkreten Wahrheit der Umftände gebt auch die pſychologiſche 
verloren und mit beiven bann die Wahrheit bes Charakters felbft. 
‚Nichts als das Wahre ift ſchön“, können wir auch in dieſer 
Hinfiht mit dem Fritifivenden Wieland ausrufen, der fchon in 
ben Hauptperjonen de8 Stüds nur Karikaturen finden will. 
Schiller felbft dagegen meinte, wie er 1796, mit dem ‚‚Wallen- 
ſtein“ bejchäftigt, jchrieb, „er habe in Poja und Karlos die feh- 
lende Wahrheit durch fchöne Idealität zu erſetzen gefucht”. König 
Philipp tft zunächſt weder hiſtoriſch, noch piychologiich wahr. Die 
Elemente bes Despotismus, der Bigotterie und der romantijch- 
pbilantbropifchen Gemüthlichkeit find ohne innere Konfequenz in 


1) Bgl. Wieland’8 Schreiben über das Fragment des „Don Karlos“ 
im erften Hefte ber „ Rheinifchen Thalia” in Gruber's „Leben Wielanb’s ”, 
Bd. II, Anhang. A. W. Schlegel, „Borlefungen über bramatifche Kunft 
und Literatur, ®b. IH, ©. 409, 2. Ausg. 
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ihm verbumden. Die unmotivirte plögliche Theilnahme an ben 
Freiheitsideen Poſa's, die ihn für einen Augenblid anwandelt, 
noch mehr die Art, wie er dieſen in feinen Familienverhältniſſen 
zum Bertrauten macht, grenzt nahe an das Lächerliche. Die Kö— 
nigin Eliſabeth ift infofern beſſer gelungen, als in ihr die könig⸗ 
liche Haltung mit der der Geliebten nicht ohne Geſchick verbun- 
den ericheint, obgleich fie boch fonft des individuellen Kerns ent- 
behrt, mehr als einmal aus ihrer eigentlichen Rolle fällt und zu 
ſehr in die des männlichen Kosmopoliten Pofa übergeht. Wenn 
man dem Großingquifitor einiges Vergeſſen feines Standes nicht 
allzuhoch anrechnen will, jo kann doch bei der Eboli vie gegen 
Karlos in jever Hinficht zu weit getriebene Unbelifateffe und grobe 
Intrigue keineswegs ganz entichulbigt werden, felbft wenn man 
Einiges auf Rechnung ihrer Leidenschaft fegen wollte. Am offen- 
ften aber legt fi) der Mangel echt bramatiicher Charakteriſtik 
an ven beiden Hauptperjonen, Karlos und Poja, zu Tage. Was 
den Letzten zunächit angeht, fo bat fich Schiller alle mögliche Mühe 
.. gegeben, ihn zu rechtfertigen und namentlich gegen den Vorwurf 
ber zu weit getriebenen Idealiſtrung zu vertheibigen. Gervinus 
ſtimmt im Wefentlichen Schiller'n bet und meint, daß Reiner an 
dieſem Charakter etwas ausftellen follte, ber nicht zuerft Schiller’& 
Rettung deſſelben verftanden und befeitigt Babe ). Wir glauben, 
dieſe Rettung zu verftehen, und wiſſen die Gründe wohl zu wür⸗ 
bigen, welche uns der Dichter in reichen Worten auseinanverlegt; 
eben fo erfennen wir die eigentbümlichen Verhältniſſe ber Zeit 
und die Analogien, worauf Gervinus Hinweift, auch ftellen mir 
keineswegs in Abrede, daß es Jugendcharaktere jolchen Gepräges 
wohl geben könne, die, von herrſchenden Zeitideen begeiſtert, zu 
dergleichen idealiſtiſchen Abſtraktionen und verſtiegenem Pathos ſich 
hinaufſchwingen; allein dieſes Alles iſt es auch mit nichten, was 
uns vorzugsweiſe tadelhaft erſcheint, vielmehr nur die Art, wie es 
zur Darſtellung gebracht wird und als eine Wirklichkeit vorgeführt 
erſcheint. „An die Stelle eines Individuums tritt bei ihm (d. h. 
bet feinem Pofa) das ganze Gefchlecht ‘‘, Sagt Schiller ſelbſt, und 
gerabe dieſes, daß das Gejchlecht das Individuum fo ganz und 


1) A. a. O. 8b. I, ©. 156. 
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gar verbrängt, ift der Bunkt, ven wir bezielen. ‘Denn jelbft jene 
enthufiaftiiche Idealität, wie jehr fie in den Verhältniffen begründet 
fein mag, muß vom Standpunkte der Poeſie und Kunft irgendwie 
zu beftimmter Individnalität foncentrirt werden. Bon diefer aber 
faft feine Spur, wenn wir nicht Poſa's Mangel an freundichafte 
Iihem Edelmuthe, ben er ichon auf der hohen Schule zu Alkala 
gegen Karlos bewies, und ben jeſuitiſchen Idealismus, der bie 
Freundſchaft als bloßes Mittel gebraucht, bas fein philanthro⸗ 
piiher Zweck heiligen jolf und den Freund in jopbtitiicher Selbft- 
täuſchung un die höchſte Gefahr verſetzt, für bergleichen anſehen 
wollen. Naiv genug muß Schiller das Mißliche der Sache bier 
felbft geftehen, aber feine Rechtfertigung ift fo fopbiftiich wie bie 
Handlungsweiſe feines Pofa. Denn daß biefer von Anbeginn 
keine vechte Liebe für den Prinzen gebegt, Tann jedenfalls Hier nicht 
entjchuldigen, und wenn Schiller am Ende bemerkt: „Feſt und 
beharrlich geht der Marquis jenen tosmopolitiichen Gang, und 
Alles, wad um ihn herum vorgeht, wird ihm nur etwas durch 
die Verbindung, in der es mit biejem hohen Gegenſtande ſteht“, 
ſo fagt er damit eben nur, daß bemfelben für dieſes Ziel Die 
Wege jo ziemlich gleichgültig find. Diefer Punkt bildet überhaupt 
in Poſa's Charakter einen Widerjpruh und. in der Darftellung 
eine Widerwärtigfeit, die uns lein Räſonnement fortvemonftriren 
kann. Im Übrigen hören wir eben einen Profeſſor des philo- 
ſo phiſchen Staatsrechts, der uns in phrafenmächtigem Vortrage 
feine ideale Doftrin von der beiten Staatsform vorbocirt. Kurz, 
wo diefer Poſa handelt, finden wir ihn ziemlich verkehrt, und 
wo er ſpricht, ijt er ein Deklamator. Wir müſſen daher im 
Wejentliden von ihm jagen, was 9. Paul über ihn fehreibt: 
„Glänzend und Hohl wie ein Leuchtthurm.‘ 

Weniger dürfte fich aber wohl irgend ein Charakter dazu 
eigrien, Träger einer hoben tragijchen Idee zu fein, als der Prinz 
Rarlos. Bon Anfang an in eine fo unnatürliche Überfpannung 
gejeßt, daß er vollends nirgends einen pofitiven Grund und Boden 
finden kann, ift er etwas Abenteurer in der Liebe wie in ver 
Freundſchaft *), dort jedoch grträgficher als hier, wo ſich die Über- 


— 





1) Ob Schiller wohl an die Worte des Abbé Raynald gebadt Kat, ber 
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ſchwänglichkeit in der That mitunter bis zur Albernheit fteigert. 
Man möchte jagen, er fei nichts als ein Wort, als eine fentimen- 
tale Redendart. Im unglüdjeliger Liebeskrankheit befangen, ift er 
unfähig jedes kräftigen Entſchluſſes zu ben durchgreifenden Thaten, 
welche ver Dichter ihm zumuthet. Wir innen fein Schickſal nur 
bedauern, uns aber nicht am ihm erheben. — Überhaupt geben 
faft alle Perjonen des Stüds auf unnatürlichen Stelgen vor uns 
herum, und bie ganze Tragoͤdie ift jo jehr über das Niveau und 
die anfchafiche Beſtimmtheit des Wirklichen hinausgerückt, daß 
eben bie Poefie eine rechte bvurchgreifende Bedeutung barin sicht 
wohl behaupten kann. Diejes hindert übrigens nicht, die wahr- 
haft großartige Gefinnung, welde darin berricht, freudig anzu⸗ 
eriennen. Es ift die fittliche Erhabenheit ver Gefühle und Ge⸗ 
danken, die allein fchon dem Werte feine Geltung fichern würde, 
auch wenn bie vielen Traftvollen Sentenzen, die es zu einem fchäß- 
baren Buche ivenl-praktiicher Erbauung machen, und bie Menge 
wohlgelungener, ergreifender Situationen ihm nicht fchon eine 
höhere Bedeutung gäben. 

Auch im Gebiete des Epiſchen haben wir einige Verſuche aus 
dieſer eriten literariichen Epoche des Dichters zu erwähnen. “Daß 
ihm für die ganze epifche Gattung die objektive Ruhe und An» 
ſchauung fehlte, Haben wir ſchon bemerkt. Es wollte ihm baber 
fein eigentlich epifche® Gedicht gelingen, wie oft er dazu in biejer 
Zeit auch den Plan faffen mochte. Weder fein projektirter ‚, Moſes“, 
noch fein ‚‚riebrih IL.” oder auch „Guſtav Adolph‘, der an. 
deſſen Stelle treten jollte, konnten zur Ausführung gelangen. 
Alle diefe epiichen Intentionen gingen zuletzt in der großen bra- 
matifchen Produktion des „Wallenſtein“ auf. Schiller felbft kam 








in feiner „Histoire du Stadthouderat‘“ von dem Prinzen Karlos fagt: 
„Il avoit un gout decid6 pour les choses extraordinaires et singuliäres, 
qui font souvent les aventuriers.“ Daß übrigens ber wahre Don Karlos 
der Gefchichte eben fein Mufler von edler Gefiunung und Haltung mar, wie 
ihn der Dichter Schiller und jener franzöftfche Hiftoriter barftellen, ift durch 
neuere nähere Forſchungen, namentlih Mignet's, dargetban. In biefer Hin- 
fiht darf die BVergleihung zwifchen dem Schiller'ſchen „Don Karlos" und 
feiner „Maria Stuart’ wohl eintreten. Was die Form ber erftien Alte an- 
geht, jo find außer ber „Rhein. Thalia” auch Boas’ „Nachträge”, Bd. 1, 
nachzuſehen. 





892 Bierted Buch. Viertes Kapitel. 


noch früßzeitig genug zu ber Überzeugung, daß bie epifhe Bahn 
nicht die ſeinige ſei. „Ich traue mir‘, fchreibt er bald nad 
Bollendung des „Don Karlos“, „im Drama am allermeiften zu 
und ich weiß, worauf fich dieſe Zuverficht gründet.‘ Mit jenen 
epifhen Verſuchen hing in dieſer erften Periode auch feine Nei- 
gung für Virgil zufammen, mit dem er fich viel beichäftigte, und 
zu beffen Überfegung er fich mehrfach aufgelegt fand, wozu ihm 
Bürger's Übertragung des „Homer“ Antrieb gab. Schon 1780 
lieferte er im ‚, Schwäbilchen Magazin‘ eine herametrifche Probe 2). 
Später, abermald angeregt vom Wetteifer mit Bürger, übertrug 
er mehrere Partien, die Zerftörung Troja's bes zweiten Buche 
und die Epifode von Dido im vierten Buch, frei in achtzeiligen 
Jamben und ließ diefelben in der „Neuen Thalia‘ 1792 —94 
erfcheinen. Können wir auch feine Anficht über den Vorzug biefer 
rhythmiſchen Form vor der herametriichen im Epos nicht theilen; 
fo gefteben wir doch mit Vergnügen, daß jene Proben Schiller’s, 
den Römer zu verbeutichen, in ihrer Art deswegen jehr verdienit- 
ih find, weil fie ein Muſter geben, in welcher Weife das Gedicht 
dem größeren gebildeten Publikum zugänglich gemacht werben 
fann; wie er benn auch nach eigener Bemerkung babei die Ab» 
ficht hatte, den alten Dichter eben bei jenem Publikum wieder in 
das Anſehn zu fegen, um welches ihn ber frivole Geift ber 
Blumauer’ihen Muſe gebracht hatte ?). 

Wenden wir und zu ben eigenen Produktionen Schilier’s in 
biefem Gebiete zurüd, To gehören die noch vorhandenen ber novel⸗ 
Tiftiichen Seite an. Zunächſt ftehen einige Kleinere poetiſche Er⸗ 
zäblungen, welche indeß faft ſämmtlich ohne allen poetifchen Werth 
find. Von „dem Spaziergange unter den Linden”, eben jo von 
ver Anefoote: „eine großmüthige Handlung aus ber neuen Ges 
ſchichte“, ſehen wir billig ganz ab; allein auch die zwei andern 
Erzählungen: „Der Verbrecher aus verlorner Ehre‘ und „Das. 
Spiel des Schickſals“ können auf äſthetiſche Bebeutung feinen An- 
fpruch machen. Die erfte bleibt, trogdem daß fie Tieck für eine 
ichöne Novelle erklärt, doch im Ganzen auf dem profaiichen Boden 


1) Bol. Boas, Nachträge L 
2) Vorrede zu ben „UÜberſetzungen“. 
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eines bloßen pſychologiſchen Beiſpiels ftehen, während die andere 
ſich als ein ähnliches Exempel ver Fürftenlaune charafterifirt. 
Bon originaler Erfindung und poetifcher Ausführung kann bei 
ihnen Teine Rebe fein; fie find gut ftylifirte lebendige Darſtellun⸗ 
gen wahrer Gefchichten, als welche fie auch Schiller felbft be- 
zeichnet. 

Dagegen darf ver „Geiſterſeher“, mit dem er fich auf das 
Feld des eigentlichen Romans begab, allerdings eine höhere Auf- 
merkſamkeit von uns erwarten, obwohl er von ihm felber nicht 
vollendet werben ſollte. Derſelbe fällt in die Sabre 1787 und 
1788 und ift ganz eigentlich das Nejultat einer beftimmten Zeit» 
richtung, indem er bie Gebeimnißtreibereien jammt der wunder⸗ 
gläubigen Stimmung, welche damals vielfach herrſchten und in 
beren Mittelpunkt fich der berüchtigte Caglioftro geftelft hatte, ale 
Stoff und Gegenjtand enthält. Schon bei Gelegenbeit des Goethe’- 
chen Groß⸗Kophta, der auf gleihem Grunde ruht, baben wir 
dieje VBerbältniffe berührt. Wofenfreuzerei, Freimaurerei, Illu⸗ 
minatismus und der darauf in Beziehung jtehende im Geheimen 
ſich umtreibende Jeſuitismus, wie ung das Alles in Nicolai's be- 
fannter Reife bes DBreiteften vorgetragen wird, bewegten, zumal 
im füblichen Deutfchland, die Gemüther ber gebildeten wie unge- 
bildeten Menge ). Schiller wollte nun verfuchen, fich dieſer Er- 
ſcheinung poetifch zu bemächtigen, und jo entftand in ihm bie Idee 
zu dem Romane. Diefer erjchien zuerft in der „Thalia“, wurde 
aber nur bis zum zweiten Theile fortgeführt. Auf der Spite 
der Bermwidelung unterbrochen, hatte das Buch die Erwartung 
des Tejeluftigen Publikums in bie äußerſte Spannung verfekt, 
welche weiter zu befriedigen ber Dichter nicht aufgelegt war, theils 
und wohl vorzüglich, weil der Gegenftand felbft ihm nicht mehr 
zufagte, indem er inzwifchen den gejchichtlichen Studien fich eifrig 
zugewandt hatte, theils weil, wie er felbft angiebt, die bloß 


1) Hettner (a. a. O., 2b. III, 1, ©. 389) fett wohl mit Recht 
voraus, daß Elije v. d. Recke, die ihrer Zeit vielgenannte und vielbelannte 
Schmefter der letten Herzogin von Kurland, mit ber Schiller durch Körner 
in Verbindung war, „burd ihre Enthüllungen tiber Eaglioftro auf Erfin- 
bung und Geflaltung des Romans erhebfih eingewirkt“. 
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ftoffliche Neugier des Publikums, der er nicht fröhnen mochte, ihn 
verbroß. Vielleicht mochte er auch fühlen, daß er ven Plan nicht 
mit gleichem Intereſſe ausführen konnte, nachdem er bereits im 
eriten Theile die bezüglichen poetiichen Motive und Mittel zient- 
lich erichöpft Hatte. Ähnliches fehen wir fpäter bei Novalis, ber 
wohl aus einem gleichen Grunde feinen „Ofterdingen“ nicht volle 
endete. 

Was nun die poetiiche Seite des Romans angeht, jo wollen 
wir zuerft rühmen, daß Schiller mit zutreffendem Takte ven Ge- 
genftand gewählt, daß er ven Plan mit ungewöhnlicher Kunft am 
gelegt, mit gejchidter Hand Verhältniſſe und Umſtände benutzt 
bat, um feine Grundidee auszuführen und zu zeigen, wie ein an 
und für fih guter, aber von der Selbſtſtändigkeit des Denkens 
und Wollen verlaffener Menich (ver Prinz) fich gegen die Künfte 
des Betrugs und die Ränke profjelytenjüchtiger Propaganda nicht 
behaupten Tann. Zugleich find die Schleichwege der Intrigue, 
bie feine Mechanik des fogenannten Jeſuitismus auf anjchauliche 
Weiſe dargelegt, die ganze myſtiſche Tagestreiberei aber von da⸗ 
mals lebendigft vergegenwärtigt. Auch ift der Fortfchritt in ber 
Verführung des Prinzen, fein Heraustreten aus der proteftantijch 
orthodoxen Glaubensſchwärmerei, fein Durchgang durch die Stepfis, 
bann ber gänzliche Abfall von allem Glauben und die Hingebung an 
bie Sreigeifterei des Denkens wie des Lebens, enblich fein Übertritt 
zur römijchen Kirche im Allgemeinen gut bargeftellt. Dennoch ist pas 
Wert ale Roman verfehlt. Der bramatiiche Drang überwältigt 
bie Ruhe ber Entwidelung und den objektiven Gang der Hand⸗ 
fung in fo hohem Grabe, daß eine epifche Überfichtlichfeit nicht 
möglih wird. Wenn Goethe Recht Bat, daß bie Romane in 
Driefen völlig dramatiſch find; fo muß fich auch die fteigende dra⸗ 
matijche Haltung dieſes Romans darin bethätigen, daß bas zweite 
Bud ganz in der Briefform aufgeht. Die pſychologiſche Moti⸗ 
pirung, obwohl bezielt, kann bei der drangvollen Bewegung nicht 
beveutfam genug hbervorgebilvet werden. ‘Die Sprache zieht durch 
natürliche Lebendigkeit an, läßt aber durch die Eile, womit fie 
forttreibt, den Leſer zu Feiner beichaulichen Auffaffung des Gegen- 
jtandes fommen. Wie jehr übrigens dieſer ſelbſt der Zeit zuſagte, 
beweiien außer den unbefugten Bortjegungsverjuchen bie vielen 
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Nachahmungen, unter denen die „Schwarzen Brüder” von Zichofte 
deswegen beſonders hervorgehoben werden mögen, weil wit ben» 
jelben DVerfaffer in feinem ,Abällino‘ ſchon als Nachahmer von 
Schillers ‚„Räubern‘' bemerkt haben. 

Mit Schiller's Anftellung in Jena, welche nad der Veröf⸗ 
fentlihung feiner „Geſchichte des Abfalls der Niederlande” durch 
Goethe (1789) vermittelt wurde, begann für ihn eine neue Pe⸗ 
riode der Bildung und literarischen Thätigkeit. Schon haben wir 
auf diefen Wendepunkt feines Pebens hingewieſen, der, indem er 
den Sturm der Leidenſchaft und bie heimatslofen Irren beichloß, 
zugleich den Anfang ftrengerer Zucht des Denkens und Wollens, 
bie intenfivere Reflexion auf fein Selbft, überhaupt die ernftlichere 
Vertiefung in fein eigenftes Weſen bezeichnet. Bon 1789 bis 
1795 dauerte diefe Epoche, welche den Dichter neben manchem 
Förberlichen auch mit jchweren Prüfungen bevenfen wollte. Eine 
feſte Anftellung, ein beftimmtes Amt, die mit beiden verbundene 
Röthigung zu gefammeltem wifjenichaftlihen Studium, Ehe und 
ein reicher Kreis befreunbeter, literariſch gemwichtiger Männer, 
Alles trug dazu bei, die Kraft des perfönlichen Dranges von Der 
ausichweifenden Wilffür mehr und mehr zu befreien und zum Des 
wußtſein der Selbitjtändigfeit ihres geiftigen Gehalts zu erheben. 
Gerade, als in Jena die Sonne der veutichen Wiffenichaft am 
höchſten ftand, durfte Schiffer fich ihrer wohlthätigen und gedeih- 
lien Strahlen erfreuen. Aber auch mit feltener Anftrengung, 
mit gewifjenbaftefter Treue fuchte der Dichter Alles zu. benugen, 
was ihm die neue Lage fo reichlich bot. Nicht immer frei von 
Sorgen, rang er, wie ein tragiicher Held, der Idee, die ihm 
vorſchwebte und ihn erfüllte, unabläffig nach. ‘Dabei fuchte er 
wohl zu oft, was ihm die Natur an leiblicher «Kraft veriagte, 
durch fünftlihe Erregungsmittel zu erjegen. Durch dieſes Alles 
geichah es, daß das Jahr 1791, wo ihn mitten in den anftren- 
genditen Studien eine gefährliche Bruſtkrankheit ergriff, der An⸗ 
fang eines Leidens werben follte, das erſt mit dem Tode endete. 
Seit diefem Angriffe auf feine Geſundheit überwog die Zahl ber 
franfen Zage die gefunden, und nur einer fo hoben fittlichen 
Willensitärke, wie fie Schiller'n eignete, konnte e8 gelingen, der 
körperlichen Feindichaft zum Trotz das Höchſte im Geiſtigen zu 
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erringen. Das Wichtigfte aber war, daß aus ber Mitte jener 
ben Dichter umgebenden Bildungsftrahlen die Philofophie wie ber 
Teuerfern hernorleuchtete, und daß es gerade die Kant’iche fein 
mußte, indem biefe in ihrem Principe das Princip der Schil- 
ler'ſchen Berjönlichkeitt und Dichtung felbft jo bedeutfam hegte 
und trug. | 

Reinhold hatte eben das Heiligthum berjelben aufgefchloffen 
und in Jena begonnen, ihre tiefen Räthſel einer geiftig ftrebfamen 
Jugend, die aus allen Ländern Deutichlands und noch weiter ber 
fich zu feinen Vorlefungen drängte, verftändlich zu löſen. Mit 
all der Energie, die Schiller'n eignete, warf er ſich nun auf dieſe 
Seite hin. Beſonders war es, wie er 1791 an Körner fchreibt, 
bie Kant'ſche Kritik der Urtheildfraft, „die ihn durch ihren neuen, 
lichtvollen, geiftreichen Inhalt hinriß“. Er will, nach einem ſpä⸗ 
teren Briefe an benfelben Freund (1792), „nicht eher ruhen, bis 
er biefe Materie burchbrungen bat, und fie unter feinen Händen 
etwas geworben iſt“. Was fie fo aber ward, beweiſen befonvers 
feine „Briefe über die äſthetiſche Erziehung’ und die Abhandlung 
„Über die naive und fentimentalijche Dichtung 9). 

Wir nehmen nun feinen Anftand, zu behaupten, daß für 
Schiffer gerade biefe ftrenge philofophiiche Läuterung nöthig war, 
wenn er zum rechten Selbitverftänpniffe kommen jollte. Jeder 
Menſch, das Genie vorweg, leiftet nur infofern Tüchtiges, wirkt 
nur infofern auf Zeit und Menſchheit ein, als er das Menfchliche 
auf dem Grunde feines eigenen wahren Selbjt vollzieht. Schil- 
ler’8 Selbft aber rubte in dem Ernſte des ſubjektiven Willens, 
in der idealen Freiheit des Perfönlichen. Kant's Philoſophie 
brebt fich ganz um diefen Punkt. Mit ungewöhnlicher Kraft des 
Denkens ftellte, ver große Königsberger Weife das Ich in bie 


1) Als er 1792 einen neuen harten Anfall von Bruſtkrämpfen erleiden 
mußte, ber ibn dem Tode nahe bradte, und er feine Freunde zu fi kom⸗ 
men laſſen wollte, damit fie feben möchten, wie man ruhig fterben könnte, 
las ihm feine Schwägerin Karoline aus Kant's „Kritik der Urtheilskraft“ 
bie Stellen vor, welche auf bie Unfterblichkeit hindeuten, und ber Lichtſtrahl 
aus der Seele des großen rubigen Weiſen ſchien beruhigend in feine eigene 
Seele einzugeben. Vergleiche ihre eigene Darftellung in bem oben angeflihr- 
ten Werte „Schiller’8 Leben‘, S. 229. 
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Mitte aller Dinge, theoretiſch mit feinen Formen und Kategorien, 
praftifch mit feinem veinen Wollen und ber abjoluten Pflicht. 
An diefe Philoſophie lehnte danı Schiller auch feine weiteren ge⸗ 
Ichichtlichen Studien an, und erft auf dem gemeinjchaftlichen Bo⸗ 
ben beider erichloß fich ihm in der That das Geheimniß feines 
eigenen innerften Selbſt. Wie man von Goethe oft behauptet, 
daß das weimariiche Hofleben während der Jahre 1775 — 86 
feiner dichterifchen Produktion Abbruch getban, eben jo wird viel« 
fach geglaubt, dag auch Schiller'n dieſe wiffenfchaftliche Beſchäf⸗ 
tigung eher gejchabet al8 genügt, indem fte ihn von poetifcher 
Thätigkeit abgelenkt. Allein das Eine wie das Andere waren 
Durchgangspunkte, Reinigungsfeuer, wie fie in ihrer Art für beibe 
paßten. Mit Recht bemerkt darüber Fr. Schlegel: „Im Zweifel 
befangen war Schiller jchon früher, und die innere Befriedigung 
eines ſolchen Geiftes muß doch immer als das Erfte gelten und 
ift wichtiger als alle äußere Kunſtübung.“ 1) Ahnliches meint 
auch Goethe, indem er gegen Schiller äußert, daß er (Schiller), 
eine Art „analytiſche Periode“ gehabt haben müſſe, wo er durch 
ZTheilung und Trennung zum Ganzen geftrebt, wo feine Natur 
gleihfam mit fich zerfallen war und er fih durch Kunft und 
Wiſſenſchaft wieberherzuftellen ſuchte. Auf dieſe Weife, glaubt er, 
babe fich fein Freund eine zweite Jugend errungen und zwar eine 
Jugend der Götter und unfterblich wie diefe 2). Näher noch kann 
man Schiller’8 jenaifhe Epoche mit Goethe's „Reiſe nach Ita- 
lien”, und feine philoſophiſchen Studien mit den naturiwifien« 
ichaftlichen und den Kunft- Studien des Letzteren in DBergleichung 
bringen. Goethe, feiner Natur nach gegenftändlichem ‘Denen und 
objektiver Plaſtik zugemwiejen, mußte durch gleiche gegenſtändliche 
Bildungsmittel ſich mit fich verftändigen und auf die Höhe feines 
Wirkens ftellen, Schiller, das Genie der jubjeftiven Energie, der 
Priefter der idealen Freiheit, konnte nur dadurch recht zu fich 
felber kommen, daß er den Proceß des Subjefts in ſich, auf dem 
Wege des fpefulativen Denkens vollzog. Auf das bischen ©rü- 
belet, bie ihm dabei nicht ganz fremd bleiben follte, dürfte wohl 


1) „Borlefungen über bie Literatur”, Bd. II, ©. 319. 
2) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 9. 
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fein allzugroßes Gewicht zu legen fein. Genug, die Philoſophie 
vollendete in Schiller den Mann und Dichter, und dieſe Voll⸗ 
enbung beider zuſammt ift e8, wodurch er den Preis der Unfterb- 
lichfeit gewonnen hat. 

Im Übrigen half ihm manche Gunft des Schidfals, die ihm 
in diefer Zeit und Lage begegnete, auf dem fchweren Wege fort, 
auf welchem er wohl Hin und wieder müde‘ wurde, aber nie er⸗ 
log. Wir rechnen dahin die freundfchaftlich » gefelligen Verhält⸗ 
niffe, in denen er in Jena lebte, und bie von gelehrten Männern 
wie geiftreichen rauen gebildet wurden. Ein angenehmer Kreis 
von Hausfreunden, bie zum Theil an feinem Tiiche zu Mittag 
aßen, erheiterte ihn und hielt feinen Geiſt fortwährend in leben- 
biger Stimmung. Beſonders waren e8 in dieſem Kreife Fiſchenich 
und Nietbammer, mit. denen er über die Kant’iche Bhilofophie 
verhanbelte ). Bon Schiller's Zuhörern ſchloß fih ihm Novalis 
am engften an. Am nachhaltigften in geiftiger Hinficht wirkte 
indeß W. v. Humboldt auf ihn, ber mit feiner Familie 1794 
nach Jena z0g und fein täglicher Umgang wurde. Diejer reich 
und tiefgebildete, wifjenjchaftlich tüchtige und Hochgefinnte Mann, 
der mehr als irgend ein Anderer Schilier’8 philojophifche und 
äfthetiich-tveale Anfichten theilte, Hat zur Feſtſtellung des Haffifche 
poetiichen Standpunkts deſſelben nächſt dem fpäteren Berkehre mit 
Goethe am meiften beigetragen. Er erjegte ihm namentlich fo viel 
möglih den Mangel an griechiiher Sprachlenntnig und blieb in 
Allem fein geiftverwanbter, treuer Genoſſe auf dem fteilen Pfade 
feiner Fortbildung und Wiffenichaft 9). Schiller mochte ſich daher, 
wie er an ihn 1795 fchreibt, bei jeiner Abweſenheit wohl verein- 


1) Vgl. „Anbenfen an B. Fiſchenich. Meift aus Briefen von Schiller 
und feiner Gattin an ihn.“ Herausgegeben von Dr. Hennes (Stuttgart 
und Tübingen 1842). 

2) Schr anziehend und belehrend zugleih ift ber Briefwechſel zwifchen 
Schiller und W. v. Humboldt. In der Borerinnerung zu bemfelben bat 
biefer eine anfprechenbe Charalteriſtik Schiller's und feiner Geiftesentwidelung 
gegeben. Treffend und anfhaulih hat Varnhagen v. Enfe in feiner „Galerie 
von Bildniſſen“ das Verhältniß zwiſchen der Schiller'ſchen und Humboldt'- 
ſchen Familie angedeutet. Bol. auch in Schleſier's „Erinnerungen an 
W. v. Humboldt” (Stuttgart 1854) das ganze 3. Buch bes I. Bandes, 
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fomt fühlen; wie er benn nach deſſen gänzlichem Abgange von 
Jena und jeiner Abreiſe nach Italien (1797) den Gedanken fafte, 
nach Weimar überzufiebeln, was er freilich erſt zwei Jahre fpäter 
ausführte. Das, was Beide jo innig verband, war eben bie 
gleiche ideale Strebung. Der Maßſtab ver Dinge lag dem Einen 
wie dem Andern in ben Sheen. „Am Ende‘, fchreibt Schiller 
noh 1805 an Humboldt, „find wir ja Beide Idealiſten und 
würden uns fchämen, uus nachiagen zu Yaffen, Daß die Dinge uns 
formten und micht wir die Dinge.” Zwei Sabre zuvor hatte 
ihm dagegen Humboldt von Rom aus geichrieben (1803), daß 
ihm „die Ideen das Höchſte in der Welt’ feien und bleiben. 
Diefen babe ex gelebt und ihnen werde er fich ewig treu erweiſen. 
Gleich feinem poetischen Freunde hatte er fich auf ven fosmopoli- 
tiſchen Standpunkt des Reinmenſchlichen erhoben unb noch in 
feinem letzten Hauptwerte „Über die Kawi- Sprache‘ fpricht er 
diejen ſchönen Glauben auf das Edelſte aus. 

| Richt geringe Tröftung und Ermunterung jollte Schiller'n auch 
durch die Tiberale Unterftügung werben, vie er unter VBermittelung 
des befannten däniſch⸗deutſchen Dichter Baggeſen von dem Herzog 
von Auguftenburg und dem bäniihen Minifter Grafen Schimmel- 
mann erhielt. Nicht bloß die Gabe als folche, ſondern zugleich 
bie hohe Anerkennung feines Genius war es, welche den Durch 
förperliches Leiden hartbedrängten ‘Dichter mächtig emporhob '). 
Anderes aus dieſer Zeit, 3. B. den „Verſuch in's Vaterland‘ 
(1793), übergeben wir, um nur noch zu erwähnen, daß er 1795, 
wo er eben tn die beveutiame Freundſchaft mit Goethe und in 
das dritte Stadium feiner Titerariichen Wirkſamkeit getreten war, 
einen Ruf nach Tübingen befam, den er aber theils aus Danl- 
barkeit gegen feinen Herzog und fein neues Vaterland, theils 
auch wohl deswegen ablehnte, weil das akademiſche Lehramt wegen 
der pofitiven Anſprüche an feine Thätigkeit ihm überhaupt nicht 
vecht zufagte, wie wir ſolches gleich beim Eintritt in bafjelbe von 


— — — ——— 


1) Beide Männer ſicherten Schiller'n zur Herſtellung ſeiner Geſundheit 
auf drei Jahre eine jährliche Penſion von 1000 Thalern zu. Daß aud 
unſerm Klopftod von Dänemark aus eine ähnliche Unterftügung zugelommen, 
ift befannt. 
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ibm zu vernehmen haben. Er meinte damals, daß ihn „der 
beilloje Katheder“ um die Freuden feiner Freiheit bringen bürfe. 
Der Abſchied von „den ſchönen freundlichen Muſen“ fiel ihm 
ſchwer, und er fürdhtete, fie möchten fpäter auf jein Rufen nicht 
: wieder zu ihm zurüdfehren, worin er fich mun freilich Hinfichtlich 
biejer ihm fo treuen Freundinnen glüdlicherweife täujchte !). 

Dit jenen Jahren des wiſſenſchaftlichen Kampfes und bes 
Ringens nach freier Selbitverftändigung fiel äußerlich die fran- 
zöfiiche Revolution zujammen. Schiller hatte, wie wir bemerft, 
zu ihr in feinen vier erften Trauerſpielen gleichjam die poetilche 
Vorrede geliefert, was auch die franzöfiiche Nepublif ſpäter durch 
Überfendung ihres Ehrenbürgerrechts an ihn dankbarlichſt aner- 
kannte. Daß er jene große geichichtlihe That um jo freubiger 
begrüßen mochte, als fie fein poetilches Freiheitswort zur wirk- 
lihen Wahrheit zu machen veriprach, läßt ſich wohl begreifen. 
In die eigentliche Tiefe jener kritiſchen Selbfthülfe einer großen 
Nation und durch fie der ganzen Menichheit einzugeben, war ibm 
eben fo wenig möglich als feinem poetifchen Freunde. Wie er die 
Gejchichte überhaupt mehr nur für die Phantafie auffaßte als in 
ihrem eigenen Sinne; fo blieb er auch vor der Werfftatt, in 
welcher ver Weltgeift eine neue Zukunft fchaffen wollte, ſtehen, 
ohne in des Werkes innerjtes Getriebe einzubringen. Obgleich 
aljo feinem ganzen Wejen und Streben nach auf dem Boden der 
Revolution vor der Revolution jelber ftehend, obgleich von An⸗ 
fang an der begeifterte Prediger der Grundſätze diefer mächtigen 
Weltlehre, der er im „Don Karlos’ die offenfte Sprache ge 
lieben, fand er fich doch durch die Art ber repolutionären Praris 
zurückgeſchreckt und feine idealen Hoffnungen auf Seiten der Fran» 
zofen getäujcht. Die unfittlichen Gräuel, womit die Revolution 
ihre große welthiftoriiche Aufgabe befledte, verblenveten ven fittlich- 
ernften Dichter, wie fo viele andere, fonft evelvenfende Männer, 
über ihre tiefgreifende wahre Bedeutung für die Zulunft. In 
einem Briefe an Körner (1793) drückte er feinen ganzen Abſcheu 
in den Worten aus: „Ich kann feit vierzehn Tagen feine fran- 
zöſiſche Zeitung mehr Iejen; jo efeln dieſe elenden Schinberfnechte 





1) Bgl. „Schiller's Leben” von Karoline v. Wolzogen. 
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mich an.” Er glaubte, daß es unmöglich fei, von einer Geſell⸗ 
ſchaft von 600 Menſchen, wie die der Nationalverfammlung, etwas 
Bernünftiged zu erwarten. Er bielt diefe Revolution mehr für 
eine Wirkung der Leidenichaft als für das Nefultat echter Frei- 
beitsibeen, objchon er nicht Teugnete, daß durch fie manche beffere 
politiiche Anfichten zur öffentlichen Sprache gebracht wurden. Die 
eigentlichen Principien einer wahrhaft glücklichen, bürgerlichen 
Berfaffung juchte er bis dahin nur noch in Kant's Kritik der 
reinen Vernunft. Mit prophetiichen Worten fagte er voraus, was 
zehn Jahre ſpäter durch Napoleon's Thronbefteigung fich beitäs 
tigte. Bald, meinte er nämlich, werde die franzöfiiche Republik 
zerfallen, ein geijtwoller, Fräftiger Mann werde auftreten, der fich 
nicht nur zum Herrn von Frankreich, jondern auch vielleicht von 
einem großen Theile Europa’s machen werde). Wie wenig er 
aljo auch mit dem Geijte, der in der Vollziehung der Revolution 
waltete, übereinftimmen mochte, fo blieb ihm doch die Sache, wo⸗ 
für das Nachbarvolf fich begeijterte und wofür es kämpfte und 
litt, an fih immer theuer. Sein „Zell ijt das unvergängliche 
Siegel, welches er dieſer jeiner Sympathie aufgedrüdt. Wenn er 
bei vem Proceſſe Ludwig's XVI. eine Dentichrift an den Konvent 
zu richten bie Abficht hatte, den unglüdlichen Monarchen zu ver- 
theidigen, jo ift diejes ein weiterer Zug feiner ebelften Gefinnung 
und Willenskraft. Die eben erwähnte Anficht, daß Frankreich 
nur durch eine Diktatur recht zu fich felber kommen könne, die er 
mit Wieland theilte, konnte ihn Doch mit dem fpätern Diktator 
jelbjt nicht befreunden. Bonaparte war nicht der Held feiner Ge- 
finnung und feiner Seele. 

Tragen wir und nun, was Schiller in dieſer Periode wiffen- 
Schaftlicher Arbeit geleiftet, fo haben wir vor Allem die Bemühungen 
um bie äfthetiiche Theorie bejonders hervorzuheben. Wie wir jchon 
bemerkt, „„philojophirte er über die Theorie der Ausübung wegen ‘‘ 
und „die Kritik jollte ihm den Schaden erjegen, welchen fie ihm 
zugefügt“. Der Punlt feiner äftbetiich-theoretiichen Selbitverjtän« 
digung war daher auch im Ganzen Schlußpunft feiner Wiffenjchaft. 
Die mehrerwähnten Abhandlungen „‚Über die äfthetiiche Erziehung 





1) Karoline v. Wolzogen a. a. O., ©. 241. 
Hillebrand, Nat.stit. IL 3. Aufl. 26 
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des Menfchen‘ und „Über die naive und fentimentale Dichtung‘, 
welche beide 1795 in den Horen erjchienen !), enthalten das Re⸗ 
fultat feiner bezüglichen Strebungen. Mit diefen beiden Schriften, 
weiche bebeutjam an der Grenze jeiner beginnenden Haifiichen Pro⸗ 
buftions-Epoche liegen, hat er unfere neue Afthetif auf ben wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt geitellt, auf welchem fie dem Wefen nach 
bis jeßt ſtehen geblieben ift. Schiller führte bie Kant'ſchen Grund» 
ideen über das Schöne und die Kunſt, venen bereits Leſſing ver- 
nebmlich prälubirt Hatte, auf die Höhe ihrer Entfaltung, indem 
er hauptjächlich darauf binarbeitete, die formale Abjtraktion jenes 
Philofophen mit der realen Gegenftändlichfeit der Natur und Ge⸗ 
ichichte in Verbindung zu bringen und für Beide ven angemeffenen 
Einheitspunkt zu gewinnen. Sein äftbetiiches Problem "war die 
VBermittelung des Subjekts mit dem Objekte in der Kunſt. Er 
ſetzte dieſes theoretiiche Vermitteln, wie wir fchon im Vorbeigehen 
angeführt, noch einige Zeit in dem Briefwechſel mit Goethe fort, 
deſſen poetiicher Realismus jeiner Betrachtung abfchließend zu 
Hülfe fam. Mehrere Auffäge in der ‚Neuen Thalia‘ legen ung 
den Proceß feiner philofophifch-äfthetiichen Fortbildung vor Augen. 
Wir fehen, wie er in den erften Abhandlungen ‚Über den Grund 
des Bergnügend an tragiichen Gegenftänven “ und „Über die tra- 
giiche Kunſt“ noch ganz auf der Stelle des rigoriftifchen fubjektiven 
freien Willens ſteht. Diele Abhandlungen gab ber erfte Band 
jener Zeitfchrift (1792). Der Auffag ‚Über das Erhabene“, der 
in bemjelben Bande erfchien, gebt gleichfalls noch wenig über Kant 
hinaus. Schiller ließ ihn fpäter in veränderter Geftalt in feinen 
Heineren profaiichen Schriften von Neuem abbruden. In ber 
Schrift „Über Anmuth und Würde” legt er das Verhältniß der 


1) Die legte Abhandlung erſchien nur theilweife in ben „Horen‘ von 
1795 ; fie wurde in ben von 1796 fortgefett. Beide aber waren unter dem 
Einfluffe von Humboldt und Fichte überarbeitet worden. Überhaupt aber 
enthielt der Jahrgang ber „ Horen‘ von 1795 Mebreres von Schiller, was 
biefen Gegenftand betrifft. Auch fällt in biefe Zeit (1794) die Recenfion 
Schiller's über Matthiſſon's Gedichte (in der „Allgemeinen Literaturzeitung‘). 
Sie ift im Vergleich mit ber über die Bürger’fchen Gebichte (1791, ebendaſ.) 
partelifh zu nennen, infofern fie von der perfönlichen Sympathie für bie 
rhetoriſche Malerei zu fehr bedingt erjcheint. 
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fittlihen Macht und der Sinnlichkeit beftimimter auseinander, und 
wir jeben ihn bier fchon auf dem Wege der näheren Vermittelung 
Beider, die er fpäter weiter verfolgte, und in deren Vollendung 
er das wahre Mujterbild ver Menſchheit erblickte. In diefer Rich- 
tung mußte er fih nun wohl mehr und mehr von dem ertremen 
Idealismus Kant's entfernen, dem er fich bier fogar ſchon pole- 
milch gegenüberftellt, ohne fich jedoch in die reine friihe Natur 
jelbft verjegen zu können. Goethe meint daher, daß dieſer lekteren 
in dem Auflage noch zu fehr Unrecht gejchehe, und daß Schiller, 
der ihr doch felbit- fo viel verdanke, biefe gute Mutter undankbar 
„mit zu barten Worten‘ behandle, worauf wir fchon oben hin- 
gewieſen haben. 

Inzwiſchen war Schiller auf dieſen Vorſtufen allmälig zu 
dem Ausgleichungspunfte beider Seiten hinaufgeftiegen, und wir 
erblicken ihn eben in den beiden vorgenannten Abhandlungen „Über 
bie äfthetifche Erziehung‘ und „Über das Naive und Sentimente- 
liſche“ auf der eigentlichen Höhe des Bewußtſeins jenes vermittelten 
Gegenſatzes. In den Briefen „Über bie äfthetifche Erziehung‘, in 
benen er zugleich das politiiche Problem in Beziehung zur Kunſt⸗ 
fultur zu bringen fucht, verfährt er etwas ſpitzfindiger als billig; 
man merkt ver philoſophiſchen Entwidelung oft den Zwang an, 
ber von ber Analyje herrührt, welche er bier beſonders geltend 
machen wollte. Daß dieſes Mühen um philoſophiſche Genauigfeit 
ihn überhaupt in feinen meiften projaiichen Aufſätzen aus dieſer 
Zeit zu einer gewilfen Kälte und abgezirfelten Eleganz führen 
mochte, kann man zugeben, ohne doch mit X. W. Schlegel zu ber 
baupten, daß diefe Eleganz in den Briefen „UÜber äfthetifche Er⸗ 
ziehung“ „in die äußerfte Erſtorbenheit“ übergegangen fet !). Die 
Widmung diejer letztern (an den Herzog von Auguftenburg) ift 
infofern bejonders bemerlenswerth, als Schiller darin erklärt, daß 
es Kant'ſche Grundfäße feiern, auf benen die folgenden Betrach- 
tungen ruhen. Auch meint er, daß, wenngleich nicht die Philo- 
ſophen, doch die Menfchen über die praktiichen Ideen Kant’8 ftets 
einig geweſen ſeien. Es bejtätigt dieſes, was wir gleich anfangs 
von Schiller behauptet, daß er nämlich fein ganzes Leben hin⸗ 


— t — 





1) „Kritiſche Schriften“, Bd. U, ©. 4. 
26* 
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durch dem Grunde nach auf diefem Standpunkte fich gehalten, den 
jener Philofoph ihm freilich erft zum rechten Bewußtſein brachte. 
Kant's Philofophie war Schiller's Italien "). | 

Friſcher und ficheren Schritts bewegt fich der Gedanke und 
bie Darftellung in der andern Abhandlung „Über das Naive und 
Sentimentaliihe”. Der Verfaffer begiebt fich bier mit ber philo- 
ſophiſchen Idee auf den Boden ber Literaturgejchichte und gewinnt 
dadurch bie Möglichkeit einer größeren konkreten Beleuchtung feiner 
theoretiihen Grundſätze. Mit vollem Rechte hebt auch Goethe 
biefe Schrift als die vorzüglichere hervor und jchreibt ihr nament- 
lich das DVerbienft zu, ben erften Grund zur neuen Äſthetik gelegt 
zu haben. Im ihr bezeichnet Schiller ziemlich glücklich die Stelle, 
auf welcher das Antike (Hellenifche) und das Moderne (Roman- 
tiihe im weiteren Sinne) fi begegnen und trennen zugleich. 
Die Schrift tft das theorettichsFritifche Denkmal, welches der Dichter 
dem poetijchen Geifte fegte, welchem er von da an Huldigte, und 
den jein poetifcher Mitftreiter in klaſſiſcher Vollendung längit er- 
reicht hatte. Auf dem Grunde berjelben, die auch viele treffliche 
Urtbeile über literarilche Einzelheiten enthält, erhebt jich eigentlich 
bie gemeinfame Thätigfeit der beiden außerorbentlichen Männer. 
Sie führte Schiller'n vorzüglich zu Goethe hinüber, und dieſer 
fand in ihr die Brüde, auf ver fie bei aller dauernden Verſchie⸗ 
denheit ihrer Richtungen fich doch freundlich begegnen fonnten. 
Die Vermählung der griechtich- Haffiichen und der beutich-roman- 
tiichen Muſe war es, worauf das Genie Beider mit entichievenem 
Bewußtſein fich feitvem fortwährend wendete, wobei freilich Goethe 
mebr die antike Seite vertrat, während Schiller der Romantik 
näber blieb. 

Daß in diefe Zeit mehrere biftorifche Arbeiten, namentlich 
die „Geſchichte bes breißigjährigen Kriegs‘, fallen, foll bloß an⸗ 
gedeutet werben. Dieſes letztere Werk, welches zuerft in dem 
„Biftoriichen Kalender für Damen’ (1791 — 93) eridien, ver. 
hält fich eben fo zu der Tragödie „Wallenſtein“, wie die „Ge— 





1) ©. über Schiller’8 äfthetifche Arbeiten und ihre Beziehung zur „Kritik 
der Urtheilstraft“ eine gebaltvolle, leider unvollendet gebliebene Schrift 
Tomaſchek's: „Schiller und Kant” (Wien 1857). 
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Ichichte des Abfall8 der Niederlande‘ zu „Don Karlos“. In beiden 
Geſchichtswerken ift der poetiſche Zweck der herrichende, der hiſtoriſche 
der untergeoronete. Schon haben wir aus diefem GefichtSpunfte über 
Schiller's hiſtoriſche Kunft im Allgemeinen geredet und auch auf 
den „Dreißigjährigen Krieg“ einen gelegentlichen Blick geworfen. 
Wir geben gern zu, daß durch feine Geſchichtsdarſtellung überhaupt 
und durch diefe Arbeit insbeſondere eine freiere gefchichtliche Auf- 
faffung vermittelt und hiermit nach einer Seite bin ein wirklicher 
Fortſchritt in unferer hiſtoriſchen Literatur veranlaßt worden ift. 
Eben jo wenig aber darf auch geleugnet werden, daß diefer Art 
mancherlei Gefahren für die echte hiſtoriſche Kunft verknüpft find, 
namentlich bie einer gefirnißten Kavalierbehandlung der Gefchichte, 
welche nur zu leicht die jugendliche Phantafie zu faljchen und ver- 
fehlten Verſuchen antreibt und bei uns leiver mehrfach angetrie- 
ben bat. Es genügt, an Woltmann zu erinnern, der jtatt Vieler 
gelten mag, die fich durch das Schiller'ſche Prunkpathos zu ober: 
flächlicher Behandlung der Thatjachen und zu einer gewiſſen genia- 
liſchen Schilderungsweife verleiten Tiefen. Was nun Schiller’s 
„Dreißigjährigen Krieg‘ angeht, fo ift in ihm bei allem Aufwande 
der Darſtellung boch ven mefentlichen Forderungen einer wahren 
Seichichtfchreibung nicht genügt worden. Jedenfalls können wir 
uns nicht im Stande finden, das lobpreiſende Urtheil, welches 
Joh. v. Müller über die Schrift fällt, indem er fie unter An⸗ 
berm mit ber Gefchichte des peloponnefiichen Kriege von Thu- 
cydides vergleicht, zur theilen, fo gern wir unterfchreiben, wenn er 
im Berlaufe der Beurtbeilung weiter fagt, daß Schiller in dieſem 
biftorifchen Gemälde „ſich ſelbſt“ darſtelle. Denn es herrſcht 
darin die ganze Fülle des perſönlichen Pathos, in welchem er 
zeitlebens, beſonders aber damals, befangen war. Bon der ‚Ge 
ſchichte des Abfalls“ unterſcheidet ſich der, Dreißigjährige Krieg“ durch 
eine höhere, freiere Haltung, durch die erweiterte Weltauffaſſung, 
wovon die Schilderung der großen Begebenheit getragen wird, 
durch einen gereifteren Pragmatismus, der freilich oft mehr eine 
ideale Konſtruktion, als eine ſich ſelbſt erklärende Entwickelung 
der Thatſachen iſt. Eine ruhige organiſche Entfaltung fehlt hier 
eben ſo ſehr wie dort. Auf beiden Seiten überherrſcht die Cha⸗ 
rakteriſtik des Perſönlichen den Gang der Begebenheit; wie denn 
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ihon Körner feinem poetifchen Freunde bemerflich machte, daß 
er fich (in ber „Geſchichte des Abfalls“) mehr für einzelne Cha⸗ 
raltere und Situationen als für das Ganze begeiftert habe '). 

Bon den kleineren geichichtlichen Arbeiten haben wir wenig 
zu fagen. Sie empfehlen fich meiſtens durch Lebendige Schilde» 
rung, ohne beveutfame Intereſſen zu erweden. Doch muß man 
anerkennen, baß, wenn auch das Hiftoriiche barin vielfach mangel- 
baft ericheint, doch überall treffliche Gedanken über Menjchen und 
Menichheit ausgeftreut find, welche zum Theil als Bauſteine zu 
einer Philoſophie der Gejchichte gelten können. Beſonders bebt 
er in der Antrittsrede, die er 1789 in Jena hielt, und die wir 
unter dem Titel: „Was Heißt und zu weldem Ende ftubirt man 
Univerfalgefchichte ”, in feinen Werfen vor uns haben, ben allge 
meinen Grundgedanken für die philoſophiſche Gefchichtsauffaffung 
beftimmter hervor. Die Geichichte und vornehmlich die Welt. 
geſchichte ift ihm ein Syſtem objektiver Vernünftigkeit; der Ver⸗ 
nunftzweck, mit dem Freiheitszwecke zuſammenfallend, iſt der 
Standpunkt, von dem die Philoſophie der Geſchichte projektirt 
werden ſoll. 

Wir ſind nun in der Betrachtung unſers Dichters bis zu 
der Stelle vorgerückt, wo er, mit ſich verſtaͤndigt und zum Be⸗ 
wußtſein ſeines rechten Berufs gelangt, in das Stadium ſeiner 
klaſſiſchen Dichtthätigkeit eintreten durfte. Mit dem Jahre 1795 
dürfen wir den dritten und letzten Abſchnitt ſeines Lebens, den 
wichtigſten und reichſten feiner poetiſchen Produktivität, beginnen. 
Die Titerarifche Freundſchaft mit Goethe fällt mit dieſem Zeit- 
punkte zufammen und ift, wie für Beide, fo beſonders für Schiller 
al8 epochemachend zu betrachten. Bon nun an verließ er mehr 
und mebr die boftrinelle Bahn; der Dichter trat bei ihm wieber 
in jein altes echt, die poetiſche Praxis an die Stelle der philo⸗ 
fophifhen Theorie. Neue Verhältniſſe erweiterten feine An⸗ 
Ihauungen, Iena warb fpäter (1799) mit Weimar vertaujcht, 
wo außer vielem Anbern befonders das Theater erwedend auf 
ihn wirkte. Dazu kam die fortwährend ftelgende Gunft Des 





1) Vgl. dagegen Tomaſchek's fleißige Preisſchrift: „Schiller in feinem 
Verhältniß zur Wſſſenſchaft“ (Wien 1862). 
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Bublitums, deſſen Abgott Schiller zulegt werden follte. Wilhelm 
v. Humboldt Hatte ihm längſt zu neuer poetifcher Thätigkeit ge⸗ 
drängt. Er jelbft fühlte ſich müde von der theoretiichen Arbeit 
und meinte, wie er an Goethe damals ſchrieb, daß es hohe Zeit 
jei, „die philoſophiſche Bude“ für eine Weile zu ſchließen, und 
baß fein Herz nach einem „, betaftlichen Gegenftande ſchmachte““. So 
gürtete ex fich denn ernftlich wieder zu dem Werke freier Mufen- 
thätigleit, und in einem Briefe vom Auguft 1795 meldet er Hum⸗ 
boldt’n, daß er den Entichluß gefaßt, num auf viele Monate nur 
Poeterei zu treiben !). Dielen Entſchluß dehnte er aber über bie 
ganze Folgezeit feines Lebens aus. Er mochte micht mehr zur 
Wiſſenſchaft zurück, ſeitdem er in dem näheren Umgange mit 
Goethe innegetvorven, daß der ‘Dichter „der einzig wahre Menſch 
und der beite Bhilefoph nur eine Karikatur” gegen ihn jei. Wir 
haben in der Charakteriſtik Goethe's das Wefentlichfte über Ent- 
ftehung und Bebeutung dieſes feltenen Verhältniſſes mitgetheilt 
und balten daber ein abermaliges näheres Eingehen darauf bier 
für überflüffig 2). Daß Schiller übrigens in biefem Wechjelver- 
fehr von dem älteren, genialeren Freunde bebeutenver bedingt 
wurbe, als er ihn bebingte, Hat er ſelbſt in dem „Briefwechſel“ 
deutlich genug anerlannt. Auch an Humboldt jchreibt er hierüber 
und meint, daß er neben Goethe, in veffen Gebiet des Realismus 
er gerathe, ohne Zweifel verlieren werde. Doc ermuthigt er fich 
fogleich mit dem Gebanten, daß ihm auch etwas übrig bleibe, was 
fein fei und jener nie erreichen lönne, unb er hofft, daß bie Rech⸗ 
nung fich ziemlich heben folle. ‚Ein Jeder“, fchreibt er, „konnte 
dem Andern etwas geben, was ihm fehlte, und etwas dafür em- 
pfangen.” Wir wollen jedenfalls Hier die Bilanz nicht mit kauf⸗ 
männifcher Genauigkeit ziehen, ſondern nur anbeuten, wie vor 
Allem Goethe's ‚Wilhelm Meiſter“ e8 war, ber Schiller'n den 


1) „Briefwechſel zwiſchen Schiller und W. v. Humboldt”, &. 127. 

2) „Ihre felten ſchöne Freundſchaftsverbindung mit Goethe gereicht Beiden 
zum böchften Beweis reiner und erhabener Gefinnungen‘, fchreibt Schiller'n 
ber erzbifchöfliche Koadjutor, nachmaliger Großherzog von Franffurt, K. v. Dal- 
berg (1796), der ihm die freunblichften Ausfichten auf bie Zukunft, wenn er 
vereint Churfürſt von Mainz geworben fein wärbe, eröffnete. Das Schidjal 
hatte e8 anders beichloflen. 
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friiden Sinn für das Reich der Formen und der Natur zuerft 
wieder eröffnete. E8 macht ihm ein peinliches Gefühl, von einem 
Produkte folder Art in das philofophiiche Weſen bineinzufehen. 
„Dort iſt Alles jo heiter, fo lebendig, fo harmonisch aufgelöſt 
und jo menfchlich wahr, hier Alles fo ftreng, jo rigid und abftraft 
und fo böchft unnatürlich, weil alle Natur nur Syntheſis und alle 
Philoſophie Antithefis iſt.“) Dennoch trieben ihn alte Gewohn⸗ 
heit und angeborene Neigung gleichfam unter der Hand mitunter 
zu diefer zurüd, wie folches abermald namentlich der Briefwechſel 
mit Goethe beweift. Diefem, der fih, durch Schiller verführt, 
feinerfeit8 etwas auf das Xheoretifiren eingelaffen, wurde das 
fremdartige Geſchäft bald zur Laft; er mußte in die Praris bes 
Schaffens und Wirkens zurüd und zog auch jenen unvermerft 
mehr und mehr von der Abjtraftion hinweg in bie Fülle der 
poetiichen That. 

So kam es denn, daß Schiller feinen Abfall von der Wifien- 
ichaft, ber er doch feine neue poetiiche Stellung und Selbftver- 
jtändigung zunächſt vecht eigentlich verbanfte, immer entichiedener 
ausſprach. Seine ganze Thätigfeit, fchreibt er, fet fortan der 
Ausübung gewidmet, und er erfakre täglich, wie wenig ber Poet 
durch allgemeine reine Begriffe praftiich gefördert werbe, fo, daß 
er fih mannigmal unphilofophifh genug fühle, Alles, was er und 
Andere von der Elementar-üſthetik wilfen, Hinzugeben für einen 
einzigen empirifchen Vortheil, für einen Kunftgriff des Handwerks. 
Diefen wiffenfchaftlihen Unglauben will er felbjt auf die Kritik 
ausbehnen und Altes in diefem Gebiete nur der Einbildungsfraft 
vorbehalten 2). Er fuchte, von Goethe’8 idealem Realismus an⸗ 
gezogen, den materiellen Forderungen der Welt und der Zeit mehr 
als früher einzuräumen, jo daß er ſchon 1795 an diejen fchreiben 
modte: „Wir find mit aller unferer geprahlten Selbftftändigfeit 
an die Natur angebunden, -und was ift unjer Wille, wenn die 
Naflır verſagt?“ Der „Wallenftein‘, an dem fich feine neue Rich« 
tung allmälig bejtimmte und feftigte, bietet in der Art der Aus«- 
arbeitung, vie Jahre koſtete, den praftiichen Beweis des Über- 


1) „Briefwechfel mit Goethe‘, Bd. I, S. 98ff. 
2) „Briefwechſel zwifhen Schiller und Humboldt.‘ 
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ganges aus der abjtraften Idealität zu einer pofitiveren Auffaffung 
des Wirklichen. Jener fcheinbare Widerjpruch gegen die Wiſſen⸗ 
ſchaft wird indeß Denjenigen nicht befremben, ber fich erinnert, daß 
Schiller von Anfang an diefelbe, eben jo wie bie Geſchichte, nicht 
um ihrer felbft willen, fondern für feine Dichtung betrieb, die er 
auf dem wiſſenſchaftlichen Fußgeſtelle erheben wollte. Sie hatte 
- ihm geleiftet, was er von ihr erwartet, und das Mittel trat 
in ben Hintergrund, nachdem der Zwed erreicht war. Die 
Philofophie war ihm zur Poefie geworden, er Tonnte ihrer nun 
entbebren. 

Daß die „Horen“ den nächiten Anlchnungspunft des neuen 
Verkehrs bildeten, mag bier nur des literarifchen Zuſammenhangs 
wegen nochmals angeveutet werden. Obwohl diefe Zeitichrift, bei 
welcher Schiller die große Abficht Hatte, dem Vorzüglichiten in un⸗ 
ferer damaligen Literatur aus dem Gefichtspunfte des Neinmenfch- 
Tichen, gegenüber der Zagespolitit und ven theologifchen Fragen, 
ein angemefjenes Organ zu bereiten !), aus Mangel an rechten 
Mitteln und angemeffener Zheilnahme ihren fchönen Zweck nicht 
erreichen Tonnte; jo wird fie doch neben jenem Verdienſie, beide 
große Dichter einander näher gebracht zu haben, baburch immer 
höchſt beveutfam in unferer nationalen Literaturgefchichte bleiben, 
daß fie die philofophiich-äfthetiichen Abhandlungen Schilier’8 zuerit 
veröffentlichte, von denen, wie wir kurz zuvor angemerkt, unjere 
ganze neue äſthetiſch-literariſche Richtung weſentlich bebingt werben 
ſollte. 

Schiller eröffnete nun ſein neues Dichterſtadium mit lyri⸗ 
ſchen Produktionen. In demſelben finden wir ſeinen Genius ganz 
jo, wie ihn Humboldt (,Briefwechſel“) bezeichnet. Es iſt bie 
vollendetſte Einheit des Philojophen und des Dichters, bie fich bier 
der Anfchauung bietet. Was in der eriten Epoche noch kämpfend 
und ringend miteinander auftritt, hat Hier den Punkt der DBefrie- 
digung erlangt. Gleich die erften Gedichte, womit er feine Rück⸗ 
kehr zur Poeſie verfündigt, 3. B. „Das Neich der Schatten ober 


7 


1) Ankündigung ber „Horen”. „Unfer Journal“, fchreibt er barüber 
an Körner, „Soll ein epochemachendes Wert fein. „Briefwechſel“, Bd. III, 
©. 176, 
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Ideal und Leben‘, die „Elegie oder der Spaziergang‘, Der 
Genius oder Natur ımd Schule‘, enplich „Die Ideale“ 1) tragen 
den Charakter ber ‘Durchbringung bes philoſophiſchen und poeti- 
hen Elements. Die Neflerion Hat fih in ihnen mit der Ein- 
bildungskraft auf's innigfte vermählt. Goethe findet darin ganz 
richtig die fonderbare Mifchung von Anſchauung und Abſtraktion, 
von der wir in ber allgemeinen Charalteriftil Schiller’8 geredet 
haben. Diefer felbft fchreibt, daß er bei feinen Späteren lyriſchen 
Berjuchen fühle, wie er bie beiden Kräfte, Einbildungsfraft und 
Abftraftion, nur „durch eine ewige Bewegung in Solution er- 
balten könne”. Wir Haben injofern Hier feine neue poetiſche 
Offenbarung, fondern nur bie höhere deſſen, was in dem Dichter 
urfprünglih lag. Wir können dieſen Gedichten Schiller's, wenn 
auch nicht den Preis der reinen mufifaltichen oder Geſang⸗Lyrik, 
wofür ihm, wie mebrfach bemerkt, nun ein- für allemal das rechte 
Drgan fehlte, doch den der philojophiichen oder bibaktijchen mit 
vollfter Überzeugung zuerkennen. Schmwerlich dürfte irgend eine 
Literatur eine ähnliche Galerie fo freier, klaſſiſch gebildeter Ge⸗ 
dankenpoeſien befigen, als die find, welche ung Schiller hier bietet. 
Daß ibn die rhetorifche Fülle und Breite dabei immer noch theil- 
weife mehr, als zu wünjchen, beberricht, ift nicht zu verkennen. 
Diejer Fehler gehörte, möchte man fagen, zu feinem Genie, das 
durch ihn eben eigenthümlich ericheint, auch würde ihm derſelbe 
wohl minder Hoch angerechnet worben fein, hätte er nicht zu fo 
vielen verberblichen Nachahmungen angereist. Der Glanz ver 
Darftellung täufchte die Meiften über die Wahrheit und Tiefe ver 
Empfindungen; man gefiel fih in dem Luftichiffe der Wort» 
begeifterung und fümmerte fich nicht um den Gehalt, man ließ 
fich bienden ‚von dem Spiele der brillant beringten Finger‘ des 





1) Diefe Gedichte erſchienen insgeſammt zuerft in ben „Horen“ (1795), 
wo auch das Tleinere ſich findet: „Die Führer des Lebens‘ oder „Schön 
und Erbaben‘, welches auf finnige Weife den neuerrungenen Standpunkt 
des Dichters ausfpridt. Das Spiel des Schönen will der Dichter mit 
dem Grnfte des Erhabenen verbunden wiflen, einem ſich einfeitig über- 
laſſen: 

N „immer wibme dih Einem allein! Vertraue dem Erften 
Deine Würde nit an, nimmer dem Andern bein Glück!“ 
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Dichters, wie I. Paul Schiller's Sprache treffend bezeichnet, und 
traute fich zu, ohne Ideen ein gleicher Virtuos zu fein. Daß 
namentlich die ‚Balladen‘ in dieſe Zeit fallen und mejentlich ein 
Reſultat des Wechfelverfehrs der heiden Dichter waren, haben wir 
bei Goethe ſchon anzuführen Gelegenheit gehabt. 

Detrachten wir nun die ganze neue Lyrik Schiller's etwas 
genauer; fo bemerken wir, daß ber fchroffe Wiberfpruch zwiſchen 
Ideal und Wirklichkeit, welcher ihn früher bedrängt hatte, darin 
zu einer gewilfen Ausgleihung und Belänftigung gekommen iſt. 
„Vom Haren Berg berüber ftieg ihm die Sonne‘, wie er jelbft 
es ausdrückt, und beleuchtete die dunkeln Schatten des nievern 
Lebens. Gleich dasjenige Gedicht, welches dieſem Wenbepunfte in 
feinem Bildungsgange am nächften liegt, „Ideal und Leben‘, 
Ipricht diefe Sicherheit der höheren Berubigung aus. Es fit, 
möchten wir jagen, die Devife für feine ganze folgende ‘Dichtung, 
ein treues, fchönes Bild feiner durch den Gedanken geläuterten 
ivealen Seele. Wovon Schiller nimmer laſſen konnte, von ber 
Freiheit, fte ift e&, die auch bier den Hafen bildet; allein, es ift 
nicht mehr bie ſtürmende, fich ſelbſt mißfennende Sreiheit, viel- 
mehr die Freiheit in ihrer Gedankenfeſte, worauf er hinweiſt. 


„Aber flüchtet aus der Sinne Schranten 
In die Freiheit der Gedanken”, 


ruft der Dichter im vollen Bewußtfein feiner jchönen Errungen= 
ſchaft. Schiller meint, dieſes Gedicht ſei nicht poetiich genug aus⸗ 
geführt, ſondern zu lehrhaft; wäre es bichterifcher gehalten, fährt 
er fort, fo würbe es in einem gewiffen Sinne ein Marimum ge- 
worben fein. Wir haben nur das „Zuviel“ daran zu bemerken, 
um es als ein Marimum, als ein Vollendetes in feiner Art an 
zuerkennen. Anſchaulich, Har und freigeftaltend fingt Hier ber 
Dichter von Dem, was ung Allen die höchſte Sehnfucht ift — 
Überwindung der Angft des Irdiſchen durch die Idee, durch das 
Ewige. Das Gedicht „Der Genius’ prüdt näher aus, wie der 
Menſch jene jchöne Befriedigung finden könne. Es ift die Har- 
monie des eigenen Selbjt, die Einheit des Wollens und Fühlens, 
bes Denkens und Empfinvens, worin jenes Ziel erreicht wird. 
Auch „Die Würde der Frauen‘ ift demſelben Thema gewibmet, 
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Es ſagt gewiſſermaßen poetiſch, was die Abhandlung „über An- 
muth und Würde“ proſaiſch des Weiteren ausführt und was auch 
in den Briefen ‚, Über äfthetifche Erziehung ” angeftrebt wird. Die 
Bermählung des Ernftes und des Gefälligen, des Gedankens und 
Gefühle, des Willend und der unbefangenen Sitte, kurz, die 
Harmonie des menfchlich » freien Weſens ift e8 abermals, worauf 
e8 anfommt. Auch bier bat der Dichter feine Virtuofität in der 
lyriſchen Didaktik bewiejen, und wir baben dem Gedichte Feine an⸗ 
dere tadelnde Bemerkung beizufügen, al8 daß es das männliche 
und weibliche Verbältniß etwas zu paragrapbenartig darftellt. 
Die „Ideale“ zeigen dagegen, daß Schiller bet allem Streben 
den urfprünglichen Standpunft der abftraftiven Idealität niemals 
polltommen überwinden fonnte. Seine Annäherung an Natur 
und Wirklichkeit ging ftet8 von oben aus, in der Fülle des Wirk- 
Yihen felbft fand er fih mm einmal nicht recht heimiſch. Er 
tonnte, wie er jelbft fagt, aus dem Sentimentalijchen nirgends 
rein heraus. Seldft der Umgang mit Goethe vermittelte nur ein 
engeres Anichließen des idealen Subjelts an bie Lebendigkeit des 
Realen, ein inneres Ausgleichen wurde auch bierburch nicht be= 
wirkt. In dem Gedichte nun, wovon wir reden, wird auf dieſe 
Befriedigung, welche aus dem frifchen Quell des Lebens felbft ge- 
fhöpft werden muß, verzichtet. Freilih wollte auch das Leben 
dem Dichter nie recht freundlich werden. Das Krankheitsgefühl 
verließ ihn kaum einmal feit jenem heftigen Anfall im Jahre 1791. 
Wenn er nach Goethe 
„Sn Leiden bangte, kümmerlich genaß”, 


fo möchte ſchon von dieſer Seite her der Ton jenes Gebichts ent- 
ichulobar fein. Ob Mangel an Religiofität, wie Gelzer anzu⸗ 
beuten fcheint, dabei mitgewirkt '), wollen wir unerwogen laffen 
und nur anführen, daß Schiller felbft dem Gedichte wegen feiner 
zu individuellen Haltung die eigentliche Poeſie abſpricht und es 
bezeichnend genug ‚einen Naturlaut‘ nennt, „eine Stimme des 
Schmerzens“. Daher foll e8 denn auch auf eine bejonbere äfthe- 
tiihe Wirkung feinen Anſpruch macen, fondern bloß ‚die Em- 
pfindung mittheilen, aus der e8 entſprang“. 


1) a. a. O., ©. 230; vgl. mit 228 ff. 
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Biel höher als die „Ideale“ ftellt unfer Dichter felbft den 
„Spaziergang“ oder, wie das Gedicht in feiner erften Ericheinung 
in ben „Horen“ überjchrieben war, die „Elegie“. Auch bier 
vernehmen wir biejelbe Melodie, wie in „Ideal und Leben“, des⸗ 
gleichen in „Schule und Natur over Genius‘, nur aus etwas 
veränbertem Tone. Es ift das Thema ber „AÄſthetiſchen Briefe“, 
ſowie der Abhandlung, Über das Naive und Sentimentaliſche“, wel- 
ches freilich in ſchönſter poetiſcher Form vorgetragen wird. Der 
Gegenſatz zwiſchen Kultur und Natur und die Art ihres Einklangs 
in der Harmonie des Schönen ſoll uns gegenwärtig werden. Wir 
theilen des Dichters eigene Anſicht über den Werth dieſer Pro⸗ 
duktion ſeiner lyriſchen Muſe, wenn er glaubt, ihren Inhalt als 
wohl poetiſch ausgeführt betrachten zu dürfen. Vor Allem geſtehen 
wir, daß die beſchreibende Poeſie nicht leicht etwas Vollendeteres 
aufzuweiſen haben möchte, als die erſte Partie dieſes Gedichts. 
Die reinſte Landſchaft in anmuthigſter Belebung durch die freund» 
liche Staffage einer frieblichen Thier- und Menfchenwelt wird vor 
unjerm Auge ausgebreitet und mit meilterhafter Hand ficher und 
treu gezeichnet. Das Maleriiche nimmt die Bewegung in fich auf 
und erlangt dadurch die Spike feiner möglichen äfthetiichen Wir- 
fung. Mit genialem Takt wirb dann der ftillbewegten Natur das 
Gewühl des treibenden Lebens gegenübergeftellt, überall im 
treffenden Zügen und Momenten. Server findet darin „ein fort« 
gebendes, geordnetes Gemälde aller Scenen der Welt und Menſch⸗ 
beit“, wie er an Schiller ſchreibt. Wollen wir daher auch Ger- 
vinus nicht abftreiten, daß vielleicht ein anfchaulicheres Bild 
gewonnen worben wäre, hätte der Dichter wie Pindar feine em- 
pfindungsvollen, iveenreihen Säge an eine Handlung geknüpft; 
jo müfjen wir doch andererſeits gejteben, daß gerade in diefer Art 
bloßer Beichreibung das Gedicht feine klaſſiſche Eigenthümlichkeit 
bat und als ein Muſter⸗ und Meifterwert für immer gelten kann. 
Nur möchten wir abermals ausftellen, daß in der Darftellung der 
Lebensftrebungen und Kulturpunkte der Überfluß zu fehr vor- 
herrſcht. Gleich vollendet ſchön und vom veinften äfthetijchen 
Effeft wie der Anfang ift das Ende des Gerichts. Die Natur 
darf fich dort wie bier bei dem Dichter bedanken, daß er fie fo 
ivealifch zu zeichnen verftanden. 
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Es würde die Grenzen unferer Schrift überfchreiten, wollten 
wir die übrigen Gedichte diefer Periode insgefammt im Einzelnen 
näher berühren. Sie alle richten fih auf Das mehrbezeichnete 
Ziel des freien äſthetiſchen Ideals. In allen ftrebte der Dichter 
nad) dem vollfommenen Ausdrucke der Harmonie der menjchlichen 
Natur in der Form des Schönen. Wie jehr er von biefer Auf- 
gabe erfüllt war, beweilen bie Worte, bie er bei Gelegenheit 
feines ebengenannten Gedicht, „Der Spaziergang‘, äußerte. 
„Ich will eine Idyhlle fchreiben‘, jagt er, „wie ich bier eine 
Elegie fehrieb. Alle meine poetiichen Kräfte jpannen fich zu diefer 
Energie an — das Ideal der Schönheit objektiv zu individualiſi⸗ 
ren. Er boffte, in dieſer Idylle, welche die Vermählung bes 
Herkules mit der Hebe zum Inhalte haben und fi an das Ge- 
bicht: „Das Neich der Schatten‘, anfchliegen follte, der fenti- 
mentaliichen Poefie über die naive (antike) felbft ven Sieg zu er- 
ringen. Im Boraus ſchwelgte er in dem Genuffe, „in einer 
poetifchen Darftellung alles Sterbliche ausgelöſcht, Iauter Licht, 
Iauter Freiheit, lauter Vermögen, feinen Schatten, Teine Schran- 
fen, nichts von dem Allen mehr zu ſehen!“ Er glaubte an bie 
Möglichkeit, diefe böchfte Aufgabe löſen zu Eönnen, wenn fein &er 
müth nur erft „ganz frei” und „von allem Unrath der Wirf- 
lichkeit’ recht rein gewaſchen fein würbe. Wir heben biefe Worte 
bier um fo mehr hervor, als fie Schiller's abftraft idealen 
Standpunkt, den er, wie wir behauptet, auch in dieſer Periode, 
troß feiner anderweiten Verfiherung einer zugenommenen rvenlifti- 
fchen Tendenz, nicht aufgeben konnte, auf's beftimmtefte aus- 
iprechen. Auch im „Wallenſtein“ blieb er darauf vorneigend 
fteßen, wie ſehr er ſich auch bemühte, Hier „durch die bloße 
Wahrheit für vie fehlende Idealität“ zu entjchäbigen. 

Daß Schiller nun, auf jener abftraften Stelle dem Wefen 
nach beharrend, auch in dieſer Periode auf bem Gebiete der 
Liedeslyrik nichts Bedeutendes leiſten konnte, begreift ſich von 
ſelbſt. Der Ton der Leidenſchaft, welcher ſeinen Erſtlingsgedichten 
einen Schein lyriſcher Begeiſterung antäuſchte, war verklungen, 
ohne daß die Saiten eines freundlich-innigen Gefühls zu ſchöner 
Harmonie fich ftimmen mochten. Yin und wieder hören wir wohl 
die Laute einer veineren lyriſchen Seelenjprache, zu leicht aber 
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drängt fih, wo biefe anfchlägt, die Kälte der Meflerion oder die 
Bitterkeit der Sehnſucht ein; fo 3. B. in dem Liebe: „Die 
Gunſt des Augenblids‘ oder „An die Freunde‘, „Das Geheim⸗ 
niß“, felbft das „Lied von der Glocke“ iſt von der Neflerion zu 
tief durchzogen, al8 daß die ungetrübte Iunerlichleit des Gemüths 
darin zu ibrem vollen Ausprude kommen könnte. Am veinften 
vernehmen wir die Herzendweile in ven Gedichten: „Die Erwar⸗ 
tung‘, „Des Mädchens Klage‘, „Der Yüngling am Bade”, 
„Der Pilgrim‘‘, „An Emma”. Auch pas „Lied an die Sehn- 
ſucht“ würde hierher zu rechnen fein, wenn barin die elegijche 
Stimmung nicht zu allgemein⸗ideal gehalten wäre. 

Die epigrammatifchen Diftichen bieten die fchönften Gedanken⸗ 
perien, und wir mögen es leicht ertragen, wenn auch bier die 
reflexive Schärfe oft etwas zu fchneidend einbringt. Daß Schiller 
an den „„Xenien’ vworzugsweile betheiligt war, ift oben ſchon in 
der Charakteriſtik Goethe's berührt worden), Wir lafjen den 
Verjuch der Sonverung diejer „Gaſtgeſchenke“ bei Seite, um fo 
mehr als fie nach der Abficht ihrer DVerfafjer ein volllommenes 
Gemeingut fein joliten, fo daß, wie Schiller an Humboldt jchreibt, 
fie fich fo ineinander verfchlingen würben, daß Niemand fie ſon⸗ 
dern möge und daß „ die Heterogeneität der Urheber in dem Ein- 
zelnen nicht zu erkennen fei” 2). Über ifren Charakter im Allge- 
meinen äußert er fih, ebenfalls an Humboldt, in folgenven 
Worten: „Das Meifte ift wilde Satyre, bejonders auf Schrift 
jteller und fchriftftellerifche Produkte, untermiſcht mit einzelnen 
poetiichen und philoſophiſchen Gedantenbligen. Daß dabei bie 
fathriiche Schärfe mehr auf Schiller’8 Seite war, iſt jchon er» 
wähnt worben. Freilich wurbe bei jpäterer Sichtung zum Behufe 
ber Aufnahme in die ſämmtlichen Werke von Seiten beiver Dichter 
ein großer Theil ausgejchteden, die perjönlichen meiftens zurückge⸗ 
ichoben, und die Spite der Satpre, namentlich in ben Schiller’ 
ſchen, ziemlich abgebrochen °). 


1) Bel. ©. 216 ff. diefe8 Bandes und C. Boas, „Schiller und Goethe 
im Zenienlampfe‘ (Stuttgart 1857). 

2) Hoffmeifter bat diefes Sonderungsgefchäft dennoch vorgenommen 
(a. a. O., Bd. DU). 

5) Man ſehe indeß Boas a. a. DO, Bb. I, mo bie meiften nebſt bem 
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Unmittelbar an die „Xenien‘ reibten fich bie „Balladen“. 
Man kann fie in zwei Kreife fonvern, in deren Mitte der „Wallen⸗ 
ftein‘‘ Liegt. Bereits früher und zwar gleich im Anfange ver 
lyriſchen Produktion hatte Schiller fih in Balladen verjucht. Die 
Anthologie (1782) bringt uns deren zwei, nämlich „Graf Eber- 
bard der Greiner” und bie „ Kindesmörderin”. Sie zeigen ung 
bie ganze damalige ungezügelte Manier jener brangvollen Wilobeit 
unſers Dichters, wie wir fie oben fennen gelernt haben. Beſonders 
ftreift die ‚‚Kindesmörberin‘‘ überall äußerft nahe an die Örenzen 
der Geichmadlofigkeit, jelbjt des Wiverwärtigen, während ver „Graf 
Eberhard“ ſchon dem Gegenftande nach mehr anipricht, obgleich in 
ihm gerade ber Zon des Trivialen, den Schiller fpäter an Bürger 
beſonders tavelte, mehrfach durchlautet. 

Unter den neuen Dichtungen diefer Art enthält ber vor⸗wallen⸗ 
ftein’fche Kreis die beveutenbften und befannteften. Sie fallen in 
bie Jahre 1797 und 98 und bilden gewiffermaßen den Übergang 
aus der lyriſchen Produktion in die dramatiſche, zu welcher fich 
ber Dichter mit der erniten Wiederaufnahme bes „Wallenſtein“ 
ſeit 1798 vorzugsweile zurüdwendete. Zugleich find dieſe vor⸗ 
wallenftein’jchen Balladen dadurch merkwürdig, daß fich auch an fie 
wie an die „Xenien“, obwohl nicht in gleich enger Verbindung, 
bie gemeinjame Dichtertbätigfeit Goethe's und Schiller's Inüpft. 
Stoffe und ſelbſt theilweije die Behandlung wurden in gegenjeitiger 
Übereinkunft gewählt und beftimmt, wie denn hierüber der „Brief: 
wechſel“ anfchauliche Belehrung giebt. Die Verſchiedenheit beider 
Dichter möchte fich wohl nirgends fichtbarer befunden, als in dieſem 
gemeinfamen Wirken. „Wenn wir Andern uns mit Ideen tragen 
und ſchon darin eine Thätigfeit finden, fo find Sie nicht eher zu- 
frieven, bis Ihre Ideen Eriftenz befommen haben.“1) Dieſe 
Worte Schiller’s, die er an Goethe richtet, find dort auf's leben- 
bigjte bethätigt. Während Goethe's bezügliche Dichtungen die 
veinfte lyriſche Färbung tragen und in dem einfachiten Tone das 
Gemüth aus der Sage oder Fabel wieberklingen laſſen, treten die 


Berzeichniffe der Gegenfchriften mitgetheilt worben find. Eben fo bie ſchon 
oben angeführte Ausgabe derjelben (Danzig 1833). 
1) „Briefwechlel mit Goethe”, Bd. V, ©. 19. 
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Schiller's bedeutend in die abitraftive Bewegung ein und erbreiten 
fih in reflertver Abichilderung und rhetoriſcher Redſeligkeit, bie 
mitunter jelbft zu pathetiſchem Luxus auffteigt. Durch das Letz⸗ 
tere verlieren mehrere, 3. B. der „Kampf mit dem Drachen“, 
all die Leichtigkeit und unmittelbare Anjchaulichkeit, die hier be- 
ſonders zu erwarten find. Überhaupt aber ſchadet Die zu gebehnte 
Behandlung fait allen; der myſteriöſe Zauber des Romantifchen, 
bie eigentliche Seele diejer Dichtart, deſſen Schiller überhaupt 
nicht recht mächtig war, wird dadurch nur noch mehr gefchwächt. 
Der ‚Ritter Toggenburg’ enthält am meilten von dem roman⸗ 
tifchen lange, auch ift der Sthyl einfach und zutranlich genug, 
um das tiefe Herzensweb aus dem Grunde der Sage echt lyriſch 
beroorzufprechen. Allein die Sentimentalität erfcheint doch etwas 
zu jublimirt und ätheriich verflüchtigt, al8 daß ber jchöne Sinn 
ber Fabel uns friich und kräftig genug entgegentreten könnte ). 
Die „Bürgichaft‘ und ver „Gang nah dem Eiſenhammer“ em- 
pfeblen fich durch ihre dramatiſche Anfchaulichkeit, weniger durch 
poetiihen Gehalt. Die ‚Kraniche des Ibykus“ dagegen, an 


1) Die Sage wird an verfchlebene Orte verlegt, jo in die Schweiz, nad 
Tyrol und auch nah Rolandseck und Nonnenwertb am Rhein. Im neuefter 
Zeit Yat bie unglückliche englifche Dichterin, Letitia Landon, den Stoff nad 
diefer letzten Lolalvariante aufgenommen und behandelt. Daß aud ber 
„Taucher“ auf einer wirklichen Anekdote berubt, wollte Herder Schiller'n zu- 
erſt aufzeigen, ber daritber etwas empfindlich an Goethe ſchreibt. Iener nannte 
einen Beice, und mochte wohl feine Quelle an Ath. Kircher's „Unter- 
irbifcher Welt” haben. Auch auf Happelii „Relationes“ hat man hinge⸗ 
wiefen, wie für Goethe'8 „Braut von Korinth". Eben fo könnte man aud) 
eine Stoffquelle für ben „Handſchuh“ außer Andern bei dem franzöftichen 
Diemoirenfchreiber Brantome aus dem 16. Jahrhundert nachweifen, nicht 
minder für den „Kampf mit dem Drachen“ Vertot's „Seichichte bes 
Maltheſerordens“ (überfegt von Niethhammer), für „Bribolin‘ neben Son- 
ſtigem franzöfliche Fabliaur, für die „Bürgfhaft‘, für „Hero und Lean⸗ 
der‘ antike Onellen u. f. w. anführen, wenn e8 bier auf folche literariſche 
Außerlichkeiten anläme. Zudem haben ſchon Andere, jüngft auch Grün, Einiges 
bergleigen angedeutet. Seitvem baben 9. Yaun und Borberger in 
Goſche's „Ardiv für Literaturgeſchichte“, Bd. I, S. 504ff., fowie Gödeke 
in feiner kritiſchen Ausgabe Schillers Näheres Über die vom Dichter be» 
nutzten Quellen beigebracht. 

Hilledrand, Nat.stit. IT. 3. Aufl. 27 
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denen fich, wie befannt, Goethe einigermaßen mitbetheiligte, nähern 
fih auf erfreuliche Weife dem echten Zone ver Ballade. 

Die fpäteren nach wallenftein’schen Gedichte diefer Art, wie 
vornehmlich „Hero und Leander‘, der „Graf von Habsburg 
und ber „Alpenjäger‘, fallen in die legten Lebensjahre des 
Dichters, feit 1801. Wir können uns bier nicht näher auf ihre 
Bedeutung einlajjen, am wenigften fpüren wir Xuft, mit Hinrichs 
z. 2. in „Hero und Leander ‘’ tiefe philofophifch-fittliche Abſichten 
und Momente aufzufuchen. Jedenfalls aber baben wir Urſache 
genug, und an der Art, wie namentlich in dem leßtgenannten Ge- 
dichte das Schickſal der Liebe beiungen wird, innigft zu erfreuen. 
Es iſt eine Art Inrifcheepifhe Wiederholung von „Romeo und 
Julie“. Daſſelbe Thema, daffelbe tragiiche Schickſalslied von der 
Unenblichfeit wahrer Herzensliebe bier und dort, nur, daß ber 
große britiihe Dichter in feiner dramatiichen Lebendigkeit Die 
innerfte Seelenjtimme reiner und vernehmlicher wiebertönen läßt, 
als der deutiche, der auch bier wiederum etwas mehr rhetorifirt, 
als ſich mit der poetiſchen Unmittelbarfeit und finnlichen Klarheit 
verträgt. Der „Graf von Habsburg‘ Dagegen, das Reſultat der 
Schiller’ichen Studien für den „Tell“ aus Tſchudi's , Schweizer- 
chronik“, iſt nach unferm Dafürbalten zu wenig geichägt worden. 
Seben wir davon ab, daß und jchon der nationale Stoff beveut- 
ſam anfpricht, jo iſt auch die ganze Darftellung ziemlich anichaulich, 
die Erzählung bleibt, wenn auch nicht ganz, doch mehr al8 man 
- fonft an Schiller gewohnt ift, von der Neflerion und Rhetorik 
frei. Ob Goethe’s ‚ Sänger‘ Schiller'n zu diefer Dichtung Ver⸗ 
anlaffung oder Vorbild war, unterjuchen wir nicht; jedenfalls Tiegt 
die Ähnlichkeit nicht fo fern. — ‚, Der Alpenjäger  intereffirt eben 
jo jehr durch feinen fittlichen Gehalt als durch die lebendige Ver- 
gegenwärtigung der wagnikvollen Alpenjagd felbit. 

Anderes aus dem lyriſchen Gebiete übergehen wir, um noch 
das „Lied von der Glocke“, das Gerpinus mit Recht als bie 
Krone in der Gattung der poetifchen Divaris bezeichnet, einer 
furzen Analyje zu unterziehen '). Es beichließt gewilfermaßen bie 


1) Die Erläuterung dieſes Gedichts von Gottfrieb v. Leinburg (Frank⸗ 
furt a. M. 1845) ift ohne befonderes Intereſſe. 
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Lyrik des Dichters, die fich jeit dem „Wallenſtein“ zu Feiner be- 
deutenden Probuftion mehr erheben konnte. Das Gedicht, welches 
er, nachdem er die Idee dazu längft mit fich berumgetragen, um 
das Jahr 1797 als eine Art ZTroftgedicht über den Tod jeines 
Vaters begonnen Batte, fällt in feiner endlichen Ausführung mit 
der Vollendung jener großen dramatifchen Schöpfung jo ziemlich 
zufammen. Wenn wir bafjelbe in gewilfem Sinne als Schluß 
feiner Igriichen ‘Dichtung betrachten wollen, io geſchieht es haupt⸗ 
fählih darum, weil in ihm die eigentbümliche Nichtung Schiller's 
in diefer Gattung, eben die Gedankenlyrik, auf die beveutfamfte 
Weiſe rejlimirt wird. Man möchte fagen, das merkwürdige Ge- 
dicht ſei eine poetiſche Enchklopädie der gejammten lyriſchen Pro- 
duktion des Dichters, deren fämmtliche Motive e8 dem Weſen 
nad umfaßt. In gewiſſer Dinficht Bat daher auch W. v. Hum⸗ 
bolot Recht, wenn er jchreibt, daß e8 nirgends ein Gedicht gebe, 
das in einem fo Fleinen Umfange einen fo weiten poetifchen Kreis 
eröffnet, die Tonleiter aller menfchlihen Empfindungen durchgeht 
und in lyriſcher Weife das Leben mit feinen wichtigften Ereigniſſen 
und Epochen wie ein durch natürliche Grenzen umjchloffenes Epos 
zeigt. Goethe hatte gleichfall® eine fehr hohe Meinung von dem⸗ 
jelben. Wer möchte auch leugnen, daß ſich im ihm bie höchſte 
Energie lyriſcher Kontemplation zu vollſter Darftellung bringt? 
Und gerade von dieſer Seite ber ift das Gedicht zu würbigen; 
benn wollte man den Mafftab der reinen Lyrik anlegen, fo würbe 
ibm, wie den meiften übrigen Gedichten Schiller's, das Wefent- 
lichfte abgehen, was von ber Kunft in biefer Hinficht zu erwarten 
iſt — Die Ummittelbarkeit nämlich der Anfchauung, die naive 
Wahrheit des Gefühle. Der Tontemplative Allegorismus bildet 
jeinen Grundcharalter, weshalb es fich mehr durch die Kunft der 
Beſchreibung, als burch Die Lebenbigfeit der Handlung auszeich- 
net. Es ift eine Art Bilderjaal, in welchem ver Dichter richt 
bloß die fjchönften Gemälde aus der Geſchichte des menfchlichen 
Lebens aufftellt, fondern auch zugleich den Führer macht, der die⸗ 
felben erflärt. Weit entfernt, mit Schlegel Planlofigfeit an dem 
Gedichte zu tadeln, möchten wir eher zu viel Plan darin finden. 
Diefes und das bemonftrative Interpretiren der Allegorie burch 


den Glodengießermeifter, d. h. den Dichter, giebt dem Werke eine 
27? 
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gewiffe Eintönigkeit und Steiffeit, welche durch allen Aufwand ber 
Schilderung nicht zu heben ift. So entfteht denn mehr eine jchöne 
poetifche Predigt über einen fortlaufenden Text, als eine ban- 
delnde Entfaltung des Schickſals des menfchlichen Daſeins ſelbſt. 
Jener Mangel an lebendiger Unmittelbarleit wird auch aus der 
Art erfichtlih, wie Schiller bei ber Ausarbeitung des Gedichts 
verfuhr. Er hatte ſich in ven Stoff nicht bineingelebt, wie dieſes 
bei Goethe überall der Fall war, wo er ſchildern wollte, jondern 
bineinftubirt. Denn, obwohl er einer Glockengießerei früberbin 
zugeieben, batte er fich doch die techntichen Beziehungen berjelben 
aus Krunitzen's Encyklopädie für feinen Zweck erſt mühſam am 
eignen müſſen. 

Schon 1796 dichtete Schiller das Lied,, Abſchied vom Leſer“, 
in welchem er ſeine lyriſche Muſe dem öffentlichen Urtheile be⸗ 
ſcheiden, doch mit Vertrauen entgegenführt. 


„Des Guten Beifall wünſcht fie zu erlangen.” — 


Wer, dem fittliches Gefühl Feine Fabel iſt, wollte ihr dieſen Bei⸗ 
fall nicht aus voller Seele |penden? Und wenn e8 weiter beißt: 


„Richt länger wollen dieſe Lieder leben, 
Ws bis ihr Klang ein fühlend Herz erfreut”, 


jo mögen fie der Unjterblichleit gewiß fein, indem es wohl nie, fo 
lange Menjchen leben und fühlen, an jolchen Herzen fehlen wird, 
denen jener Klang ein erfreulicher und willlommener bleibt. 
Schiller war, wie wir bereits oben nachgewiejen, von Haus 
aus dramatifcher, vornehmlich tragiicher Dichter. Alle Studien, 
Bildung und ſelbſt lyriſche Dichtungen ericheinen bei ihm daher 
auch nur als. Hülfsmittel und Vorſchule der Tragödie, deren 
Pathos ſchon in jeiner Lyrik vorbringt. Es konnte demnach wohl 
nicht. fehlen, daß er, auf bem Gipfel feiner Selbitverftändigung 
angelangt, fich jenes feines eigentlichiten Dichterberufs vor Allem 
erinnerte. Anfangs unfchlülfig, ob er fich der Oper oder dem 
Drama zumwenben follte, indem er fich jchon einmal verfucht ge⸗ 
fühlt Hatte, aus Wieland’8 „Oberon“ Motive zu einem Gingr 
\piele zu verarbeiten, wurde er hauptſächlich von Humboldt. auf 
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die rechte Bahn gewieſen !). Seine feit ver Wiederaufnahme des 
„Wallenſtein“ bis zum „Tell“ und bis zum Schlufie feines Ye- 
bens ununterbrochen fortgebende dramatifche Produktion konnte 
bemeijen, wieviel er durch das eifrige Studium bes Alten, die er 
erft nach dem „Don Karlos“ beſſer kennen lernte, durch feine 
biftoriichen und philoſophiſch⸗kritiſchen Strebungen und befonbers 
burch feinen Umgang mit Goethe an größerer Beftimmtbeit und 
Haifiicher Realität gewonnen hatte 2). Die Worte Goethes, 
bie diefer an ihn (1798) jchrieb, „daß das Genie fih durch Re⸗ 
flerion und That nach und nach bergeftalt Hinaufheben könne, um 
endlich mufterbafte Werte hervorzubringen“8), bat Niemand in 
dem Grave als Schiller zur Wahrheit gemadt. “Dabei ift num 
wohl nicht zu verfennen, daß fich jenen Mitteln bald auch noch 
die vortheilhafte Einwirkung des Weimarer Theaters zugefellte. 
Goethe fand, daß Schiller'n die nähere Betheiligung am Theater⸗ 
weten bei jeinem Streben in's Weite und Breite als Schranfe 
nothivendig war +), und Schilfer felbft, obwohl er bereits von 
Jena aus den Aufführungen öfter beigewohnt, fühlte, wie er an 
Goethe fchreibt, mit jedem Tage mehr „das Bedürfniß theatrali« 
scher Anichauungen‘ und die Nothwendigkeit ,,finnlicher Gegen, 
wart des Theaters’, um die Vorftellung ‚einer lebendigen Dlaffe 
zu haben, auch, weil er glaubte, daß „der Stoff ihm alsdann 
reichlicher zufließen werde‘. Er dachte deshalb daran, den Winter 
in Weimar zuzubringen, und zog im December 1799 hinüber, 
jedoch um von nun an dort für immer zu bleiben, wozu ihm 
die Gunſt des Herzogs die Mittel bot, indem ihm in dem 
neuen Aufenthalte fein bisheriger jenatfcher Amtsgehalt belaſſen 
wurde. 

Das Theater, längft unter Goethe's Leitung geftellt, war Seit 
1796 gemah zu dem erften Range deutſcher Bühnen empor» 
geſtiegen. Iffland's Auftreten Hatte zu dieſem Aufſchwunge befon- 
ders angeregt. Raſch ſammelten fich nun dort die ausgezeichnetiten 


— —— — — 


1) Briefwechſel zwiſchen Schiller und Humboldt, passim. 

2) Ebendaſelbſt ſpricht er ſich auch hierüber ſelbſt auf's dentlichſte aus. 
3) „Briefwechſel“, Bd. IV, S. 258. 

4) „Werke“, Br. XXXV, &, 861. 
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tbeatralijchen Talente und bemühten fich, mit den beiden größten 
Dichtern im Bunde, das Höchfte in ihrer Kunft zu leiften. Schiller, 
nachdem er in Weimar fich firirt hatte, nahm ſich mit Goethe 
der dortigen Bühnengeſchäfte eifrigft an. Während jener fidh vor- 
zugsweiſe um das Zechnifche und die theatraliiche Praxis bemühte, 
wendete Schiller feine Thätigkeit,, dichtend und beftimmend‘ ven 
Stüden zu. Nicht bloß, daß er jelbft in raftlofer fruchtbarfter 
Thätigkeit feine vorzüglichiten Tragödien ſchuf und auf andere noch 
bedacht war, fondern er juchte auch in Gemeinſchaft mit Goethe, 
das Beſte aus der vaterländiichen Literatur und aus der fremden 
für die Aufführung einzurichten und beziehungsweije umzuarbeiten. 
Sein „Don Karlos“, Goethe's „Egmont“, „Stella und 
„Götz“, Leifing’s ‚Nathan‘, der „Iulius Cäſar“ und „Mac—⸗ 
beth“ von Shaljpeare, Mehrere aus dem Franzöfifchen, wie 
Racine's „Phädra“, Voltaire's, Tancred“, wurben theils von 
dem Einen, theils von dem Andern für jenen Zweck umgeändert 
oder überſetzt. Als Dritter in dieſem Streben erſcheint v. Ein- 
ſiedel, der ſich als dramaturgiſcher Schriftfteller durch jeine ‚, Srund«- 
linien zu einer Theorie ver Schauſpielkunſt“ rühmlichſt ausgewiejen 
batte !). Er bearbeitete Calderon's „Das Neben ein Traum“ 
für das Weimarer Theater, wie er auch die „Brüder“ des 
Zeven; aus dem Xateinifchen im gleicher Beziehung überfeßte, Die 
wirklich mit alterthümlichen Masken zur Darftellung kamen. 
Später wurde auch die „Andria“ deſſelben römiſchen Dichters 
von Niemeyer für die Bühne bearbeitet. „Iphigenie“, „Taſſo“, 
ſelbſt der „Jon“ von A. W. Schlegel und der „Alarkos“ von 
Triedrih Schlegel wurden in Scene gejegt. Bon den großen 
Künftlern (Iffland, Vohß, Wolf, Beder, Genaft, Unzelmann dem 
Sohn), fowie von den Künftlerinnen (wie Chriftiane Becker, auf 
beren früßzeitigen Tod Goethe die fchöne Klegie , Euphrofune ‘‘ 
bichtete, Iagemann, Wolf und Anderen) ift bier nicht der Ort 
Näheres zu ſprechen. Wir deuten nur noch einmal darauf bin, wie 
diefe Theaterwelt Schilfer'n antreiben und ihn mitbeftimmen mochte, 
feinen Werfen ein angemefjenes Verhältniß zur Bühne zu geben 2). 


1) v. Einſiedel's „Vermiſchte Schriften‘ erfchienen ſchon 1783. 
2) Bgl. Wachsmuth, „Weimard Muſenhof“, S. 185ff. Auch Kat 
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Nachdem fi nun Schiller durch feine lyriſchen Produktionen, 
bejonders, wie wir gejehn, durch die Balladen, in dem Gebiete 
der Poeſie wieder heimiſch gemacht hatte, wenbete er feine ganze 
Energie dem Werte zu, das, wie „Fauſt“ für Goethe, in feiner 
Art für thn das Haupt» und Centralwerk jeiner pramatijchen Dich- 
tung werben jollte. Denn dafür muß ‚ Wallenftein ” ſowohl in 
perjönlicher als poetiicher Beziehung gelten. ‘Die Gefchichte diefer 
„höchſt bedeutenden Trilogie“ knüpft fich weſentlich an Goethe's 
Umgang an, der, wie er ſelbſt ſagt, „der Entſtehung derſelben 
von Anfang bis zu Ende unmittelbar beiwohnte“, was denn auch 
in dem „Briefwechſel“ auf's anſchaulichſte zu Tage kommt. 
Schon bei ſeiner Beſchäftigung mit der Geſchichte des dreißig⸗ 
jährigen Kriegs (1790) hatte Schiller den Gedanken zum, Wallen- 
ſtein“ gefaßt, war aber durch die Idee zu einem andern Stüde, 
den ‚„Mealthefern‘‘, von der Ausführung deſſelben mehrfach ab- 
gelenft worden. Hinzu trat feine damalige, oben charafterifirte 
wiſſenſchaftliche Abftraftion und Katheverthätigfeit, die ihm für das 
Werk nicht hinlänglihe Sammlung geftattete, auch mag ihn wohl 
das Miftrauen, welches er um jene Zeit noch in feine eigene 
Dichtergabe fette !), und wovon bie jpätere ängſtliche und lang- 
fame Ausführung des „Wallenſtein“ ſelbſt noch vielfach Zeugniß 
ablegt, au der konſequenten Vornahme der Tragödie gehindert 
haben. Erſt 1796 brachte er es desfalls zu bejtimmter Entſchei⸗ 
dung, wie dieſes fich aus einem Briefe an Humboldt ergiebt. Er 
Tieß nun die „Maltheſer“, von denen ſich noch ein Entwurf vor- 


— — — — — 


über dieſe Theaterverhältniſſe Goethe ſelbſt Mehreres berichtet. „Werke“, 
Bd. XXXV, ©. 336ff. u. 360ff. Er erwähnt bier beſonders Schiller's 
Theilnahme und bemerkt über ihn unter Anderm, daß fein „ſtets in's Ganze 
arbeitender Geiſt“ den Gedanken fafte, man könne die Umänderung, bie 
man für die Bühne am eigenen Werten vornahm, auch an fremden mohl ver⸗ 
fuchen. Bgl. übrigens Pasqueée's „Goethe's Theaterleitung in Weimar” 
(Leipzig 1863) und 9. Schmidts „Erinnerungen eines weimarifchen 
Beteranen‘’ (Leipzig 1856). 

1) In einem Briefe an Körner (1794) fchreißt er, daß ihm vor bem 
„Wallenſtein“ angft und bange fei, weil ex glaube, mit jevem Tage mehr 
zu finden, daß er eigentlih nichts weniger vorftellen könne, al8 einen 
Dichter. 
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findet, für's Erfte fallen und ging nach dem Xenienfelozuge ernite 
li an die Sache. 

Seit 1797—99 war jein ganzes Dichten auf dieſe Tragödie 
gerichtet, die für jein dramatiſches Selbftbewußtjein entſcheidend 
werden ſollte, wie es ihm Goethe ermunternd vorausſagte, dem 
die zögernde Art, womit Schiller die Arbeit betrieb, bedenklich 
vorkam. „Sie werden ſelbſt“, ſchreibt er dem zweifelnden 
Freunde, „erſt finden, wenn Sie dieſe Sache hinter ſich haben, 
was für Sie gewonnen iſt. Ich ſehe es als etwas Unendliches 
an.“ Schiller ſelbſt äußert an Körner, daß gerade ein Stoff, 
wie der Wallenſtein, es ſein mußte, an dem er ſein neues 
dramatiſches Leben eröffnen konnte; mit ihm, der zu groͤßter und 
ſchärfſter Beſtimmtheit und Objektivität auffordere, müſſe die ent— 
ſcheidende Kriſe in jeinem poetiſchen Charakter erfolgen !). Mehr 
als einmal verzweifelte er übrigens an der Vollendung, ſo anhalt⸗ 
ſam er auch daran arbeitete. Es koſtete ihm ungemeine An- 
ſtrengung, des Stoffes Meiſter zu werden, was ihm trotzdem 
nicht vollſtändig gelang, ſelbſt da nicht, als er ihn auf Goethes 
Rath zuletzt in mehrere Partien ſonderte, um ihm fo beſſer bei— 
zufommen. „Dieſer vor feinem Genie fih immer mehr und 
mehr ausdehnende Gegenftand ward von ihm auf vie mannig- 
faltigfte Weiſe aufgeftellt, verknüpft, ausgeführt, bis er ſich zulegt 
genöthigt ſah, das Stüd in drei Theile zu theilen, wie es barauf 
erſchien; und ſelbſt nachher ließ er nicht davon ab, Veränderungen 
zu treffen, bamit die Hauptmomente im Engeren wirfen möch—⸗ 
ten.“*). Vieles dabei mußte Schiller mehr durch bie Energie 
jeines Willens, als durch die unbewußte Produktivität des Genie's 
zu Stande bringen, wovon benn freilich auch die Spuren nicht 
zu verfennen find. Die Epoche des Tertigwerbens fiel in eine 
Zeit, wo der Dichter höchſt Erankhaft angegriffen war und eine 
über die andere Nacht nicht jchlafen fonnte. Er mußte ungemeine 
Kraft aufwenden, um fich in der nöthigen Klarheit der Stimmung 


1) Der Briefmechfel mit Kömer ift binfichtlich der Entftehungsgefchichte 
des „Wallenftein‘' eben fo belehrend als ber mit Goethe. Vgl. jenen 
Bd. III u. IV. 

2) Goethe, „Werle”, Bd. XXXV, ©. 351. 
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zu erhalten. „Könnte ich nicht‘, schreibt er, „durch meinen 
Willen etwas mehr al8 Andere in ähnlichen Fällen, jo würde ich 
jegt ganz und gar paufiren müljen. Aus folchen franfhaften 
Einwirtungen mögen daher auch wohl manche ſchwach⸗ jentimen- 
talifche Stellen zu erklären fein, die Goethe deswegen pathologiſche 
nennt. „Hätte nicht Schiller an einer langjam tödtenden Kranf- 
beit gelitten‘, jagt er, „ſo ſähe das Alles ganz anders aus.‘' ?) 
Daß Goethe ihm vielfeitigft in ber Arbeit mit Rath und Ermuns- 
terung beijtand, geht aus dem „Briefwechſel“ auf’8 klarſte ber- 
vor. Schiller gefteht daher auch unter Anderm bei Gelegenheit 
ber Berbandlung über das aftrologiihe Moment im , Wallen- 
ftein‘’, worüber ihm Goethe Winfe gegeben, daß e8 „eine rechte 
Sottesgabe ſei um einen wetjen und jorgfältigen Freund’. 
Berüdfichtigt man nun weiter noch, wie er fih aus jeiner 
fubjeftiven Ipealität und boktrinellen Abftraktion in die vealiftifche 
Beſtimmtheit Hinüberzwingen mußte ?); fo wird man die Unficherheit 





1) „Werte“, 8b. XXXV, ©, 480. Bei biefer Gelegenheit macht Goethe 
bie treffende Bemerkung, daß unfere Äfthetif immer inniger mit Phyflologie, 
Pathologie und Phyſik zu vereinigen fei, um bie Bedingungen zu erfennen, 
welchen einzelne Menſchen ſowohl als ganze Nationen, bie allgemeinften Welt- 
epochen fo gut als ber heutige Tag unterworfen find. — Schiller felöft fpricht 
noch an einer andern Stelle in den Briefen, wie ſehr ihn feine Franken Zu- 
fände an freier Ausarbeitung bes Werts hindern. Gewöhnlich muß er einen 
Tag ber glüdliden Stimmung mit fünf ober ſechs Tagen des Druds und 
des Leidens büßen. Doch, meint er, könne bie Kränftichkeit feine Stimmung 
nicht alteriren. Vgl. „Briefwechfel mit Goethe”, ®b. II, ©. 352 und 
8. IV, S. 377. An Körner ſchreibt er in biefer Hinficht (Bd. IV, 
&. 39): „Mit einer fauern Arbeit mußte ich den Leichtfinn bilßen, der mid 
bei der Wahl des Stückes geleitet hatte.“ 


2) &r will, wie er an Humboldt (1796) fehreißt, im „Wallenfteln ‘ 
probiren, bie fentimentalifhe Idealität durch die Wahrheit zu erfegen; er 
wid auf rein realiftifchern Wege in ihm einen bramatifch großen Charakter 
aufftellen.. Er meint, er müſſe fih nun von biefem Geſichtspunkte aus mit 
Goethe meljen. rüber (1794) hatte er eben bei Gelegenheit de® ,Wallen- 
ſtein“ an Körner gefchrieben, „daß böchftens ba, wo er philofophiren wolle, 
ber poetiſche Geiſt ihm überraſche“. Won biefer philofophirenden Poefle ent- 
hält num ber ‚„ Wallenftein ‘ allerbing® noch mehr, al8 man wünfchen möchte, 
wie denn auch Goethe in ihm „etwas zu viel Philofophie‘ findet. Später 
äußert er in einem andern Briefe, daß er ſich das Geſchäft nicht zu leicht 
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und die burchgreifende Getheiltheit wohl erflärlich finden, welche 
fih an dem großen Werke dem aufmerkſamern Blide aufprängt. 
Treilih meint er, daß er im Verkehre mit Goethe „über fich 
jelbft Hinausgegangen ſei“ und über feine Tendenz, „vom Allge⸗ 
meinen in's Individuelle zu geben‘, die er nun als „eine 
poetiihe Unart‘' abgelegt habe. Er will jeßt im , Wallenftein ‘ 
„das Realiftiiche idealiſiren“ und die ganze Frucht des aus jenem 
Umgange gewonnenen Syſtems darin in concreto aufzeigen; allein 
man merft doc bald, daß die neue Operationsmethode jeiner 
Natur fortwährend widerftrebt. Aus Allem, was über die Ent- 
ftehungsgejchichte der merkwürdigen Dichtung vorliegt, gebt alfo 
hervor, daß fie, wie wir gleich anfangs bemerkt, vorwiegend ein 
Produkt der Willensthat war, von dem die poetifche Freiheit felbft 
erft ihre Sendung erwarten mußte. Schiller hatte das Werk zus 
erft in Proſa auszuführen unternommen, an deren Stelle er dann 
fpäter den Rhythmus treten ließ, indem er meinte, „man follte 
Alles, was fich über das Gemeine erheben muß, in Verſen kon⸗ 
cipiren“. Goethe theilte jeine Überzeugung und glaubte, daß, 
wenn Schiller feinen „Wallenſtein“ „als ein jelbitftändiges Werf 
anſehen wolle, derjelbe nothwendig rhythmiſch werden müſſe“. 
Dieſe neuere höhere Form nöthigte ihn nun aber, manche Motive, 
„die bloß gut waren für den gewöhnlichen Hausverſtand, deſſen 
Organ die Proſa zu fein ſcheine“, zurüdzuweifen !), wodurch denn 
die Unſicherheit in der Ausführung, der man öfter begegnet, eher 
gemehrt als gemindert wurde. Wenn man übrigens hin und 
wieder gemeint und wohl auch behauptet hat, Goethe habe an 
ber poetiſchen Behandlung des ‚, Wallenftein ‘ mehrſeitig unmittel⸗ 





maden wolle, daß ihm übrigens faſt Alles abgefchnitten jei, um dem Stoffe 
auf feine gewohnte Art beizukommen. &8 Tiege derſelbe fo fehr außer ihm, 
daß er ihm faum eine Neigung abgewinnen könne. Er will dabei ein bloßes 
objektives Verfahren anwenden, bazu gehöre aber ‚ein weitläufige® und freud⸗ 
loſes Duellenftudium‘. Er fühlt, daß es ihm an Erfahrung fehlt, und 
doch möchte er Alles gern, felbft bis auf's Lokale, recht aus ber Gegenfländ- 
lichkeit ſchöpfen. Wie er fih nun in diefer Hinfiht in ähnlicher Weiſe wie 
bei dem Gedichte von der „Glocke“ um bie techniſchen und anderen Aufer- 
Iichleiten abmühte, wird uns von der Wolzogen berichtet. 


1) „Briefwechſel“, Bb. II, 5. 327; ebendaf. S. 388. 
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baren Antbeil genommen; jo ift das eine irrige Vorausſetzung, 
die Goethe jelbft mit aller Beicheivenheit und Offenheit ablehnt, 
bemerfend, daß er nur einmal in dem Lager thätig eingegriffen, 
und zwar indem er zwei Verſe einihob, um ven Beſitz der 
Würfel auf Seiten des Bauern näher zu motiviren. Er hebt 
dabei gelegentlich hervor, daß Schiller auf Motivirung nicht be- 
jonders bedacht geweſen, ſondern in dieſer Hinficht leicht geivalt- 
thätig verfahren fei!). Doc ftand er Schiller'n in feiner Arbeit 
vielfah mit Rath und Erfahrung bei; wie denn jener Manches 
änderte, wozu ihm der Freund Anregung und Winke gab. 

Auf jo mühſamem Wege war nun das Werk allmälig feiner 
Vollendung zugeführt worden, und Schiller konnte unterm 
17. März 1799 ven legten Theil beijelben an jeinen Freund 
nach Weimar enden mit dem Wunſche, daß er es für eine wirk- 
liche Tragödie halten möge, in der die Schickſale aufgelöft und die 
Einheit der Hauptempfindung erhalten ſei. Er hatte damit eine 
Laft abgeworfen, die ihn wahrhaft niedergedrüdt, und noch kurz 
vor der Beendigung fchreibt er, „daß er, wenn er erit der Wallen⸗ 
jtein’Ichen Maſſe los fein werde, fich al8 einen ganz neuen Men⸗ 
ichen fühlen werde‘. Es war gewifjermaßen der jchwer errungene 
Sieg über feine eigene Natur und ver Triumph der Poefie über 
die Wiſſenſchaft. Dieſer legte Punkt muß bei der Beurtheilung 
des Werkes vorzüglich in's Auge genommen werden. Die ganze 
Produktion ift in der That ein Kampf ber bichteriichen Natur 
Schiller's und feiner wiffenichaftlichen Richtung, des Willens mit 
ber Phantafie, der poetiihen Praxis mit der Theorie. Mitten 
in der Arbeit finden wir ihn noch mit den Betrachtungen über 
die Dichtarten und namentlich über die Tragödie und ihr Ver—⸗ 
hältniß zur Epik beichäftigt, fo daß Goethe, mit dem er der⸗ 
‚gleichen brieflich verhandelt, endlich des Theoretiſirens, zu dem er 
fih Schiller'n zu Gefallen eine Zeitlang berbeigelaffen, müde, fich 
wieder nach der Arbeit und „dem jena’fchen Stanapee, jeinent 
Dreifuße“ jehnt ?). 

Daß bei foldem Zwieſpalte der Stellung des jchaffenden 


1) Bei Edermann, ®b. I. 
2) „Briefwechſel“ (30. Dec. 1797). 
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Dichters zu jenem Werke dieſes ſelbſt num eine zwiefpaltige Nu ır 
annehmen mochte, war faum vermeidlich. Und in der That gebt 
durch die ganze Dichtung ein Zug des Widerfpruche, den das ficht- 
bare Ringen des Dichters vergeben zu löſen ſucht. Wir jehen 
Die Idee der tragiihen Erbabenbeit im Streite mit dem ſpröden 
Elemente der realen Wahrheit, welches fich ihrer abftraften Ge⸗ 
walt nicht fügen mag. Schiller wollte in dem wiberftrebenven 
Stoff die antite und moderne Schickſalsanſchauung gleihmäßig 
bineinbilden und gerieth dadurch in eine tragiiche Alternative, aus 
ber er fich durch feine Anftrengung befreien fonnte. Es lag nicht 
in feiner Macht, die objektive Dogmatik, um fo zu jagen, der 
griechiſchen Schickſalsordnung mit der fubjeltiven Dialektik des 
periönlichen Planes und Wollens, wie dieje die moderne Auffaffung 
zur Grundlage der tragiſchen Nemefis macht, in Einklang zu 
bringen. Die Idee jener jtört ihn in der konfequenten Durch⸗ 
führung ver Iegtern, welche Shakſpeare unter allen modernen 
Dichtern am tiefften ergriffen und am vollfommenften poetilch 
vollzogen bat). Goethe fommt ihm darin am nächiten, nur daß 
er in der Pofitivität und tragiichen Energie der Charaktere und 
ihres Handelns Hinter ihm zurückbleibt. Schiller konnte ſchon 
beswegen, weil ihm bie Gabe der feineren piychologiihen Moti⸗ 
pirung abging, ber dialektiſchen Entwidelungskunft der individuellen 
menschlichen Natur nicht in dem Grade theilbaft werben, welcher 
erforderlih it, um die etwaigen äußeren Schidjalsmächte und 
Fügungen in den Proceß der eigenen perjönlichen That als mit« 
beftimmte Momente innerlich-lebenvig zu verweben. Dieſer Mangel 
tritt nun eben im ‚‚Wallenftein‘ um jo entichievener hervor, als 
e8 dem Dichter darauf ankam, den Einfluß höherer verborgener 
Mächte auf das Vorichreiten jeines Helden vornehmlich mit zur 
Anſchauung zu bringen. Das daraus entftehende Schwanten num. 
zwiichen dem Einen und dem Andern, zwildden bem mo⸗ 
dernen Schickſalsſtande, den er jelbjt mehrfach andeutet ?), und 


1) Goethe Hat in dem Auffake: „Shakſpeare unb fein Ende’ 
(„Werke“, Bd. XXXV, ©. 367ff.) über den obigen Punkt recht anzieheude 
Winte gegeben. 

2) So läßt er den Wallenftein felbft fagen: 
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dem SHingeben an das dunkle Walten verborgener „‚tüd’icher 
Mächte”, 


„Die keines Menſchen Kunft vertraulich macht“, 


bat die Tragödie gerade um das gebracht, mas Schiller, wie wir 
fur; vorher geſehen, von ihr erwartete, daß nämlich „die Schick⸗ 
jale aufgelöft und die Einheit der Hauptempfindung erhalten jet”. 
Da ihm zugleich, wie er felbit jagt, Die Operation ber Unterorb- 
nung des biftoriichen Details unter die Idee nicht gelingen wollte, 
jo mußte e8 wohl kommen, daß eine Unficherheit in Handlung 
wie in Charakteriſtik hervortritt, welche den veinen äfthetiichen 
effekt nicht wenig ftört. Nichts paßt daher auf den „Wallen⸗ 
ſtein“ weniger, als ihn ein „vollkommenes Naturprodukt“ zu 
nennen, das „in makelloſer Schöne” vor uns fteben foll, wie 
Hoffmeifter thut, der zugleich die Getheiltheit des Stückes daraus 
herleiten will, daß der Hauptheld in der erften Konception als 
ein kosmopolitiiher Don Karlos und Poſa gefaßt worden, fpäter 
aber unter den Einfluß der Schickſalsidee geftelit worden fer, der 
aber dabei nicht fieht, wie er eben burch die Anerfennung ber 
Getheiltheit jenen feinen Ausipruch jelbft widerlegt. Am entichie- 
benften fprechen die Worte im Prolog: 


„Sie (die Poeſie) fieht den Menſchen in des Lebens Drang, 
Und mälzt die größ're Hälfte feiner Schuld 
Den unglüdjeligen Geftimen zu”, 


den von und bervorgebobenen unübermundenen Doppelitandpunft 
aus. Blidt man auf ‚vie Sorge, welde ver Verſuch einer 
Überwindung veffelben dem Dichter (nach dem „Briefwechſel mit 
Goethe“) gekoſtet, fo ift e8 beinahe rührend, zu jehen, wie unge- 
achtet der guten Rathſchläge des Lektern doch alle Mühe und 


„Recht ftets behält das Schidfal; denn bas Her 
In uns ift fein gebiet’rifcher Bolifireder “ ; 


dann den Illo das bekannte: 

„In Deiner Bruſt ſind Deines Schickſals Sterne.“ 
Daſſelbe beftätigt Thekla in dem vielgebrauchten Verſe: 

„Der Zug des Herzens iſt des Schidfals Stimme.‘ 
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Arbeit beinahe umfonft war. Denn wer möchte es, wenn er ge= 
nauer zuſieht, leugnen, daß durch jenen ganzen himmlischen Apparat 
eigentlich fo gut wie nichts motiviert wird, daß er als ein hors 
d’euvre für ſich bejteht und nur bier und da mafchinenartig 
beran- und bereintritt? Für Wallenftein’s Entichlüffe hätte all 
bie aftrologifche Zurüftung fo ziemlich wegbleiben können, jie er- 
jcheint mehr als eine Liebhaberei, als ein Spiel der Beichäftigung, 
benn als die Hand, welche des Mannes Schiejal beftimmt. Übrt- 
gens erinnert diefe Aftrologie auffallend an Shakſpeare's Heren 
in „Macbeth ‘, die freilich eine wahrhaft pigchologiiche Bedeutung 
für die Beſtimmung und Entwidelung des Entſchluſſes jenes 
Helden gewinnen und mit ihren Weiffagungen viel tiefer 
in den inneren Gang der Handlung greifen. Auch fonft noch 
fühlt man bet der Betrachtung des „Wallenſtein“ fi auf jene 
englifhe Tragödie hingewieſen. Beiberjeit beruht der Kern ver 
Sache auf Mißbrauch des Töniglichen Vertrauens, auf Verrath 
aus Ehrgeiz, nur daß Macbeth jchulbbeladener ericheint als Walfen- 
ftein, weil fein Verrath den Freund und König zugleich vernichtet. 
Die Gräfin Terziy, Wallenjteing Schwägerin, ift ein, wenn auch 
nur ſchwaches, Konterfei ver Lady Macbeth; denn, wie dieſe ehr» 
füchtig, ift fie e8, die den Helden vornehmlich zur Vollbringung 
des Verraths treibt. Wollen wir in der Vergleihung noch etwas 
weiter geben, jo finden wir, was bie eigentliche Ausführung be» 
trifft, auf Shakſpeare's Seite faft überall den Vorzug. Haupt⸗ 
fächlih ift e8 der echt dramatiihe Zujammenhalt der Hanblung 
und ber direkte Fortfchritt zur Kataftrophe, wodurd Macbeth fich 
bedeutend über Wallenftein erhebt. Denn, wenn Schiller für die 
Tragödie dem Epos gegenüber die Koncentrirung und „den kurzen 
Ablauf” der Handlung mit Recht in Anſpruch nimmt; jo hat er 
doch in diejer Produktion, wie früher ſchon im „Don Karlos“, 
gegen jein eigenes poetiſches Geſetz ſich nicht wenig verfündigt. 
Die Breite und Weite, in welche er ftet8 fich zu verlieren geneigt 
war, bat bier einen foldhen Umfang gewonnen, der ableitenden 
Nebenpartien find fo viele, der Rhetorik und Philoſophie ein fo 
großer Überfluß, daß felbjt das geübtefte Auge die Überfchau ver- 
lieren muß. Werfen wir dagegen den Blid auf „Macbeth — 
mit welch Törnichter Beſtimmtheit ift Bier die Subftanz der Fabel 
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berausgeftellt, mit welch glüdlihem Inftinkte find die Nebenum- 
ftände aufgegriffen und in das Mark der Handlung eingejenft? 
Wie fchlagend trifft das gebrungene Wort und treibt zur Krifis 
bin? ?) 

Jenem Fehler der abjchiweifenden Breite begegnen wir bei 
Schiller beſonders in der zweiten Abtheilung, in ven ‚, Piccolo- 
mini‘, die noch dazu troß alledem feine rechte Grundlage für 
ben dritten und Haupt- Theil, „Wallenſtein's Tod“ abgeben will. 
In diefem Bezug bat ver Göttinger Necenfent (Bouterwed) voll 
fommen Recht, wenn er jagt, „„Die Piccolomini‘ hätten fein 
Ende und ‚Wallenftein’8 Tod‘ keinen Anfang‘. Schiller felbft 
Scheint auch den Mangel an vramatiicher Begrenzung gefühlt zu 
baben. Es kommt ihm vor, „als ob ihn ein gewiffer epiicher 
Geiſt angewandelt habe‘. Er bittet die Zufchauer im Prolog, 
ihm zu verzeihen, wenn er nicht raſchen Schritts zum Ziele 
führe, fondern den großen Gegenftand „in einer Reihe von 
Gemälden nur‘ abzurollen wage. Auch brüdt ihn die Des 
trachtung, daß das Stüd für die Aufführung zu breit gerathe, 
und er ſucht daher jo viel thunlich daran zu ſchneiden?). Wie 
wenig ihm aber das Geſetz der dbramatiichen Einheit und ber 
foncentrirten Handlung gegenwärtig war, beweift noch außer An⸗ 
derm vornehmlich die berühmte Epiſode „Mar und Thekla“, 
welche Tieck mit Recht eben fo unbefriedigend als überflülfig nennt. 
Denn, was fie etwa in dem Ganzen hätte bedeuten können, wäre 
wohl nur barein zu feßen, daß fie der Eigenfucht Wallenſtein's 
und dem Realismus, der die Dichtung tragen follte, zur Folie 
dienen und einen wirkſamen Kontraft zwiſchen dem verbrecheriichen 
Treiben bes Erjten und der reinen Herzenshandlung ber Andern 


1) &8 wundert uns, wie Goethe bei Gelegenheit ber Anzeige ber eng⸗ 
liſchen Überfegung des „Wallenſtein“ (Werte, Bd. XXXIII, ©. 192) 
fagen mag, daf ihm burch biefe Überfegung „bie Analogie zweier vorziig- 
licher Dichterſeelen“, Schiller's und Shakfpeare’8, aufgegangen fei; wir müſſen 
vielmehr bem beiftimmen, was ber Überfeger, der befannte englifche Dichter 
Coleridge, in ber Vorrede ebenfalls zu „Wallenſtein“ bemerkt, daß e8 voreilig 
fei und unverftändig zugleih, Schiller mit Shaffpeare überhaupt zu ber- 
gleichen. 

2) „Briefwechſel“, Bb. IV, ©. 401 ff. 
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darbieten mochte, ein Kontraft, welcher dadurch an tiefgreifenver 
Bedeutung gewinnen konnte, daß durch die ideale Liebesgeſchichte 
der Kinder die reale Selbſtſucht der Väter (des Wallentein und 
Oktavio Piccolomint) gerächt wurde. Allein dieje echt tragiich- 
bramatifihe Möglichleit wird durch Die ganze abftrafte Stellung, 
welche die Epilode zu dem Organismus der Tragödie einnimmt, 
faft ganz aufgehoben. Es bleibt ein bloßes Einſchiebſel und 
bildet an und für fich ein höchſt verſtiegenes Liebespoem, dem, um 
es mit „Romeo und Julie‘ zu vergleichen, wie denn wohl ges 
icheben, nichts jo ſehr fehlt, als „Romeo und Julie“ felbft, d. h. 
diefe innerfte Vertiefung in die konkrete Lebendigkeit der wirklichen 
Liebe und in die unmittelbare Wahrheit ihrer Entwidelung. Mar 
wie Thekla, beſonders bie Letztere, find wohlaufgepugte Figuren, 
denen der Dichter jeine imaginativen Empfindungsiveale mehr nur 
in ven Mund legt, als daß er ihre eigenen Gefühle aus ver 
inneren Seelenwerfitatt vor uns aufjprießen läßt. Daß ihre Worte 
ihön und mufterbaft ertlingen, daß auch manch jüßer Ton aus 
ihnen zu unferm Berzen fpricht, kurz, daß die ganze Epijode, wie 
A. W. Schlegel jagt, „eben fo zart als edel gedacht iſt“, wer 
möchte es nicht willig anerkennen, dem irgend für rührende Schön- 
beit ein Gefühl innewohnt? Mar ericheint zum Theil als ein 
reprobucirter Karlos, zum Theil als ein anticipirter Mortimer, 
in jeder Hinficht zu fehr idealiſirt. Thekla verliert faſt noch mehr 
den irdiichen Boden, und wie jehr fie auch das Intereffe ſchwär⸗ 
merifcher Seelen, unter denen wir auch die befannte englijche 
Sähriftftellerin, Mrs. Jameſon ?), finden, erwecken mag, jte bleibt 


1) Mrs. JSamefon vergleicht in ihrer Schrift: „Shakſpeare's Frauen- 
geſtalten“ (Überfegung von Lev. Schüding, Bielefeld 1840, ©. 88ff.) die 
Thekla mit ber Julie (in „Romeo und Julie‘) und nennt fie „die deutſche 
Julie“ weit verſchieden freilich, aber dennoch in verwandten Geifte foncipirt. 
Sie findet in beiden auffallend ähnliche Züge, mir ift die eine (Thefla) das 
beſcheidene Veilchen, während bie andere eine unerfchloffene Rofenfnospe ift. 
Wir verfolgen bier nicht die weitere Barallele, fondern bemerlen nur, wie bie 
Berfafferin doch gemach gleihfall® auf die eigentliche wunde Partie in biefen 
Charakter kommt, auf die bramatifche Bläſſe, in welcher Hinficht fie allerdings 
bie deutfche Thekla außer Bergleih mit der engliichen Julie fegt. Der Fran⸗ 
zofe Benjamin Conftant, welder, um es beiläuflg zu fagen, ben ‚ Weallen- 
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in ihrer Art „eine tragifche Gurli“, wie Nabel bemerkt, deren 
Urtheil, wie meiftene, fo auch über dieſe Epiſode treffend ift. Sie 
meint, daß beide Perjonen „ganz ohne menſchliche Anatomie 
feien, und daß die Leute „bei diefem ihrer Moral fchmeichelnden 
Scaufpiele der gefunden menfchlichen Drganijation vergeflen ‘. 
Schiller hatte einmal für jolcye jentimentalijche Idealiſirung eine ange» 
borene unüberwindliche Neigung, der wir außer Anderm im „Tell“ 
auf ähnliche Weiſe wie im „Wallenſtein“ begegnen. Das Ber- 
hältniß zwiſchen Rudenz und Bertha bildet eine ziemlich vollftän- 
dige Parallele mit dem zwiihen Dar und Thekla. In letzterem 
Bezug gejteht Schiller jelbit, daß er, ‚‚zwei Figuren ausgenom- 
men, an die ihn Neigung feßle“, alle übrigen des Stüdes bloß 
als Künftler behandle. Wie wenig er indeß über dieje Partie 
mit fich jelbft im Klaren war, beweilt bejonders eine Stelle aus 
feinen Briefen an Goethe, wo er diejelbe „den poetijch wichtigften 
Theil des Wallenjtein‘‘ nennt, und doc jogleich hinzufügt, daß 
fie „ihrer frei menſchlichen Natur nach” von dem geichäftigen 
Wefen der übrigen Staatsaftion völlig getrennt, ja „dem Geifte 
nach demfelben entgegengejeßt ſei“. 

Überhaupt hat Schiller auch im ‚, Wallenftein‘ noch zu fehr 
feinen Grundſatz walten laffen, welchem nach, wie er an Goethe 
ichreibt, die poetiſchen Charaktere nur Symbole allgemeiner Ideen 
iein ſollen. Denn in der That fteht in diejer Hinficht troß aller 
realiftiichen Anftrengung ver ‚‚Wallenftein‘‘ dem „Don Karlos“ 
noch immer näher, als e8 auf ven erjten Blick fcheinen möchte. 
Die rechte Individualifirung von einem beftimmten perjönlichen 
Principe aus ift ihm auch bier nicht gelungen, ja das Seiten- 


fein in's Franzöſiſche überſetzt hat, ftellt die milde Ipealität Thella's befon- 
ders aus dem Gefichtspunfte des Komtrafts mit dem wilden Geklirre bes 
Kriege® bar. Übrigens findet auch Hinrichs („Schillers Dichtungen‘) 
die Epifode als im Weſen des Stülds begründet, weil das Schidjal im 
„Wallenflein‘ romantiſch, bie echt romantiſche Empfindung aber die Liebe 
ſei. Auch er erinnert an „Romeo und Julie” — nur habe, daß im 
„Walenftein‘ dem ganzen Plane nach bie Liebe nicht die Subflanz aus« 
macht, wie in bem angezogenen Shakſpeare'ſchen Stüde, fonbern eben nur 
fo dazu fommt, ohne zu wiffen wie, und auch mefentlih burch nicht® mo⸗ 
tivirt. 
Hillebramd, Nat.⸗it. II. 8. Hufl. 28 
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blicken auf die Charaktere der antiken Tragödie, die er für ‚,iven- 
liche Masten‘ ertlärt, mag ihm vielleicht in der Zeichnung der 
Hauptperfonen über Gebühr mitbedingt haben, fo wie es ihn, wie 
wir gefehen, bei der Schickſalsidee in eime mißliche Halbheit Hin- 
überführte. Am auffallendften tritt dieſes fogleich in dem Cha⸗ 
rafter des Wallenftein felbjt hervor, der doch, wie Schiller felbft 
erflärt, nach poetiicher Abficht wie in der Geſchichte eine durchaus 
realistiiche Pofitivität erhalten ſollte. Es ift dem Dichter nicht 
möglich geworden, in das „Echtrealiſtiſche“ Wallenftein’® und 
beffen hiſtoriſche Beſtimmtheit fich jo zu verfegen, um ihn von 
iener reinen pofitiven Individualität aus zu tragiicher Würbe 
emporzubilden. Ein Charakter, von dem er jelbft jagen mochte, 
„er babe nichts Edles, er erjcheine in feinem einzelnen Lebens⸗ 
akte groß, er habe wenig Würde, feine Unternehmung fei moraliſch 
ſchlecht und verunglüde phyſiſch“, forderte einen entjchieveneren 
Angriff, eine refolutere Auffaſſung und Ausführung, ale Scilfer 
zu der Darftellung mitbrachte. In diefer Hinficht gefteht er offen, 
daß er gar feine Sympathie für ihn Habe und daß er ihn ,, bloß 
mit der reinen Liebe des Künſtlers“ bebandele. Obgleich er nun 
weiter meint, daß er darum nicht jchlechter ausfallen jolfe, darf 
man doc) wohl annehmen, daß ſolche reine objektive Außerlichreit 
nicht im Stande ſein konnte, einem Charakter dasjenige natürliche 
Leben zu geben, deſſen ſelbſt der Kunſtcharakter nicht entbehren 
darf. Es Tann und daher kaum Wunder nehmen, wenn wir bei 
näherer Anſchauung finden, daß jener Träger eines bedeutenden 
Geſchicks in ſtets wechjelnden Zügen und mit dem Gepräge bal- 
tungslojen Zauderns vor unferen Bliden fchwanft, in unficheren 
‚ Schritten bald vor-, bald rüdwärts wankend, daß er in unfeliger 
Schwebe zwilchen jeinem eigenen Wollen und ben tüdiichen äußern 
Mächten, die Hier im Zufalle, dort in den Sternen lauern, hinübers 
und berüberichaufelt, indem er bald feiner Großheit fich bewußt 
in bobem Pathos redet, bald der Rathloſigkeit anbeimgegeben 
nach ſchwachen Stüßen greift, jegt mit Verſtand jcharf berechnet, 
dann in unvorfichtigem Wertrauen auf die Geſtirne und der 
Freunde Treue baut, die er, wie Buttler'n, ſelbſt Heinlich belei— 
digt, oder wie den älteren Oftavio, mißlennt, in dieſem Augenblide 
erhabene Ideen vertreten will, im anderen auf verrätheriiche Plane 


Schiller. (Leben und Schriften.) 485 


finnt und jo endlich durch Selbfttäufhung und Selbftverwirrung 
dem Schidjale ohne Noth entgegentreibt und dem Ververben mehr 
ſich jelbft überliefert, al8 er, in mächtigem Kampfe ftreitend, unter- 
Itegt. Was der Prolog von ihm fagt: 


„Bon der Parteien Gunft und Haß verwirrt, 
Schwankt fein Charakterbild in der Geſchichte“, 


findet Anwendung auch auf die Gejtalt, in der ihn uns die Dich- 
tung zeigt, und das eigene Wort: 


„Mich verflagt der Doppelſinn des Lebens”, 


ift die wahre Deviſe feiner poetiichen Erſcheinung !). Wallenftein 
ift ein Charakter, der fich nicht im fich felbft zu gründen weiß und 
ebenjo wenig das Schickſal ernftlich zur Rede zu ftellen gemuthet 
ift. Und jo ericheint er denn, wie viele wohlgelungene Züge er 
uns auch zeigen, wie manches jchöne Wort in edlem Pathos er 
auch fprechen mag, doch im Ganzen als ein feineswegs durchaus 
wahrhaft tragifcher Held, indem biefer, wenn auch nicht volltom- 
men, doc immer jo geartet fein muß, baß an ihm fich das Bild 
der im Menjchenthume leivenden Idee zu volllommener Gegenwart 
berausgejtalte. Wenn nun, um von Anbern nicht zu veden, 
Hegel in jeiner Kritif des ,, Wallenftein‘' der Anficht ift, daß „das 
Erliegen der Unbejtimmtheit unter die DBeftimmtheit (nämlich ver 
ganzen Umgebung) ein böchit tragiiches Weſen ei, groß und kon⸗ 
fequent bargeftellt‘‘, fo würben wir ihm gern ung zugefellen, wenn 
nur jene Unbeftimmtbeit jelbft auf einem perfönlichstieferen Grunde 
rubte, auf einem jubftanziellen Inhalte des Willens, ber inmitten 
bes Dranges objektiver Beſtimmungen feinen eigenen Anitren- 
gungen unterliegt. Dagegen ift Wallenftein, wie wir angedeutet, 
obne höheres perjönliches Fundament, und jeine Unbeftimmtbeit 
daher eben felbft ein charafterlofes, oberflächliches Schattenweſen, 
dem wir feine wahre ideelle Theilnabme zuwenden können, der 


1) &8 fann bier nicht der Ort fein, auf die verfchiebenen Anfichten über 
die Schuld und Nichtſchuld Wallenſtein's, wie fie namentlich jüngft nicht ohne 
Aufwand tüuchtiger Hiftorifcher Unterfuchungen geltend gemacht werben follten, 
einzugehen. Die einfache Erinnerung an Ranke's Werte may genügen. 

28 * | 
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uns vielmehr Iebendigft an Shakſpeare's Wort in , Julius Cäfar “ 
erinnern Tann: 


„Nicht dur die Schuld der Sterne, theurer Brutus, 
Durch eigne Schuld nur find wir Schwädhlinge.“ 


Nennt ihn doch Hegel felbit „eine erbabene, charalterlofe Seele, 
die feinen Zweck ergreifen kann“, wobei wir denn eben in Ver- 
Iegenheit fommen, das Erhabene und GCharalterlofe miteinander 
wohl zu veimen. Auch Macbeth erfcheint unbeftimmt, aber in 
welch anderer Richtung und Stellung? Im ihm tft e8 der Schreden 
des Gewiſſens vor der grauenvollen That, das Gefühl der Menſch⸗ 
lichkeit, welches ihn von dem Verrathe an dem Töniglichen Herrn 
und Gönner zurüdruft, während jein Ehrgeiz, die verlodende 
Stimme ber deren und bie imponirende Überlegenheit feines Weibes 
ihn beftürmen. Er ift von Natur Manns genug für die Größe 
der That, aber die Umftände fchreden ibn, fo daß 


„Das fefte Herz ihm an bie Rippen podt, 
Ganz gegen die Natur.” 


Ihm fehlt, wie Lady Macbeth jagt, „zum Ehrgeiz nur Die 
Schlechtigkeit“. Ste meint, daß fein Gemüth noch zu voll „von 
der Milch menfchlicher Sanftmuth‘ fei, um „den nädjten Weg 
zu geben”. Hier ift freilich auch Unbeftimmtheit, aber auf einem 
andern Grunde und in einer folgerichtigen Haltung dargefteilt. 
Macbeth vollzieht die That und fällt dem Schidjale der eigenen 
Bruft anheim, wie Lady Macbeth in ihrer Art. — Unter ven 
übrigen Charakteren der Tragödie find Oktavio Piccolomini und 
die Gräfin Zerziy die, welche am meiften dramatiſche Bedeutung 
aniprechen können und am fonjequenteften auftreten. 

Und fo müſſen wir denn freilih im Allgemeinen dahin ur- 
tbeilen, daß die reine tragiihe Haltung des großen Werks nicht 
erreicht ift, was uns indeß nicht hindern kann, das viele Treff- 
liche, was das Werk in bramatifcher wie anderen Öinfichten bietet, 
freudigſt anzuerfennen. Bor Wlem ift die großartige Auffaffung 
eines weltbiftoriich höchſt wichtigen Moments der nationalen Ge⸗ 
ſchichte als ein echt poetiicher Alt Hervorzuheben‘, nicht minder 
ſodann die imaginative wie ethiiche Energie zu rühmen, womit 


L\yp_— 
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der Dichter das Recht des Weltgerichts in der Weltgefchichte hier 
vor Augen führt. Wie meifterhaft Hat er es verftanden, ben 
Verrath durch Verrath zu rächen? den Ehrgeiz durch feine eigenen 
Plane zu verderben? Wie finnvoll Bat er die Schuld des Hel- 
den zu mildern gewußt durch die Schuld feiner Feinde, beſonders 
des Kaiſers, der ihn bloß zum Werkzeuge feines Intereffes machen 
wollte und ihn durch geheime Zreulofigkeit gewiffermaßen zu dem 
Verrathe drängte, dem er fich ergab? Wie erbaben, wie echt 
dramatilch find einzelne Situationen, wie mächtig das Pathos der 
Leidenfchaft wie des Gedankens? — Wie fruchtbar ift das Wert 
an innigen Gefühlen, an jchönen, bedeutfamen Sprüdhen? Wie 
ein rechtes Buch der Weisheit, ift e8 vor und aufgetban, als ein 
echtes Nationalwerf ragt ed empor, welches gleich dem „Götz 
von Berlichingen‘ in das innerfte Yeben unferes Volkes hinein» 
ipricht, fo wie e8 aus ihm entjprungen ijt, und einen Nationalfchatz 
bildet, am deſſen Reichthume unjer Nationalfinn fich fortwährend 
näbren, aus dem vaterländiiche Begeijterung jtet8 neue Ermwedung 
ichöpfen kann. Mag die Sprache immerhin hie und da an Über- 
fülle leiden, jo wird ſie doch im Ganzen in Hajfiicher Meiſter⸗ 
Schaft geübt und jchreitet in ficherem Rhythmus vor. In der 
Schilderung bewährt fih das gewohnte Talent des Dichters an 
mander Stelle mit mufterbafter Kunft und nicht übertroffener 
Virtuoſität. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus muß beſonders das Vorſpiel 
„Wallenſtein's Lager“ unſeren Beifall anſprechen. Es iſt das 
einzig wahrhaft und konſequent durchgeführte Reale in dem gan⸗ 
zen Werke. Mit glücklicher Dichterfreiheit hat Schiller hier den 
Stoff bewältigt und ſeiner Kunſt gehorſam gemacht. In die 
Mitte der Verwüſtung und Verwilderung des dreißigjährigen 
Krieges, wo das Reich ein Tummelplatz von Waffen war, die 
Städte verödet ſtanden und Gewerb und Kunſtfleiß niederlagen, 
wo der Bürger nichts, der Krieger Alles galt, will uns der 
Dichter verſetzen. Und wir müſſen geſtehen, daß ihm dies auf 
ſeltene Weiſe gelungen. So wenig mir ſonſt im „Wallenſtein“ 
Shakſpeare's Genius begegnen, ſo nahe tritt er hier heran. Hat 
man doch wohl gemeint, daß eben wegen der realiſtiſchen Objek⸗ 
tivität Goethe dabei die Hand bedeutend im Spiele gehabt; was 
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dieſer jeboh, wie wir gejeben, im Ganzen ablehnt. Nur bei 
einigen Kleinigkeiten bat er fich betheiligt, wie 3. B. bei dem 
Soldatenliede (nicht dem Neiterlieve), womit das Lager eröffnet 
werden jollte!). Wuch zu der berühmten SKapuzinerprebigt hat 
er nicht weiter mitgewirkt, al® daß er Sciller'n einen Band von 
Pater Abraham a St. Clara zuihidte, von dem er glaubte, 
daß er ihm fogleich zu jener Prebigt begeiftern werde, da ein 
reicher Schab barin fei, „der die böchite Stimmung mit fich 
führe". Schiller findet denn auch alsbald, daß es „ein präch—⸗ 
tiges Original“ tft, dem er es übrigens möglichft nachzuthun 
verfuchen will 2). Beſonders muß noch beachtet werben, wie treff- 
lich e8 dem Dichter gelungen, das Bild des Walfenftein aus der 
Mitte diefes Getümmels emporzuheben, um jeine Stellung in ber 
nachfolgenden Handlung, jowie fein Schickſal uns im Boraus 
ahnen zu laſſen. 


„Sein Lager nur erlläret fein Verbrechen”, 


beißt e8 im Prolog. Bon diefer Seite ber bat denn das Vor⸗ 
ipiel auch vorzüglich feine eigenthümliche Bedeutung im Syſteme 
der ganzen Tragödie, deren poetifche Einleitung es bildet. — Diefe 
jelbft aber fteht in ihrer Gefammtheit wie ein Niefendom in ver 
Mitte unjerer nationalen Literatur, der einerjeitS die Bahn be- 
zeichnet, auf welcher unfere neue Tragodie ganz eigentlich ihre 
rechten Ziele fuchen ſoll ?), andererjeitS mit feiner Größe und 


1) An die paar von Goethe's Hanb gelegentlich ber Würfel eingefcho- 
benen Berfe haben wir ſchon oben erinnert. Vgl. „Briefwechſel“, Bb. IV, 
©. 317. 325 u. 835. 

2) „Briefwechſel“, Bb. IV, ©. 317 u. 335. Die eigentliche Duelle, 
aus der Schiller fchöpfte, ift jenes alten Predigers Schrift: „Reimb dich u. ſ. w.“, 
(Ein 1702), worin ein Aufruf ber Ehriften gegen bie Kürten, den der Dichter 
wefentlich, oft wörtlih benust hat, Man fehe desfalls Wachsmuth a. a. O., 
©. 182, wo bie betreffenden Auszüge aus dem alten Buche zur Bergleihung 
mitgetbeilt find. 

3) Sreilih hat man ben fo deutlich bezeichneten Weg entweder nicht 
verfolgt, oder nur in unfruchtbarer Nachahmung. Diefes empfand Schiller 
ſelbſt noch und er Magt darüber in einem fpäten Briefe an feinen Freund 
Humboldt (vom 2. April 1805), daß nichts Neues geleiftet werde, dagegen 
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poetiſchen Mächtigkeit in die bramatifche und beſonders tragödiſche 
Mifere jener Zeit, die ung Schiller felbft in der Parodie ‚‚Shal- 
ſpeare's Schatten‘ fo treffend jchilvert, mahnend und warnend 
bineinragt. Deutjchland horchte mit Erjtaunen diefen großartigen 
tragifchen Akkorden, und. Schiller ftieg auf ihren Schwingen zu 
der Höhe der Liebe und Verehrung feines Volks empor, auf deren 
höchſtem Gipfel fein zu früher Tod (1805) ihn fand. Gern 
wiederholen wir daher Goethe's Wort, der da meint, „das Wert 
jet jo groß, daß fein zweites ähnliches exiſtire“. 

Am 12. Oktober 1798 wurde das neu eingerichtete Theater 
zu Weimar unter Goethe's eifrigfter und treueſter Vermittelung 
mit ‚‚Wallenftein’s Lager“ eröffnet. Die ‚, Piccolomini ’ erſchienen 
einige Monate fpäter auf der Bühne (ven 30. Januar 1799), 
zuletzt, Wallenſtein's Tod“. — Schiller folgte feinem Schmer- 
zensfinde in die Muſenſtadt nad, wo er bis an feinen Tod 
verblieb. 

In dieſer neuen Lage umgaben nun den Dichter die freund» 
lichſten Verbältniffe, in denen fein immer ftrebender und aus ver 
lörperlihen Schwäche ſich emporlämpfender Geift willlommene 
Nahrung und Belebung finden durfte. Die Freiheit, welche der 
geiftigen Bewegung in ber deutſchen Muſenſtadt geftattet war, bie 
ſchöne Liberalität, die durch alle Stufen der Geſellſchaft waltete, 
in den höchſten Kreiſen des fürftlichen Hauſes wie in denen bes 
bürgerlichen Verkehrs, die Gunft des Herzogs, die reine edle Sym⸗ 
patbie feiner hohen, gebildeten Gemahlin, Luiſe, Die noch immer 
nachhaltenve heitere Bildungsregſamkeit der Herzogin Amalia, die 
freundichaftlichen Beziehungen zu Wieland und zu den geiftreichiten 
Männern und Frauen, der vieljeitige, faft unausgejegte Kunftgenuß, 
den ihm das wohlbefettte Theater gewährte, gaben jeiner Stim- 
mung Heiterkeit und Leben, feinem Muthe Kraft und ftete Span- 
fih eine unfelige Nachahmungsſucht rege, bie fih bloß „in einem ibentifchen 
Wiederbringen und Verfchlechtern bes Urbildes“ bethätigee Solche Nachah⸗ 
mungen babe auch fein „„Wallenftein‘ hervorgebracht, „man fei aber nicht 
um einen Schritt gefördert“. — Was würde der große Dichter gejagt haben, 
Hätte er die ſpätern boch- und hohlklingenden Reprobuftionen feiner Tra- 
gbdien hören müſſen, wie fie feit Theodor Körner bis auf Raupach, Auffen- 
berg, ja noch weiter herab fi noch immer vernehmen Lafien | 
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nung ?). Bor Allem aber war es der unmittelbare, auch in ge» 
jellichaftliches Familienleben hinübergehende perjönliche Vertehr mit 
Goethe, der ihn ftärkte und erfreute. Aus der Mitte dieſer jchd- 
nen und reichen Umgebung, in ber er fich mehr und mehr der 
Wiffenichaft entfremdete, um ber poetiichen Praris ganz zu leben, 
erjproßten nun raſch hintereinander die Prachtblumen der tragi- 
ichen Dichtung Schiller’8, welche weithin das Auge der Zeitgenoffer 
und der Nachwelt ergögen joliten. 

Der „Wallenſtein“ war, wie wir gejeben, gleichliam ber 
tragiiche Proceß ſeines tragiichen Berufs. In ihm Batte er fich 
jelbft gefunden, und Goethe's angeführte Weiffagung, daß das 
Wert für ihn ein Unendliches fein werbe, follte ſich volltommer 
bewähren. ‘Der Abichluß des großen Gedichts wirkte indeß auf 
ben Dichter anfangs nicht ſowohl beruhigend, als treibend. So 
fehr er gewünſcht hatte, des Werkes los zu jein, jo wenig konnte 
er der nun gewonnenen Freiheit innig froh werden. Da die 
Maffe, die ihn bisher angezogen und feftgehalten, auf einmal weg 
war, dünkte e8 ihm, als wenn er „befinnungslos im Luftleeren 
Raume hänge‘. Er glaubte daher, daß er nicht eher zur Ruhe 
tommen werde, „als bis er feine Gedanken wieder auf einen be- 
ftimmten Stoff mit Hoffnung und Neigung gerichtet ſehe“. An⸗ 
fangs hatte er troß feiner nicht lange zuvor gegen Goethe geäußerten 
Meinung, daß er feine andern als biftoriichen Stoffe mehr wäh. 
len wolle, da bie frei erfundenen feine Klippe fein würden, bie 
Abſicht, Gegenftände von freier Erfindung aufzunehmen, weil 
diefe feiner Neigung und feinem Bebürfniffe mehr zufagten, und 
er „der Soldaten, Helden und Herricher vorjett berzlich ſatt“ 
bätte ?). Bald ſehen wir aber, daß er fich eines Andern befinnt, 
um der Gefchichte der „Marta Stuart‘ feine Aufmerkjamteit 
zuzuwenden. ‘Diejer Gegenftand hatte ihn ſchon in früher Zeit 
einmal beichäftigt, wie aus einem Briefe erfichtlich, den er unterm 


— — — — — 


1) Bgl. über die Weimarer Verhältniſſe von 1800 —5 Crabb Ro— 
binſon's Aufzeichnungen, deutſch von Eitner, herausgegeben unter dem 
Titel „Ein Engläuder über deutſches Geiſtesleben“ (Weimar 1871), nament- 
Ih ©. 190-807, 


2) „Briefwechſel“, Bb. IV, ©. 9, und Br. V, S. 36 ff. 
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27. Mai 1783 von Bauerbady aus ſchrieb, und worin er feinem 
Freunde meldet, daß er die „Maria Stuart‘ bis auf weitere 
Ordre zurüdgelegt habe und nunmehr entichloffen und feit auf 
den „Don Karlos‘ zuarbeite !). Jene frühere Idee mochte bei 
ihm jegt wohl um jo eber wieder emporjteigen, als das Sujet 
wegen feiner weiblicheren Beichaffenheit am geeignetiten war, ihn 
von der joldatijch-kriegeriichen Unruhe zu befreien, in die er fich, 
wie wir gehört, durch den „Wallenſtein“ verfegt fühlte. (Er fing 
nunmehr an, den Proceß jener unglüdlichen Königin ernftlich zu 
jtubiren, und Goethe ermunterte ihn durch feinen Beifall Hin- 
fichtlich diefer Wahl, indem er glaubte, daß der Stoff, im Gan⸗ 
zen angeleben, viel enthalte, was von tragiicher Wirkung fein 
könne. Man darf wohl derſelben Anficht fein, wenn man einen 
Blick wirft auf die wichtige Epoche der damaligen englifchen Ge⸗ 
ichichte, wo für jenes Land ein beveutjamer Wendepunkt in poli⸗ 
tifcher wie religiöfer Hinjicht eingetreten war, ber zugleich bie 
allgemeine fritifche Tage Europa’s in beiden Beziehungen von fich 
zurückſpiegelte. Auch war Charakter und Stellung der beiden 
Hauptfiguren (Maria und Elijabeth) wichtig genug, um in ob- 
jeftiver Haltung den inhaltichweren Punkt zu beitimmter An» 
ſchauung vorzuführen. ‘Daneben bot die jchidjalsvolle Geſchichte 
des Gejchlechts der Stuarts, jowie die getwaltig bewegte Vergan⸗ 
genheit, auf der Eliſabeth's Thron fich aufgebaut, reiche Gelegen- 
heit, die wirkjamften bramatiichen Schlaglichter auf die Handlung 
binzuleiten und fo eine der gehaltvolliten und großartigiten Tra⸗ 
gödten aller Zeiten zu geftalten. Die großen Momente, von 
denen die neue Kultur und die Schickſale Europa’s feit jener 
Zeit getragen werden, eben die religidjen und politiichen Freiheits⸗ 
fragen, find dort fo beftimmt und kräftig ausgefprochen, jo be- 
zeichnen in ben Vordergrund der Creigniffe herausgeſtellt, daß 
ein Dichter, wie Schiller, fich ihrer wohl ohne große Mühe Hätte 
bemächtigen mögen. Dieſer zog e8 aber vor, Das Öffentliche 
bloß zu beitreifen und den Kern der Tragödie auf den privaten, 
individuellen Stand des Perjünlichen zu beichränten; wobei freilich, 
da doch der bezeichnete Hiftoriiche Hintergrund zu gewaltig vor- 


1) 5 Schiller’ Leben" a. a. O., ©. 44. 
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ftrebt, der Dichter wieder in’s Gedränge kommen mußte, jo daß 
auch ‚bier, wie früher beim „Don Karlos“, ein unangenehmes 
Schwanken, wenn auch in anderer Beziehung, eintritt. 

In der That findet der Bormwurf, den Schiller in jeiner Recenfion 
des ‚Egmont‘ Goethe'n macht, daß er den politiichen Zuftand 
der Niederlande, überhaupt ben hiftoriichen Boden zu wenig be« 
rüdjichtigt babe, hier bei ihm jelbft um fo mehr jeine rechte 
Stelle, als er, was bei Goethe nicht der Fall, das politiiche und 
öffentlihe Motiv dem Gange und der Bewegung der privaten 
Intereffen und der individuellen Leidenichaften faft ganz fern ge- 
balten und bie Geſchichte aus ihrer eigenthümlichen Umgebung 
und Beziehung binausgeichoben bat. Es ift ihm nicht gelungen, 
die Politik und Farbe ver Zeit in die perfönlichen Ereigniffe und 
Strebungen lebendig zu verweben, wie Dieje® gerade im ‚Egmont ‘‘ 
jo mufterbaft geichehen. Vielmehr ift in Schiller’ Stüde die 
Öffentliche Situation bloß angezeigt, ohne in die innere Geneſis 
der Handlung organijch einzugreifen. Hieraus entfteht jofort eine 
bedeutende Inlonjequenz, welche der ganzen Tragödie, wenn auch 
in anderer Richtung, eine ebenjo unbejtimmte Haltung giebt, wie 
wir fie im „Wallenſtein“ bemerkt. Nicht bloß durch ven Mund 
ber beiden Königinnen jelbft, fondern auch fonjt noch mebrjeitig 
wird das Staatsintereffe ald das Grundmotiv der Aktion ange- 
kündigt, in deren Verlaufe aber die Ermordung des Gemahls ver 
Diaria, des Königs Darnley, als der wejentliche Mittelpunkt hin⸗ 
geftellt, indem die Leiden der unglüdlichen Königin als Strafe 
der rächenden Nemefiß auf jenes Ereigniß bezogen werden. Allein 
auch dieſe Blutjchuld wird immer nur befprocen; al8 eigentlicher 
Hebel der Handlung erjcheint fie nirgends, vielmehr ift es bie 
perjönliche Leidenschaft, welche unter der Hand fich an die Stelle 
jener Motive drängt. Mit diefem Herabtreten nun von der vor- 
geihobenen Höhe der äffentlichen Beziehungen auf die Stufe des 
Privaten und Perjönlichen hat fich der Dichter in eine durchaus 
faliche Stellung gegen feinen Gegenftand gebracht. Die Worte 


der Maria, 
„D, dieſes unglüdsvolle Recht )), es ift 
Die einz'ge Quelle aller meiner Leiden”, 


1) nämlich das Recht an England. 
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„Englands Geſetz, nit der Monardin Wille 
Verurtheilt die Maria”, 


lauten wie Satyre auf die ganze Begebenheit und ihren Gang. 
Es dürfte überhaupt ſchwer jein, eine beftimmte Grundidee des 
Stüdes aufzuzeigen. Schiller fcheint in demfelben eigentlich nur 
feiner Neigung für die abſtrakt⸗ideale Sentimentalität eine beſon⸗ 
dere Genugthuung haben geben zu wollen, denn in der That gebt 
Alles direkt oder indirekt auf bezügliche Effekte hinaus’). Diefer 
Intention zu Gefallen werden namentlich die beiden Hauptcharal- 
tere aus ihrer Hiftortichen Haltung und Lage in die Willfür ver 
dichteriichen Abftraftion verjegt. Eliſabeth wird der Maria gegen- 
über, um an dieſe ein möglichft jentimentalijch- romantisches In⸗ 
tereffe zu fnüpfen, zu der niebrigiten Stufe gemeiner Leidenſchaft⸗ 
lichtett berabgebrüdt und in dem gebälfigften LXichte gezeigt, Das 
durd feinen Zug Löniglicher oder weiblicher Würde gemildert wirb, 
während ihre Gegnerin, obwohl der Dichter einen Schatten mo- 
ralifher Schuld auf fie fallen läßt, in der That auf Koften jener 
in fo jchmeichelnde Farben der Schönheit des Körpers wie Ge- 
mütb8 gekleidet ericheint und fo verführertiche Magdalenenzüge er» 
hält, daß man ihrer Sünden ganz und gar vergißt, um ihr alle 
Liebe zuzumenven, allen Haß aber auf ihre königliche Feindin hin⸗ 
zutreiben. 

Bon dieſer idenl- jentimentalen Romantik datirt denn auch 
vornehmlich der jonderbare Charakter des Mortimer, der, wie 
kunſtreich er auf den erften Blick erjcheinen mag, doch bei näherer 
Anficht eine atomiftische Kompofition ijt, in welcher bie wider» 
wärtige Verbindung zwiſchen der höchſten jugendlichen Leidenfchaft 
und Liebe einerjeitS und dem burchtriebenften fanatiich-friichen Je⸗ 
juitismus andererſeits durch feinen tiefern Grund gemilvert wird. 
Beide Extreme ftehen zu fchroff und zu unvermittelt nebeneinander, 
als daß fie nicht die getheiltefte Empfindung erweden möchten. 
Das etwaige Intereffe, welches uns vie Kunft des Dichters ger 





1) Sagt Schiller doc ſelbſt, „daß Maria eine allgemeine tiefe Rührung 
erregen fol”. „Briefwechſel mit Goethe‘, Bd. V, ©. 77. 
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wühren könnte, indem er die Momente der idealen Romantik ber 
Liebe und Religion mit der realjten Verftandes-Soppiftif in einer 
“ und derielben Berfon zu einer einzigen Anſchauung zu foncentriren 
jucht, diejes Intereſſe wird eben dadurch paralyfirt, daß jene In⸗ 
bividualifirung bloß als eine gemachte erjcheint und nicht als ein 
innerjics piychologiich-lebendig hervorgetriebenes Wachsthum auf- 
tritt. Mit dieſem Charakter jcheint übrigens Schiller noch eine 
befondere Abficht gehabt zu haben. Es ift nicht zu verfennen, 
daß, fo wie in dem Stüde das politiiche Motiv nicht ganz abge- 
iwiefen wird, auch das konfeſſionelle nebenher miteingreift. Schiller 
wollte nun wohl den Katholicismus, welchen er weiter abwärts 
in den Schlußicenen nach feiner ganzen äjtbetiich-äußerlichen Ent⸗ 
faltung barftellt, in Mortimer zugleich nad feiner fanattjch-jefut« 
tiichen Übertreibung dem Proteftantismus gegenüber vor Augen 
führen, wie wir denn auch von biejer Seite her durch die, Maria 
Stuart” an die Tendenzen bes „Don Karlos“ erinnert werben. 
Deide Stüde gehören ihrer Handlung nach derjelben Zeit an, 
fteben unter benjelben Tritiichen Weltverhältniifen in religiöjer wie 
politiicher Hinficht und leiden an demjelben Grundgebrechen, näm- 
lich daran, daß die welthiftoriichen, öffentlichen Intereffen abfichtlich 
mitbezielt werben, aber vor den privaten, individuellen zu Teinerlet 
angemeffener Wirkſamkeit bervortreten Können, woraus dann dort 
wie bier Die gleiche tragiiche Inkonſequenz entipringt. Wenn 
Hinrichs fagt, in der '„Maria Stuart‘ werde nicht bloß um 
das Recht der Erbfolge geftritten, ſondern zugleich darum, ob bie 
katholiſche oder proteftantifche Fürftin die rechtmäßige Königin fei; 
jo ift diefer Streit nur ein ſehr verbedter,, indem er, wie wir 
vorhin gezeigt, hinter dem der perjönlichen Neigungen und Leiden- 
ichaften faft ganz zurüdtritt. Wie Die Sonne bei ftürmifch - dun- 
felm Himmel hin und wieber durch den Wolfenjchleier bricht; 
fo dringt auch von Zeit zu Zeit hier ein Tonfejfionelles, dort ein 
politiiches Wort durch die Strebungen privater Xriebe. 

Unter den übrigen Charakteren ift der Leiceſter's jo unwahr, 
unwürdig und, wir möchten jagen, jo grob niederträchtig gewebt, 
daß er in keiner Hinficht eine äſthetiſche Rechtfertigung erwarten 
tarın. Dazu kommt, daß die Liebe zwiichen ihm und Maria ein 
völliges Nebenwerk ift, ein ganz müffiges Moment, dem es felbft 
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von Seiten der Maria an aller Entſchiedenheit fehlt und 
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nichts motivirend die Handlung bedingt. Wil man, wie wohl 


geicheben, 3. B. von Schwend, darin einen beveutfamen Schritt der 
Nemefis finden, indem die Liebe, welche die unglüdliche Königin 
in die Sünde geführt, nun auch fie zum Blocke führe; fo über- 
ſieht man, daß das Verhältniß, um folche Bedeutung zu gewinnen, 
zu äußerlich bineingejchoben ericheint, zu wenig bei ver ganzen Ent- 
widelung des Schickſals betheiligt it. Schiller wußte nun einmal 
mit ber Liebe in ber Tragödie nichts Rechtes anzufangen. In 
den „NRäubern”, im „Don Karlos”, im „Wallenſtein“, in der 
„Jungfrau von Orleans’ und im ‚Zell‘ — überall bildet fie 
ein Nebenfpiel, in welchem der Dichter nicht der Sache, ſondern 
feiner eigentbümlichen Neigung einen Gefallen thut. 

Bon den fonftigen Heineren Intonfequenzen, deren das Stüd viele 
enthält, jeben wir bier ab, indem Andere, namentlich Hoffmeifter, 
darauf Hinlänglich hingewiefen haben. ‘Die eigentliche Ausführung 
angebend, jo berricht in dem Stücke freilich mehr Zujammennahme, 
als in dem „Don Karlos“ und „Wallenſtein“, überhaupt mehr 
Bühnenmäßigkeit, wie denn Schiller jelbft hofft, ‚, daß darin Alles then» 
traliich jein fol‘; dennoch giebt es auch hier mehrere Partien, in 
denen rhetoriſche Breite und redſeliges Pathos über alles Maß auf- 
geboten find. Hierhin gehört beſonders der religidfe Auftritt ſammt 
der Abfchiepsfcene im fünften Alte, von denen freilich A. W. Schlegel 
meint, daß fie „wahrhaft königlich“ feien, ſowie daß „pie reli⸗ 
giöſen Einprüde mit ihren würbigem Ernſte“ angebracht wor⸗ 
den ). Abgeſehen davon, daß Beichte und Communion, gegen 
die fich ſchon Goethe's Gefühl fträubte, ganz unpaſſend auf der 
Bühne vor fich geben, wird auch dabei, wie bei dem Abichiede, 
jo viel fentimentaler Apparat entwidelt, jo abfichtlich auf patho- 
logiiche Rührung, auf den Gebrauch der Taſchentücher hingear- 
beitet, daß eine echt tragiſch⸗ ideelle Wirkung, eine Erhebung des 
Gemüths durch das Mitleid aus dem Mitleive, alfo eine tragiſche 
Reinigung der Leidenfchaft, unmöglihd wird. Bon dem über- 
flüffigen, ſchlechtgelungenen Rechtfertigungsverfuche Eliſabeth's aber 
nach der Hinrichtung Hätte und der Dichter um fo mehr dispen⸗ 





1) „Borlefungen über bramatifhe Kunf’‘, Bd. ILL 





ſtren icHen, da verielbe den Einzrud, ven er kezielte, geradezu 
imwächt um überkaumt tee etwas banale zur ie Yeiimg’s 
„Gaitia’ verbrauchte Beutung enthält, ungerehte Madsthaber 
igre Schmid auf tie Tiener ichieben zu laiten, wozu dergleichen 
prieilegirie Mewichentinder freilich ichr geneigte find GCinzelne 
Ecenen wirten dagegen hödit tramatiih. Zu Tieien rediuen wir 
beionver6 das Auftreten ver Maria im Bart rom Sclof 
Fotheriughay im Antange des tritten Alte, dann das unmittelbar 
daranf folgende Zuiammentreffen ver beiten Königinnen ebenda⸗ 
ielbft, vieles namentlich iowohl wegen ver Anichaulichkeit, womit 
Die leidenichaftlihen Stimmungen sich ausſprechen, als auch und 
Suuptiächlih deswegen, weil das Mittel, weldes Berlähuung 
bringen iolite, gerade umgelehrt die unglüdlihe Kataftrophe recht 
eigentlich fördert und beichleunigt. Man bat wohl die Greiferung 
der beiden königlichen Frauen nicht ganz anjtändig finden wollen; 
allein erwägt man die eigentbümlihe Xage, zu der fich Beide 
binaufgeftinmmt fühlen mußten, jo durfte ver Tichter ihren unbe- 
dentlih jene Sprache leihen, um jo mehr, als fich eben tie Kata- 
ſtrophe an diejelbe vornehmlich fmüpfen jollte. Meiſterhaft Iautet 

e Schilderung, welche Mortimer im jechiten Auftritte des erjten 
Akts von dem Kirchenfefte in Rom entfaltet, jowie auch einige 
patbetifhe Stellen in der Rolle der Maria von großer Wahrheit 
find. Überhaupt mußte der Dichter wohl die vorzüglichiten Mittel 
für den poetiichen Effekt in der Malerei des Wortes fuchen, weil 
er nach eigener Ausiage weientli nur das fertige Rejultat eines 
Proceſſes geben und, nach ber Methode des Euripides, nur einen 
Zuftand zur volftändigften Darftellung bringen wollte). Und 
in der That, der Umftand, daß eigentlich nur eine vicljeitig be- 
dingte Situation dramatifirt ericheint, hat vornehmlich Die ım- 
dramatifche, obwohl fehr künftlich angeordnete, Atomiſtik der ganzen 
Kompofition veranlaßt. 

Wie wir fchon angeführt haben, wollte Schiller, jeitvem er 
durch den „Wallenſtein“ zu einem höheren Bewußtſein feines 
dichterifchen Berufs gelangt war, von der Theorie nichts mehr 
wiffen, fondern ganz der Ausübung leben. Es läßt ſich darnach 


1) „Briefmechfel mit Goethe”, Bd. V, &. 48. 
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erflären, daß .er, einmal auf dieſer Bahn feftgeftellt, im Fort- 
johritte der Produktion nicht mehr innehalten mochte. Kaum 
hatte er daher die „Maria Stuart” vollendet, als er fchon 
wieder mit dem Plane zur „Jungfrau von Orleans‘ beichäftigt 
war, die, mit jener auf der Linie der Romantif ftebend, feiner 
eben angetrefenen Richtung nur eine entichievenere Färbung bot. 
Überhaupt aber wurde er jet von einer ſolchen probuftiven Un- 
ruhe umbergetrieben, daß er, wie er an Goethe jchreibt, wenn er 
in der Mitte eined Stüdes war, ſchon wieder an ein neues 
denken mußte. So war er, noch voll befchäftigt mit der ,„ Maria”, 
ihen auf einen andern ©egenftand der engliichen Geſichte, ben 
Warbeck, gelommen, batte an eine nähere Dispofition der 
„Maltheſer“ gedacht, fich der Überfegung des „Macbeth“ zu- 
gewendet und faum das legte Wort an der „Jungfrau“ geichries 
ben, als er ſich jchon wieder mit zwei neuen dramatiichen Sujets 
berumtrug. 

In den erjten Monaten des Jahres 1801 finden wir ihn 
nun ganz in der Tebtgenannten vomantifchen Arbeit befangen. 
Das Stück jchritt rajch jeinem Abfchluffe entgegen, und ſchon im 
April konnte ihm Goethe zur Vollendung deſſelben Glück wün⸗ 
ihen. Die ‚ Jungfrau‘ ftand fertig da, und jener große Meiſter 
findet fie „ſo brav, gut und jchön, daß er ihr nichts zu ver- 
gleihen weiß”). Werfen wir zuvörderſt einen Blid auf das 
Ganze, jo fragt fih, was bes Dichters Standpunkt bei diejer 
Produktion geweien, und mie er im Allgemeinen der poetilchen 
Abſicht genügt. Wir haben gejeben, wie er jchon in der „Maria 
Stuart‘ einerjeitS der Romantik, andererſeits der religiöſen Frage 
fich zugewandt. Beide Beziehungen lagen frühzeitigft in ihm bei 
einander. Religiöſe Gefühlstiefe und romantifche Einbildungskraft 
ipielen begeiiternd in feine erjte Jugendzeit binüber, und ver 
„Geiſterſeher“, den er im frifchen männlichen Alter ſchrieb, zeigt 
uns beide als poetiiche Faktoren im lebendigiten Zufammentwirfen. 
Später gefellte fich die Staatsidee bedeutiam hinzu, und ‚Maria 
Stuart‘ läßt bereitS das engere Verhältniß zwilchen Religion und 
Politit vorbliclen, wenn auch, wie wir jo eben gejehn, dieſes Ver⸗ 
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hältniß in der Dichtung keinesweges zu grundbeitimmender Be⸗ 
deutung in Abficht auf Handlung und Charakter gelangen Tonnte. 
Reiner und voller führt uns nun die ‚Iungfrau von Orleans‘ 
in die Mitte der religiös politifchen Romantik hinein, indem fie 
das Hauptelement berfelben, das Wunderbare, in der politiichen 
Aktion vorwaltend erjcheinen läßt und das mittelalterliche Ideal 
der religiöfen Romantik, die heilige Sungfrau, als den Gegenftand 
binftellt, von welchem das Wunder felbft wieder vorzugsweiſe ge- 
tragen wird. Mit der vorhergehenden Zragönte bat dieſe noch 
vornehmlich gemein, daß auch in ihr ein rein idealijirter Sranen- 
charakter aus der Mitte einer vollen Geſchichte emporjteigt und 
diefe in ihrer Eigenthümlichkeit faft ganz hinter fich Täßt, um die 
bezielte neue Dichtungswelt zu vertreten. Die bezeichnete Tendenz 
wird durch bie eigene Verſicherung des Dichter, daß er „eine 
fenttimentalijche, romantijche Tragödie“ beabfichtigt babe, beftätigt. 
Steht nun aber dieſes feft, fo Hat die vielfad im Sinne des 
Tadels gemachte Bemerkung feine Bedeutung, ob Schilfer nicht, 
wie Shafipeare zum Theil in „Heinrich VL‘ gethan, die wahre 
Geſchichte als jolche in feiner dramatiichen Dichtung Hätte dar- 
ſtellen follen '). Wollte er ja doch eben feine eigentlich hiſtoriſche, 


1) Meint doch au Schlegel: „Das wahre ſchmachvolle Märtyrerthum 
der verrathenen und verlafienen Helbin wiirde uns tiefer erfchüttert haben, 
als das rofenfarb erheiterte, welches Schiller im Widerfprud mit der Ge⸗ 
ſchichte ihr andichtete.“ (,, Vorlefungen über die dramatiſche Kunſt“, Bd. III, 
©. 412, 2. Ausg.) Wir wollen allerdings nicht in Abrede ftellen,, daß eine 
Bearbeitung des Gegenftandes mehr nad feiner geſchichtlichen Wahrheit und 
in der Weife des Shakſpeare eine lebendigere und reinere dramatiſche Wirkung 
hervorbringen fünne; allein wir müſſen das Schiller'ſche Werk nun einmal 
eben nad feinem Stanbpuntte auffaflen und beurtbeilen. Schiller ſelbſt hatte 
nad eigener Erflärung nod zwei andere Pläne binfichtlih dieſes Sujets. 
Hätte er fie ausführen können, fo würde er ſich, namentlich in dem Ende, 
näher an bie Geſchichte gehalten haben — „Iobanna würde in Rouen ver- 
brannt worden fein”. Später bat Wesel (nicht der unglüdliche, im Wahn- 
finn verſtorbene Wezel) denfelden Gegenſtand in einer fnfaktigen Tragödie, 
die unter dem Xitel „Ieanne d'Are“ 1817 erfchien, aus dem hiſtoriſchen 
Standpunkte bearbeitet. Dramatifhe Belebung, namentlih in einzelnen 
Situationen, Energie in der Charalteriſtik läßt fich nicht verfeunen, wohl aber 
bie höhere poetifche Freiheit und Haltung vennifien. Wir können daher das 
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fondern eben eine ideale Tragödie geben, zu der ihm bie Geichichte 
nur die Färbungs⸗ und Beleuchtungsmittel bieten follte. Wie ſehr 
Schiller'n diejer übergefchichtliche Standpunkt vorſchwebte, bezeichnen 
deutlich genug die Verſe in dem Heinen Gedichte „Das Mäpchen 
von Orleans ‘': 
„Wie bu, 

Reicht dir die Dichtlunft ihre Gdtterrechte, 

Schwingt fih mit dir den ew’gen Sternen zu. . 

Mit einer Glorie bat fie dich umgeben: 

Di ſchuf das Herz, du wirft unfterblich leben.“ 


Indem wir nun glauben, daß e8 dem ‘Dichter ganz eigentlich 
nur um die romantijche Idealität ihrer felbft wegen zu thun war, 
wofür ihm eben Religion und Wunder Luft und Mittel, die Ge- 
fchichte aber den Anhaltspunkt geben follten, können wir auf die 
verſchiedenen Anfichten nicht weiter eingeben, die man wohl dem 
Gedichte bat unterlegen wollen, indem man 3. B. wie Hoffmeifter 
darin eine Berberrlichung des mittelalterlichen Katholicismus, wie 
Hinrichs eine Hineinbildung der Religion in das ftantliche Leben, 
wie Rahel die Darftellung von Religion und Chriftentbum als 
Bielpuntt angenommen. Uns liegt vielmehr fofort die Frage vor, 
ob es Schiller'n gelungen, fein romantiiches Gemälde auf dem 
Grunde der Gefchichte angemeffen zu beleben und in ihm über- 
haupt die Idee der Tragödie gehörig zu verwirklichen. In beiderlei 
Hinſicht iſt er unſeres Bedünkens hinter feiner eigenen poetifchen 
Abſicht zurüctgeblieben, dort, indem er die wejentlich - tragifchen 
Grundmomente der Geſchichte nicht Hinlänglich aufgenommen, was 
er troßdem, daß er Fein eigentlich biftoriiches Stück fchreiben 


Stüd mit Immermann höchſtens nur in einzelnen Partien über das Schil- 
ler'ſche fielen. In Shakſpeare's Zeihnung der Johanna (,Heinrih VI.“, 
Thl. I) hat der patriotifhe Franzoſenhaß die Treue und Wahrheit verborben. 
Ob und inwiefern übrigens biefe Tragödie wirflih von dem großen Dichter 
berrühre, wirb geftritten. Es haben fi daran jebenfall® noch andere be- 
theiligt. — Gelegentlih mag bier noch an die franzöfifhe VBearbeitung des⸗ 
ſelben Sujets von Aler. Soumet erinnert werben, welche aber nicht viel 
mebr ift als eine dramatifirte Gerichtsverhandlung mit anti - bourbonifcher 
Zeittendenz (1825). Der Beriaffer Hat fih mehrfah an bie Schilderungen 
unfere® Dichters gehalten. 
Hillebrand, Rat.-Lit. II. 3. Aufl. 29 
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wollte, doch im Intereſſe jeiner eigenen poetifchen Intention thum 
mußte, bier, indem er die eigenthümliche dramatiſch⸗tragiſche Mo⸗ 
tivirung zu wenig anwendet, dagegen die epiiche vorberrichen läßt. 
Freilich meint er in ber eriten Beziehung, „das Hiftorifche jet 
überwunden und doc, jo viel er beurtbeilen könne, in jeinem möge 
lichiten Umfange benugt‘' !); allein wer ben wirklichen, binlänglich 
beurfundeten Hergang jener berühmten Begebenheit kennt, wird 
zugefteben müſſen, daß Schiller dem bloßen romantifchen Effekte 
zu Gefallen, mehrfach diejenigen Motive, welche dort fich gerade 
für die tragiiche Größe und Bedeutung der Handlung, und zwar 
feineswegs auf Kojten der Romantik, darboten, vernachläffigt und 
unbenutt gelajfen bat. Hätte er 3. B. ftatt der ganz unmoti— 
virten, urplöglic aus nichts entſtandenen Liebe der Jungfrau zu 
Lionel vielmehr die patriotiiche Eraltation der eigentlich tragifchen 
Motivirung untergelegt, hätte er ftatt des Mordes des unfeligen 
Montgomery die Sage feftgehalten, welcher nach ihr geweihtes 
Schwert. ſich nie mit Blut befledte, hätte er ſelbſt das tragiiche 
Ende, das dem tapfern gefangenen Mädchen der Aberglaube der 
Zeit und der Haß der Engländer auf dem Scheiterhaufen be» 
reitete, bei geböriger poetifcher Lebendigkeit mit maßgebender Be⸗ 
rechnung vergegenwärtigt, jtatt daß er fie in der verflärenven 
Weife hinſcheiden läßt, was fich jedoch mit Rückſicht auf die ge⸗ 
ſammte abftraftiv » gehaltene Romantif des Stücks poetiich gleiche 
falls vecht wohl rechtfertigt; fo würde er durch folchen näheren’ 
Anſchluß an die Gejchichte feinem Zwede mehr gedient haben, als 
er wohl meinen mochte. In dieſem unnötbigen Abweichen von 
der Geichichte zum Behuf einer romantiichen Effeftmacherei, deren 
er jelbjt geftändig ift, indem er 3. B. am Goethe fchreibt, daß er 
glaube, „der Donner am Ende des vierten Alts jolle feine Wir- 
fung nicht verfehlen“, liegt num ein Hauptgrund des Mangels an 
echt dramatischer Handlung, fowie an tragiicher Bedeutung und 
Charakterijtif. Es fommt ihm weniger darauf an, das Schickſal 
der Heldin aus einem lebendigen Wechſelwirken ihrer perjönlichen 
Kraft und der umgebenden Wirklichkeit fich hervorbilden zu laſſen, 
als vielmehr überall nur das abftrafte Bild des Wunderbaren 


1) „Brieſwechſel“, Bb. V, ©. 349. 
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vorzubalten. Statt vieler äußerlichen Maſchinerie hätte der 
Dichter die Glaubensüberzeugung des feltfamen Mädchens aus 
ihrer innerlich quellenden Tiefe heraufführen und mit aller Macht 
ber Schwärmerei wie der Empfindung bei möglichiter Einfalt Der 
Gefinnung zur lebendigen That werben laſſen follen. Die pros 
pbetiichen wie die politiichen Neben, die ganze Breite lyriſcher 
Sentimentalität, der wir mehrfach begegnen, die Wunderthaten, die 
fie übt, all diefer äußerlihe Apparat hebt die Perfönlichkeit aus 
der dramatiſchen Sphäre und rüdt fie in die epilche hinaus. 
Diejer wunderburchwebte Apparat iſt zugleich Schuld, daß die 
Handlung nicht als eine menschlich vermittelte ericheint, er fchtebt 
fie vielmehr dem Himmel zu, der fich Johannen nur zum In⸗ 
ftrumente feiner überweltlichen Macht erwählt zn haben jcheint. 
Sie ift eine Perjonifilation des chriftlichen Fatums, wie fie denn 
felbit jagt: 
„Sin blindes Werkgeug fordert Gott, 
Mit blinden Augen mußtelt Du's vollbringen.“ 


Sie wandelt vor uns als eine willenlofe jomnambule Träumerin, 
der wirklichen Gegenwart entrüdt. 

Finden wir nun in der Entwidelung des Ganzen keinen 
innerlich » vramatiichen Fortgang, werben wir vielmehr überall in 
die objektive Weite der Epik binausgeführt, fo können wir noch 
weniger die Art rechtfertigen, wie die eigentliche tragtiche Weſen⸗ 
beit de Stüdes behandelt wird. Wir merken wohl, daß ed 
bie fubjeltive Schuld der Heldin jein joll, worein der Dichter die⸗ 
ſelbe jegen will. Diefe Schuld wird einer unglüdlichen augen- 
blicklichen Herzensverirrung zugefchoben, die uns in ihrer urplöß- 
lichen Entftehung ganz unmotivirt dünkt und mehr von des 
Dichters Liebhaberei für vergleichen romantifche Abftraktionen, als 
von einer fachlichen Forderung herbeigeführt fcheint. Vermuthlich 
wollte Schiller die Sicherheit trafen, welche jeine Sungfrau, auf 
ber Höhe ihres Glanzes angefommen, gegen die menjchliche Leiden⸗ 
fchaft äußert, indem fie nach Ablehnung der, freilich gleichfalls 
äußerlich genug bineingezivungenen, Bewerbung der franzöfüichen 
Seldherren um ihre Hand, fi zu ben vermefienen Worten 


treiben läßt: 
29 * 
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„Der Männer Auge fon, das mich begehrt, 
ft mir ein Grauen und Entbeiligung.” 


Das Schickſal fol fich alſo vielleicht nach des Dichters Abficht für 
diefe Unnatur und Selbftüberbebung an ihr gerade dadurch am 
empfinplichften rächen, daß es fie eben an einen ber feinvlichen 
Anführer, denen allen fie unerbittlichen Untergang geſchworen, in 
leidenſchaftlicher Hingebung feffelt. Daß zwiſchen jenem Übermuthe 
des Selbitvertrauensd und biefem alle der fehwarze Ritter als 
böſer Verjucher auftreten muß, ift ein reiner Mafchinenzug, durch 
nichts gerechtfertigt, vermutlich aber wiederum eine Folge ber tm 
Ganzen berrichenden Luft an romantiſchem Effekt. Daß nad 
Schiller’8 eigenem Andeuten in der feltiamen Maske ver atheiſtiſche 
Talbot ſtecken fol, giebt ihr feine höhere dramatiſche Bedeutung. 
Die Figur ift in jeder Hinficht, wie an fich felbft, zweifelhaft, fo 
im Organismus der Handlung völlig nichtig. Sollte fie etwa 
dienen, Johanna's reines Gemüth zum Irrthume zu verleiten, jo 
mußte fie zu ihr in ein tieferes Verhältniß treten, als bier ge- 
ſchieht. Übrigens finden wir das Verfehlte in jener Liebeskata⸗ 
fteophe nicht in der Plöglichleit der Leidenſchaft an und für fich 
— denn daß ein Mädchen einem fo rafchen Liebesfunten zugänglich 
jet, wer wollte e8 in Abrede ftellen? —, eben jo wenig mögen wir 
es mit Schwab (in „Schiller’8 Leben‘) und Andern in der vor⸗ 
geblichen Nulfität des Lionel fehen — das Unmotivirte Tiegt viel« 
mehr in Charakter und Verbältniffen des Stüdes überhaupt ?). 
Dazu kommt, daß, wie auch wohl fonft fchon bemerkt worben, bie 
Schuld bloß eine Schuld der Empfindung ift, von der die Jung⸗ 
frau felber fagen muß: 


„Ach, es war nit meine Wahl!” 


eine Schuld, die gar nicht in die objektive Lebensthat der Heldin 
einwirft, alfo an dem Weſen der Handlung fich in nichts bethei- 


1) Schiller ſelbſt fchreibt, daß biefe ganze Verliebung, „an ber fich fo 
Biele ärgern”, am Ende „nur eine Prüfung‘ fei, während er fie freilich 
unmittelbar vorher als eine Strafe für bie wider den Auftrag bes Himmels 
zu weit getriebene Rache gegen bie Engländer bezeichnet. Wir merken, baß 
er felöft das Frembartige fühlte. 
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ligt, zugleich nur, wie Hegel in feiner „Aſthetik“ richtig hervorge⸗ 
‚boben, etwas Peinliches und Zrauriges enthält, was jchon in 
dieſer fubjektiven Ängſtlichkeit feine echt tragiſche Haltung gewähren 
kann. Obnehin tritt nach biejem Plane der tragiiche Proceß, der 
von Anfang an beginnen follte, erſt gegen Ende des dritten Altes. 
auf. Die Kataftrophe fällt aus den Wolken, was vielleicht damit 
entfchuldigt werden fünnte, daß bie Heldin eben felbft nur in 
Wolken und auf Wollen ſchwebt. Aber fo wie jene Katajtrophe 
ohne Anfang ift, jo bleibt fie auch ohne Ende; denn dieſes fnüpft 
fih in keiner Art von Konfequenz an jenen tragiichen Wenbepunft, 
der vollftändig iſolirt fteht und in der That nur eine Feine 
Iyriiche Lieblings - Epifode des Dichters bildet. 

Überhaupt fehlt dem Gedichte rechter Anfang, Mitte und 
Ende, aljo gerade dasjenige, was ſchon Arijtotele® für die weſent⸗ 
fichfte Bedingung des Drama’s hält. Wenn Gervinus dagegen „ben 
höchſt verftändigen Bau‘ des Stüds rühmt, fo jcheint uns gerade 
das Zuviel der BVerftändigfeit ein Beweis von dem Mangel an 
innerem poetiihem Organismus, auf den e8 doch anfommt. Es 
find aneinandergeichobene Partien, die wohl ein architektoniiches 
Totalbild geben, aber feine fich durch fich ſelbſt forttreibende 
Handlung. Das Ganze ſchwankt auf feinem wunderbaren Boden 
zwiichen Himmel und Erde, zwiſchen Abficht und Zufall, zwiſchen 
Aberglauben umd politifcher DBegeifterung, zwiichen Erbichtung und. 
Geſchichte Höchft haltungslos Hin und wieder, wobet der Bomp bie 
Augen blendet und die Produktion der Gefahr ausfegt, in ein 
bloße8 Spektakelſtück auszuarten. 

Wenn wir aljo unter ſolchen Umständen die Hauptſache für 
mißlungen zu erklären haben, indem das Moment der Tragödie 
in ver Ausführung weientlic verfehlt erfcheint und das Ganze 
mehr in epiicher Färbung glänzt als durch dramatiſche Intenfivität 
ergreift, wenn überdem manche Nebenpartien, 3. B. der unitete 
Charakter Karl’s VII, ober die ganz unnatürliche Übertriebenheit 
in der Schilverung des Haffes feiner Mutter Iſabeau gegen ihn, 
die widerwärtige Iammerjcene, in der Montgomery mit der Jung⸗ 
frau um jein Leben handelt, und die gleich unvortbeilhaft für 
feine Männlichkeit und ihre Weiblichkeit ericheint, wenn bie frei- 
geijteriiche Gefinnung, jowie die Rede des tapfern Qalbot, welche 
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derielbe im NAugenblide des Todes bält, und bie ganz jo Hingt, 
als hätte er fie aus dent „Systöme de la nature“ oder den 
Schriften eines Diderot, eines Boltaire entnommen, wenn, jagen 
wir, folde und ähnliche Nebenpartien feiner äfthetiichen Würdi⸗ 
gung fich bieten, wenn endlich jelbjt in der romantiichen Schilverei 
nicht immer der rechte Ton, die angemejjene Belebung erreicht 
wird Y); fo bleibt dennoch trog dieſer Mängel dem Stüde ein 
eigentbümlich poetiicher Werth für immer unbenommen, wir mei- 
nen eben die würdige Feier einer erhabenen Idee, die, wie jie auch 
in der Umgebung der Hiftorifchen Umftände von dem Irrthume 
und der Leidenichaft verdunkelt ericheinen mag, doch an fich ihren 
ewigen Preis behauptet. Während der engliiche Dichter (Shal- 
ipeare) aus nationaler Parteilichleit, der franzöfiiche (Voltaire) 
aus frivoler Witluft das Bild der Jungfrau zu fchwärzen und 
in den Staub zu ziehen juchten, war unſer Dichter für pas 
Höhere begeiftert, was in der wunderfamen Geſchichte gelegen ift. 
Die Macht des religiöfen Glaubens in einem einfachen Gemüthe 
in Berbindung mit der Liebe zu König und Baterland wollte 
Schiller verberrliden und das Bild der Jungfrau aus der Um⸗ 
gebung des Gemeinen zum Bilde der Menſchheit jelbft erheben. 
Neben dieſer hohen poetichen Intention wird der unbefangene 
Sinn auch noch eine große Zahl von Sonderfchönheiten entveden 
können, welche fich theils in einzelnen Situationen, theils in vielen 
gelungenen Stellen befunden, aus denen ein tiefgehendes lyriſches 
und patriotiiches Pathos fpricht. Daß das Stüd in jeiner äußere 


1) Bielfacher Tadel ift gegen bie Scene ausgeſprochen worben (At. IV, 
Se. 11), in welcher Johanna von ihrem Bater auf die ſchmählichſte Art der 
Hererei befhulbigt wird, und zwar vornehmlich Deswegen, weil das Mädchen 
darin beharrlich ſchweigt, obmohl fie buch ein Wort bie Sache befeitigen 
könnte. Allein der Tadel muß vielmehr bie ganze Scene treffen, die fo un⸗ 
natürlich wiberwärtig, als ganz unnöthig ift und auf Effeftmacherei binaus- 
geht. Daß bie Jungfrau ſchweigt, vor einer fo unerwarteten, vom eigenen 
Bater ber fo unbegreiflih Hart auf fie anftürmenden Beichulbigung, bei dem 
ohnehin fie niederbeugenben Gefühle der innerften Zerknirſchung feit dem Be- 
gegnen mit Lionel, muß vielmehr als ein durchaus wahrer, reiner Zug bes 
Seelenlebens anerkannt werben. Schiller ſelbſt entſchuldigt dieſes Schweigen 
„mit der vifionären Schwärmerei” des Mäbchens, fowie mit der Vorſtellung 
„der Bflicht, fie dürfe dem Vater nicht antworten. 
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Nichen Haltung, mit der Fülle feines rhetoriichen Elements und 
dem bochtönenden Gange des dramatiſchen Kothurns der Schau- 
jpielerfunft aufzubelfen wenig geeignet war, im Gegentheile der⸗ 
jelben viel Schaden brachte, indem ein leeres deflamatoriiches 
‚Spreizen an die Stelle charakteriftiicher Tiefe und Wahrheit trat, 
ein weitausgreifendes Geberdenſpiel die pſychologiſch⸗dramatiſche 
Feinheit und Gründlichkeit der Mimik verdrängte, iſt keineswegs 
unbemerkt geblieben, ſo wie es denn als ein ſonderbares Schickſal 
unſers Dichters gelten kann, daß er, der mit Goethe in eifrigſter 
Weiſe die Kunſtehre der Bühne zu fördern ſtrebte, gerade durch 
ſeine eigenen Produktionen ſehr viel beitragen mußte, die Künſtler 
dem Studium ihres Fachs zu entfremden und fie in die Äußer⸗ 
lichleit des hohlen Rhetorismus hinauszuführen. 

Schon baben wir erwähnt, wie Schiller jeit jeiner näheren 
Belanntichaft mit Goethe auf der Bahn dramatiicher Dichtung 
unaufhaltſam fortjtrebte und namentlich gleich beim Schluffe der 
„Jungfrau von Orleans’ an mehrere andere Stüde dachte. „Die 
Braut von Meifina‘, welche 1803 erichien, bethätigte jenen 
Drang. Dieje Tragödie fteht der vorhergehenden näher, als es 
auf den erften Blick fcheinen möchte. Wir haben bemerfen Tönnen, 
wie Schiller der damals aufblühenden romantijhen Schule, zu 
deren Stiftung er wie Goethe, ohne e8 zu wollen, wejentlich bei⸗ 
‚getragen, fehon in der, Jungfrau“ feine Sympathie bewies. „Die 
Braut von Meſſina“ iſt ihrer antiken Abjtraftion ungeachtet ein 
weiterer Zoll, den er jener neuen poetiſchen Richtung zahlte. 
Wenn er dort mittelalterlihes Chriſtenthum als Orundelement 
feiner romantifhen Phantaſie nahm, fo ift ed hier die jeltiame 
Miſchung aller Religionen, Gegenden und nationalen Anjchauungs- 
weilen zujammt der böchft formellen Spracdbildung, wodurch der 
Romantik Genüge geicheben follte. Daß er das Miſchgemälde auf 
einen Pla ftellte, wo es die angemefjenjte romantische Beleuch- 
tung und Hebung aus Gefchichte und Umgebung gewinnen Tonnte, 
tt als ein glücklicher Wurf feiner genialen Auffaffung zu ber 
traten. Sicilien war, wie auch Gerpinus nicht unbemerkt läßt, 
der rechte Ort für ein Stüd, in welchem fich all die Elemente 
zufammenlegen, bie gerade in dieſem Lande ihre Gefchichte ge⸗ 
funden haben. Griechen und Muhamedaner, Normannen und 
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Spanier, Heidenthum und Chrijtentfum, die antite Kunſt und 
das romantiihe Minneweſen waren bier heimiſch geweien und 
hatten der Bhantafie ein reiches, buntes Bild Binterlaften. A. W. 
Schlegel merkt der Dichtung diefe Seite der Verwandtichaft mit 
der neuen Romantik an, weit fie aber auch zugleich wieder ab, 
indem er urtbeilt, „die romantiiche Poefie juche zwar das Ent- 
ferntefte zu vwerichmelzen, allein geradezu unverträglide Dinge 
fönne fie nicht in jich aufnehmen‘. Es jind nun aber nach un⸗ 
ferer Anficht, um gleich eine fritiiche Note vorabzunehmen, nicht 
ſowohl die unverträglichen Dinge an fich, die hier die Schuld des 
Mißlingens tragen, als vielmehr der Mangel an originaler Inner⸗ 
lichfeit in ihrer Verwebung und Verbindung. Wir fehen bier bei 
Schiller ein fompofitives Aggregat, aber fein Verwachſen der Ele 
mente in einander, wie wir deſſen ein Mufterbeijpiel in Goethe's 
„JIphigenie“ vor und haben. Wenn Schiller jelbft jehr richtig 
in der Vorrede zu biefer Tragödie fordert: „in einer höheren 
Organiſation darf der Stoff oder das Elementarifche nicht mehr 
fihtbar ſein“; jo Hat die Praxis feines Wertes feine Theorie 
gänzlich verleugnet. In demjelben behält vielmehr jedes Element 
feine eigene Selbftjtändigfeit, jede Partie ihre eigene Farbe, und 
fo will fich kein rechtes Temperament, feine Bermittelung durch 
Übergänge, fein individuelles Lebensbild geftalten, ſondern ftatt 
deſſen fommt eben nur ein Lünjtliches Moſaik zu Stande, das ung 
noch dazu durch bie Schroffheit in der Zufammenftellung des 
Fremdartigen mehr als einmal verlegen muß. Außer der Hin 
neigung zur Romantik fteht das Stüd nod in einem andern Be- 
zuge der „Jungfrau“ nahe. Denn wer könnte bei genauerer 
Anficht wohl verfennen, daß das fataliftiihe Moment in beiden 
waltet, in der,Jungfrau“ verchriftlicht, in der ‚Braut‘ ver 
beibniicht, in beiden aber gleich jehr verfehlt? Bevor wir indeß 
zu weiteren bejonberen Bemerkungen übergehen, mögen einige alf« 
gemeine vorangeſchickt werben. 

Schiller ſelbſt beginnt die theoretifche Vorrede zu feinem es 
dichte mit den Worten: „Ein poetiſches Wert muß fich ſelbſt 
rechtfertigen, und wo die That nicht fpricht, da wird das Wort 
nicht viel helfen. Wir müfjen gejtehen, daß das Wort hier 
allerdings das Stüd nicht rechtfertigt, wohl aber dient, zu bes 
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ftätigen, wa® die ganze Kompofition darlegt, daß nämlich an dere ' 
jelben jich mehr die Theorie als der Genius, mehr die äjthetiiche 
Reflerion als die jchöpferiiche Phantaſie betheiligt haben. Ganz 
ſeltſam aber klingt es, wenn es daſelbſt weiter heißt, daß die 
Kunft das Wirkliche garız verlaffen und doch mit der Natur auf's 
genauejte übereinftimmen jolle. Denn, abgeieben von der Unmög- 
lichleit einer jolchen Aufgabe, jcheint e8 Schiller'n auch fein rechter 
Ernjt mit ihrer Löſung geweien zu jein, was er dadurch beweift, 
daß er den Chor zu Hülfe nehmen will, um dem Naturalismus 
offen und ehrlich den Krieg zu erflären und als lebendige Mauer 
zu dienen, welcde die Tragödie um fich ziehen foll, auf daß fie 
fich ‚von der wirklichen Welt rein abjchließe und fich ihren idealen 
Boden, ihre poetiiche Freiheit bewahre. Die tragiichen Perjonen 
jollen nad ihm feine wirklichen Wefen, feine bloßen Individuen 
darjtellen, fondern ſie follen al8 ideale Perjonen, als Repräſen⸗ 
tanten ihrer Gattung das Tiefe der Menjchheit ausfprechen. Dan 
merkt, daß Schiller fih ganz auf den Standpunkt der antifen 
Tragödie verjegen möchte, wobei ihm freilich fofort das Unglüd 
begegnet, nicht zu begreifen, wie dieje mit ihrer idealen Haltung 
und Charakteriſtik in der Nationalindividualität des ganzen Volks, 
feiner Gefchichte und feines Gefammtbewußtjeins den pofitiven kon⸗ 
kreten Hintergrund hatte, wodurch fie aufhörte, bloße Abftraftion 
zu jein, zu ber fich aber die Idee verflüchtigen muß, wenn fie 
widernatürlich aus ihrer umgebenden Wahrheit und Wirklichkeit 
auf unjern modernen Boden verpflanzt wird. 

War e8 nun einerjeitS die Theorie, welche unfern Dichter zu 
bem poetijchen Irrthume, der in dem Werte liegt, verführte, jo 
ſcheint doch auch andererjeits eine Art anmaßliches Selbftvertrauen 
auf feine Dichtermacht mitgewirkt zu haben, das ihn antrieb, Alles 
zu verjuchen und hinter Niemanden darin zurücdzubleiben. Schiller 
mochte wohl Luſt Haben, der Welt zu zeigen, daß er von ſich 
jagen dürfe: „Auch ich bin ein Maler!’ trotz Goethe, dem es 
gelungen, das Antike mit der Romantik zu vermählen und in 
faft allen Formen fich frei zu bewegen. Schreibt er doch an 
W. dv. Humboldt, der ihn den mobernften aller neuen ‘Dichter ges 
nannt: „Es follte mich Doppelt freuen, wenn ich Ihnen das Geſtändniß 
abzwingen könnte, daß ich auch diefen fremden, den antiten Geift 
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mir zu eigen babe machen können“. Dean fieht, das Produkt war 
zugleich eine poetiiche Demonjtration, eine Art poetifche Wette, Die 
er indeß nicht gewonnen bat, indem das Gedicht ein Zeugniß giebt, Daß 
er den antiken Geift mehr nur als abftraften Begriff, denn als leben» 
diges Eigenthum beſaß. Daß es Schiller’8 Stolz war, neben ber 
antifen Schiejalsidee in dieſem Stüde auch den antifen Chor in bie 
moderne Tragödie herübergebilvet zu haben 1), beweilt außer Anderm 
die mebrerwähnte Vorrede, in der er geradezu geftebt, daß der Chor 
dem modernen Tragiker weit wefentlichere ‘Dienfte leifte als dem 
alten, und daß derſelbe das tragische Gedicht erft reinige, wobei 
er, wunderlich genug, die Anficht äußert, daß auch Shalipeare’8 
Tragödie durch den Chor erft ihre wahre Bedeutung erhalten 
haben würde, ein jchlunmer Beweis feiner Erkenntniß dieſes poeti- 
fchen Genius, deſſen eigenfte Kunſt gerade darin fo triumphirend 
auftritt, daß er das Allgemeine der objektiven Sittlichleit und bie 
Macht gegebener äußerlicher Dinge in die Sphäre des fubjektiven 
Wollend zu verlegen verſteht, um fie hier ald Elemente zu ger 
brauchen, woraus die Saat der perjönlichen Thaten erwächit, die 
das Schickſal bilden. Der Chor, welcher bei den Griechen ber 
Ausdruck des fittlichen Nationalbewußtfeind ift dem individuell 
fubjeftiven gegenüber, der das objektive Sollen ver höheren Ord⸗ 
nung der Dinge dem beliebigen Wollen der Perſon entgegenbält 
und dieſe leßtere bei ihrem etwaigen Sonderjtreben urtbeilend, 
warnend, ermunternd auf das Geſetz des Allgemeinen hinweiſt, 
zugleich die öffentliche Volksſtimme bei dem privaten Handel ver« 
tritt, liegt mit dieſer feiner national - biftorifchen Eigenthümlichkeit 
wejentlich außerhalb des Gebiet8 unſers modernen Drama, wo 

1) Schon von andern Seiten ber waren feit Langen Verſuche mit dem 
Chor gemacht worden, fo namentlih in ber englifhen und franzöfiichen 
Literatur. Im biefer Iettern bat im 16. Jahrhundert Jodelle, der befannte 
Begründer bes modernen franzöfifhen Kunſtdrama's, den Chor nach griechiſch⸗ 
antikem Mufter in Anwendung gebradit, z. B. in feiner Tragödie „ Kleo⸗ 
patra“. Auch bei und war Gleiches mehrfach gefchehen. Wir erinnern nur 
an die Stolberg’ihen Schaufpiele mit Chören. Die Chöre, wie fie in Ra- 
eine’ „Athalie” ober in fonftigen geiftlihen Dramen vorfommen, wie 3. B. 
bei uns in den Spielen von Paul Rebhun (dev „Sufanna‘', der „Hochzeit 
von Kana“ u. ſ. w.) ſchon in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts, ge⸗ 
hören nicht eigentlich in biefe tragifche Kategorie. 
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umgefehrt die Individuen auf dem Grunde ihrer eigenften Bes 
vechtigung in das Allgemeine hineinwirken, dadurch dieſes felbft 
gleichſam erft geftalten, um es als das Nejultat des Iebendigen 
perfönlicden Wechjelverfehrs ſelbſt auszuſprechen. Es ift in uns 
ſerer Tragödie eben die Dialektif ver Handlung, wie wir e8 früher 
genannt, welche Recht und Unrecht zur Anfchauung bringen und 
das Urtheil gleihfam vor unjern Augen erwachſen laſſen fol, 
womit die objektiv -pogmatifche Neflerion des antiken Chors von 
jelbft ihre Bedeutung verlieren muß. Dagegen ftreitet nicht, daß 
in unferm Drama oft eine Art choriiche Reflexion, von einem 
bejondern jubjeltiven Humor getragen, erjcheinen mag, indem diefer 
Humor ganz eigentlicy als eine perjönliche Anficht und Laune fich 
vorträgt und geltend macht. Daß und wie Shalipeare in dieſer 
humoriftiſch⸗ dramatiſchen Neflerion, wie 3. B. im ‚Hamlet‘ un 
„König Lear“, eine unübertreffliche Meiſterſchaft bekundet, iſt zu 
befannt, um weiteren Nachweis bier zu fordern. 

So mie nun Schiller zunächſt theoretiih den Chor mit Un- - 
recht der neuen Tragödie vindiciren will, jo bat er in der poeti- 
ichen Praris, welche uns feine „Braut von Meſſina“ vorlegt, 
die Idee deffelben vollends verfehlt. ‘Der Chor ift hier nicht die 
Vertretung der objektiven ethiſchen Idee, fondern fteht fofort in 
ven Schranken des fubjeftiven Partikularismus ſelbſt. Er ift 
Bartei von Anbeginn und theilt fich in Parteien, in Gefolgichaften 
der Brüder. Statt daher über den Parteien fich zu halten, nimmt 
er Theil an ihrer Leidenſchaft, an ihren befonverjten Intereffen, 
an ihrem Streite und fcheut fich nicht, fogar das Schwert gegen 
fih jelbft zu ziehen. Das Zeugniß, das diejer Doppelchor ſich 
giebt, wenn er jagt: 

„Uns aber treibt das verworrene Streben 
Blind und finnlos durch's wüſte Leben”, 


tft in der That das Zeugniß feiner gänzlichen Rechtslofigfeit, und 
man begreift nicht, wie er es fich herausnehmen mag, bet folcher 
Vernunft» und Willensarmuth Lehren der Weisheit und Gerechtig⸗ 
feit auszujprechen ?). 

1) Freilich erfcheint der Chor auch in ber antiken Tragödie mitunter als 
Bartei und ſelbſt im Parteilampfe, wie 3. B. bei Sophofles in feinem „” Odi⸗ 
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Wie fih nun in dieſer Tragödie der Chor in jeiner ges 
zwungenen und verfeblten Stellung jelbjt das Urtheil der Ver⸗ 
dammniß fpricht und trog der vielen jchönen Worte und Iyriichen 
Erbabenheiten den Geihmad doch nicht verjöhnen kann; fo tft auch 
das Schickfal, wie e8 hier in feiner antiken AÄußerlichkeit uns auf 
gedrungen werden foll, ein Frembling, der ohne Heimat und 
Recht in ein Leben jchreitet, für das er nicht geboren und erzogen 
it. Schon im „Wallenſtein“ find wir der Neigung des Dichters 
nach diefer Seite Hin begegnet und Haben dort das Mißliche fol- 
her Sympathien in Beziehung auf unfere moderne Tragödie her⸗ 
vorgeboben. Im dieſer ſoll num einmal die Entwidelung der per- 
ſonlichen Abſichten und Leidenfchaften das Schickſal als das Werk 
des Menichen ſelbſt darftellen, e8 alſo in feiner ſubjektiv⸗genetiſchen 
Nothwendigkeit aufweifen, während es in ber antifen als eine 
fertige objektive Macht über ven Häuptern der handelnden Per- 
fonen hinſchreitet. Auch in diefer Hinficht darf Shakſpeare als 
- Mufter hervorgehoben werden. Denn er verfteht e8 wie kein An⸗ 
derer, das Innere berauszufehren und „ven Abgrund ver Seele 
ſprechend zu machen‘; er weiß zu jedem inneren Creigniffe bie 
Natur zu ftimmen, zu jedem Worte der Seele die äußere Welt 
das ihrige mitreden zu laffen. Charakter und Verhängniß ver- 
wachſen in einander. Mit Recht jagt deshalb Herder von ihm: 
„Alles iſt Bier Verhängniß und ohne innere Theilnahme doch 
nicht Verhängniß.“) Im ber „Jungfrau von Orleans‘ hat 
Schiller die Hinneigung zu der antiken Schickſalsordnung durch die 
hriftliche Romantik verdedt; das Fatum Hat den Mantel des 
Wunders umgethan und dadurch jich bei der modernen Welt zum 
Theil gerechtfertigt. Wie Dagegen im „Wallenſtein“ durch jene 
Hinneigung zum antiken Standpunkte ein durchgreifender Zwieſpalt 
in das Werf gefommen, baben wir an geeigneter Stelle nachge» 
wieſen. Entſchiedener als dort iſt nun ber Verſuch in ber 
„Braut von Meſſina“ wiederholt. Mit offenem Viſir foll Hier 
das Schickſal in feiner antiten Geftalt al8 die ein» für allemal 
beftimmenve Gewalt bervortreten, mit allem Apparate feiner äu⸗ 








pus auf Kolonos“; allein in dieſer Parteiftellung felbft behauptet ex boch ben 
Charakter nationaler NRepräfentation und objeltiver Betrachtung. 
1) „Werke“, Bb. XI, S. 260. 
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Berlichen Mittel. Ein Fluch haftet auf dem Fürjtenhauje, welches 
ung bie Dichtung vorführt, die Schuld des Ahnherrn rächt ſich 
an den Kindern, Zraumorafel und Traumdeuter find bie Hebel, 
deren fich die furchtbare Macht bebient, die das unglückſelige Ge⸗ 
fchlecht verderben will. Mit jeiner ganzen fataliftiichen Blindheit 
waltet das Verhängniß in dem wunderlichen Stüde, das ſich aus 
verſchiedenen andern Werfen feine Baufteine holt und, wie ſchon 
angeführt, aus ven verſchiedenſten Zeiten, Nationen und Religio- 
nen feine Elemente nimmt. Stanppunft, Grundidee und das 
Weſentliche in der tragiihen Motivirung muß des Sophokles 
„Odipus“ dem Dichter bieten, auf ven als fein Vorbild er fich 
auch ausprüdlich in einem Briefe an Goethe beruft, bemerkend, 
daß ihm dieſe antife Dichtung nur als eine tragifche Analyjis er» 
fcheine, indem Alles ſchon da fei und nur herausgewickelt werbe !). 
Er bat fih nun viele Mühe gegeben, einen Stoff aufzufinden, der 
dem modernen Dichter den nämlichen Vortheil gewähren könne. 
Das Orakel, zugleich das Mittel, feinen Ausipruch zu umgeben, 
das Fehlſchlagen der menjchlichen Berechnung dem dunkeln DBejchluffe 
des Schickſals gegenüber, ift ganz in der Weile jener berühmten Tra⸗ 
gödie des Altertfums. Das weitere Material der Fabel erinnert dann 
zunächſt an die antilen Brüder Eteofles und Polynikes, die unjeligen 
Söhne des Odipus, zwifchen denen Jokaſte fteht wie die Iſabella 
unferes Gedichts zwiichen ihren feinplichen Söhnen, Don Manuel 
und Don Ceſar, vergebens friedliche Vermittelung juchend. 
Andrerjeits lehnt ſich die Fabel näher an die befannten Stüde 
unferer Literatur, an Klinger’8 ,, Zwillinge‘ und an Leiſewitzens 
„Sulius von Tarent“, welchem letztern fie hauptſächlich in dem 
Punkte der Xiebeseiferfucht am verwanbteiten ift ?). Gleich dieſes 
nun, daß nämlich der Streitpunft bier durchaus der modernen 
Sentimental-NRomantit angehört, während der antike in das Ger 
biet der Politik fällt, bringt Deißftimmung tin die Behandlung, 
noch mehr aber der Konflift zwiſchen dem antiken Heidenthume 
und dem Chriftentfume. Der Dichter kann Beide nicht vereinen 


1) Bat. Gerlinger, „Die griechiſchen Elemente in Schiller's Braut 
von Meſſma“ 1853. 

2) Anch an franzöſtſche Meiſter lehnt das Stück an. ©. Liebrecht in 
Lemde's, Jahrb. für romaniſche Literatur“, Bd. X, ©. 331f. 
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und ſchwankt deshalb in jeiner Schickſalsdichtung von einem 
Stanbpunfte zum andern hinüber und hberüber, wie wir Ähn⸗ 
liches im ‚‚Wallenftein‘‘ gejeben. Doch waltet das alte Fatum 
vor. Iſabella fündigt uns jofort dieſes fataliftiiche Walten an, 
indem fie jagt: 


„Mit ihnen (ben Brüdern) wuchs 
Aus unbelanntem verhängnißvollem Samen 
Auch ein unſel'ger Bruderhaß empor.” 


Im Berlaufe der Handlung begegnen wir bemfelben auf jeber 
Spur, doch nicht ohne Einrede von Seiten chriftlicher Überzen- 
gung. Wie von Wallenftein jo müflen wir auch von Yiabellen 
bald die DVerneinung einer folchen verhängnißvollen Macht vers 
nehmen, bald Die völlige Bejahung. Einmal ift ihr die Kunſt 
der Seber ein eitles Nichts, die Traumkunſt Trug, der Sterne 
Stellung ohne Sinn, dann wieder fcheint ihr Alles von dem Allen 
gebunden und fortgezogen und „in Ehren bleiben die Orakel“. 
Eben hören wir den Anruf an die Himmelsfönigin, bald darauf 
die unwillige Frage: 


„Warum bejuchen wir bie heil’gen Häufer 
Und heben zu dem Himmel fromme Hände?" 


Ähnliche Schwankungen kommen fonft noch vor. 

Der gewichtigfte Tadel aber muß die Art und Weile treffen, 
wie das Schidjal in feiner prätenbirten Alterthümlichkeit fich ſelbſt 
fompromittirt. In der alten Tragödie jchreitet e8 in ver Regel 
als eine erhabene, unzweideutige Souveränetät daher, bie Hein- 
lihen Mittel verachtend, das unerbittliche Gele des ewigen Be⸗ 
ſchluſſes allein vollziehend; und eben in biefem vollen, offenen 
Gange deſſelben Tiegt feine Erbabenheit. Bet Schiller dagegen 
erfcheint es als ein jpikfindiger, heimtüdifcher Dämon, der eine 
Freude daran hat, durch die unbeveutendften Momente der Men- 
ſchen bejte Hoffnungen zu täufchen, ihr beite8 Streben zu ver- 
eiteln. Gharakteriftiich ift in dieſer Hinſicht, was Iſabella jagt: 


„Mit meiner Hoffnung jpielt ein tückiſch Weſen, 
Und nimmer ftillt ſich feines Neides Muth.” 
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Sein ganzes Werk ruht auf einem Geheimthun, auf einem unzei⸗ 
tigen Schweigen, das meiſtens ganz oder höchſt oberflächlich mo» 
tivirt ijt, und was Don Gejar mit Recht verflucht, wenn er 
ſpricht: 


— — ‚Berflucht ſei ſeine (des Bruders) Heimlichleit, 
Die all dies Gräßliche verſchuldet.“ 


So wie der Brüder Haß aus einem unbegreiflichen, unvordenk⸗ 
lichen geheimnißfinſtern Grunde entſprungen ſein ſoll, ſo wird ihr 
Verderben überall durch geheimen Rückhalt der Perſonen gegen 
einander herbeigeführt, wobei dem Zufalle reichlicher Antheil ge⸗ 
laſſen bleibt, wie denn z. B. der Selbſtmord des Don Ceſar 
lediglich von dem zufälligen Anblicke des Sarges ſeines Bruders 
veranlaßt werden muß. Übereilungen ohne Noth und ohne Grund 
treiben zu den grauenvollſten Thaten. Wir finden Sophiſtik und 
gezwungene Berechnung; die Willkür herrſcht, wo man Motive 
erwarten muß, die konſtruktive Gewalt, wo wir Erhabenheit, 
Würde und ſittliche Nothwendigkeit erblicken ſollten. Daß dabei 
die Freiheit des Subjekts nicht bloß im Allgemeinen verneint, 
ſondern ſelbſt verhöhnt wird, kann das Übel nur noch übler 
machen. Daß die Idee, in der vernunftloſen Leidenſchaft und 
Selbſtentäußerung des Menſchen das Walten des dämoniſchen Zu⸗ 
falls und das dadurch herbeigeführte Verderben der unſelig Ver⸗ 
blendeten darzuſtellen, eine tragiſch⸗berechtigte ſei, wollen und 
können wir nicht leugnen. Der Menſch, der ſich an die blinde 
Macht des Aberglaubens ergiebt, iſt mit Recht ihr Sklav und 
Opfer. Seine Schuld iſt die Vernunftveräußerung. Iſt dieſe 
einmal geſchehen durch ein ſolches Hingeben an die Außerlichkeit 
des Traumes, des Orakels u. ſ. w., hat der Menſch den inneren 
ſokratiſchen Dämon, den wahren Geiſtesrather in ſeiner eigenen 
Bruſt, verlaſſen; ſo geräth er mit Recht in die Gewalt des un⸗ 
vernünftigen Naturdämons und des Zufalls, ſeines Begleiters. 
Rathlos und unfrei wird er von dieſem dem Verderben zugeführt, 
das er verdient durch den Verrath an der Freiheit, an der Ver⸗ 
nunft, des Menſchen höchſter Kraft. Dieſer Gedanke iſt, ſagen 
wir, allerdings an ſich echt tragiſcher Behandlung fähig, nur hat 
ihn Schiller eben nicht von ſeiner rechten Seite gefaßt und ihn 
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in feiner pigchologifchsethiichen Bedeutung entwidelt, ihn nicht mit 
den Motiven, welche in feinem eigenthümlichen inneren Gehalte 
gelegen find, ausgeführt. 

Mit jenen fompofitiven Mängeln hängt nun auch der Man- 
gel an individueller Charafteriftif weientlich zufammen. Keine der 
Perjonen entwidelt eine felbjtitändige Subjeltivttät, fie vertreten 
nicht eiumal bejtimmte ideale Tippen, wie folches Doch die der 
alten Tragödie thun, bei denen, wie wir jchon zu bemerken Ge⸗ 
fegenbeit gehabt, die reine Individualiſirung gleichfalls fehlt, Die 
aber dafür aus dem allgemein-beftimmten Boden des Vollsbewußt⸗ 
ſeins emporwachlen und Hierin, wie in der typiſch⸗objektiven Be⸗ 
ftimmtbeit, womit fie vor uns Bintreten, ihre pofitive Charak⸗ 
teriftit haben. Iſabella ift wohl ohne Widerrede die vollendetfte 
unter den Perjonen des Stüds. Freilich darf man auch bei ihr 
wenig pinchologiiche Kunft erwarten, freilich muß auch fie die Un⸗ 
ficherheit und das Zufällige, was in dem Werke überhaupt waltet, 
an fich erfahren; allein im Ganzen ift doch Das Gepräge einer 
edlen fürftlichen Haltung, eines hoben Bewußtſeins, einer tragiſch⸗ 
ernjten Bewegung an ihr nicht zu verfennen. 

Wenn wir num in biefer Dichtung das Weſen der Tiragdpte 
nicht durchweg erreicht finden, wenn die tragiihe Wirkung und 
nicht erheben kann, obwohl fie ung erichüttert, indem fie Schuld 
und Unſchuld gleicher blinder Nothwendigkeit binopfert, wenn das 
Intereffe ſich in feinem Mittelpunkte, in feiner Hauptperfon recht 
fammeln will, wenn überhaupt die Abweſenheit organiicher Ente . 
widelung und iveeller Einheit das Ganze nach feiner Abficht ver- 
fehlt erfcheinen läßt; fo hat der Dichter dagegen bier jeine gewohnte 
Birtuofität in der rhetoriſchen Diktion und in dem Pathos ver 
Leidenſchaft wie des Gedankens im höchſten Grade erwieſen. Cin- 
zelne Situationen ſind mit vollkommenſter Kunſt dargeſtellt. Vor⸗ 
nehmlich aber iſt es die Meiſterſchaft in der formellen Technik, 
in der Behandlung der Sprache und des Rhythmus, welche unſere 
Bewunderung verdient, und wir müſſen W. v. Humboldt bei⸗ 
ftimmen, wenn er von diejer Seite her das Stüd als den Gipfel 
von Schiller’ 8 Kunft betrachtet. Ganz auf Inrifchem Grunde 
rubend, fteht e8 gleich einen Calderon'ſchen Prachtſtücke vor ung 
da, an dem ber ausgeimchtefte Schmud erglämt, wie ihn der 
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Schatz unjerer Rede nur immer gewähren fann, bie fich außer in 
Goethe's „Iphigenie“, „Taſſo“ und ‚Natürlicher Tochter’ in 
feinem andern beutichen Werfe in verjelben Vollendung ausge» 
fprochen Hat. Sollten wir auch in diejer Hinficht etwas tadeln, 
jo wäre es, um mit I. Paul zu fprechen, daß ‚ Melpomenens 
Dolch zu glänzend und damaszirt gefchmievet und gefchliffen  er- 
icheint *). 

Wie dieſe Tragödie ſowohl in ihrer Schickſalslehre als auch 
mit der Weiſe ihrer formellen Darſtellung die neue fataliſtiſche 
Romantik bei und förderte, welche in einer geſprungenen Saite 
oder in einem alten Mefjer, in Zigeunerfarten und Sputerichej- 
nungen des Schickſals Stimme und vernehmen laffen wollte, ift 
zu befannt, um bier näheres Eingehen zu veranlafien. Daß 
Müllner's Schuld ſich fogar an den lekten Vers des Stüdes: 


„Der Übel größtes aber ift die Schuld“, 


unmittelbar anbeftete, iſt bereit8 von Gervinus nicht unbemerft 
geblieben. 

Hat Schilier in der „Braut von Meſſina“ den Dämon 
des Zufalls in feinem Spiele mit der erblindeten Vernunft und 
im Hohne über des Menichen freien Willen dargeftelit, tritt darin 
vie SHaverei im Dienfte der Leidenſchaft, das Umtreiben eines 
traurigen Wirr- und Wahnfinns vor unjere Augen; fo fehen wir 
in „Wilhelm Tell“ (1804) die volle, herrlihe Saat der Frei- 
beit aufblühen und in der Wärme edler Begeifterung die jchönjten 
Früchte tragen. Schiller, der poetiiche Apoftel des Evangeliums 
ber Freiheit, vollendet in „Tell“ jeine erhabene Miſſion. Diejes 
Wert ift das vollfommenfte Ende des kühnen Anfangs jeines Dich» 
tend. Was die „Räuber“ in dunklem ‘Drange beginnen, was 
durch verjchiedene Stufen in den nachfolgenden Tragödien gleich- 
ſam dialektiſch entwidelt wird, indem ‚, Don Karlos“ das Thema auf 
jeine Spige ftellt, ‚, Wallenftein‘’ aber, ‚Maria‘, die ‚, Jungfrau “ 
und die „Braut“ e8 durch die weientlichen Momente feiner Wider: 
fprüche treiben, erjcheint in dieſem Schweizerbrama in feiner vollen 

1) 3. Paul bemerkt dieſes hinſichts des Schiller'ſchen Tragödienſiyls 


überhaupt. „Vorſchule“, Bd. III, S. 892, 2. Ausg. 
Hillebrand, Nat.Lit. I. 8. Aufl. 30 
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Löſung und, was dort noch überall mehr oder weniger mit ber 
Schuld des Unrechts behaftet bleibt, iſt bier zum reinen Rechte 
binaufgeläutert. Daher kann denn auch „Wilhelm Zeil‘ keine 
Tragödie fein. Die Vernunft fiegt über die Leidenſchaft, die Frei⸗ 
beit über bie Gewalt. Im der. vollen Ausbreitung diefer Sieges⸗ 
that ift das Werk ein epiiches Schaufpiel und will als folches 
beurtheilt fein. So wie nun aber dieſes Stüd unſers Schiller’& 
Freiheitsdichtung jchließt, jo Fällt e8 auch, bedeutſam genug, zu⸗ 
ſammen mit dem Schluffe des Freiheitskampfes, ven das Revo⸗ 
Iutionsprincip in langer Anftrengung durch harte Opfer hindurch⸗ 
geführt. Mit dem erjten Morgenſtrahle des großen politiichen 
Schlachttages rüftete ſich and Schiller's Mufe zum Streite für 
diefelbe Sache. Die „Räuber“ und die „Nordamerikaniſche Er- 
hebung“ find bezügliche Signale auf der einen wie auf der andern 
Seite, und fo wie der Tag der Revolution in Frankreich durch 
den Sieg ihres größten Helden über ihren Drang und ihre Noth 
beendet wurde (1804), jo endete ihr größter Sänger den Feldzug 
feines Lieves mit dem berrlichiten Zriumphgejange auf ihr er- 
reichtes Ziel. ‘Denn wie gewaltig auch die Macht jenes neuen 
Herrichers drüden mochte, er herrichte im Namen der errungenen 
Freiheit und auf ihrem Grunde. Er lehrte diejelbe, fih nun erſt 
wahrhaft felbft zu fernen und ihres erfämpften Rechtes tiefer inne 
zu werden, um es fpäterhin mit Maß und Weisheit üben zu 
können. Schillers „Tell“ anticipirt das Necht der Zukunft — 
der Dichter ift nicht umfonft ein Seber. 

Indem wir nun dem Stüde felbjt näher treten, finden wir 
alsbald, daß ihm nicht ſowohl Die dramatifche als epiiche Auf- 
faffung und Anſchauung unterliegt, wie wir foldyes furz vorhin 
angedeutet haben. - In diejer Hinficht erjcheint e8 bemerkenswerth 
genug, daß Goethe denjelben Stoff geradezu für eine epiiche Be⸗ 
handlung gewählt hatte. Auf der Schweizerreife nämlich, die er 
im Jahre 1797 mit dem aus Italien rüdfehrenden Meyer machte, 
batte er beim Anblide des Vierwaldſtädter Sees und feiner Um⸗ 
gebung fi in feiner Einbildungskraft genöthigt gefühlt, „dieſe 
xofalitäten, als eine ungeheure Landſchaft, mit Berjonen zu be- 
völfern “, und fo „an Ort und Stelle’ den Plan zu einem ent⸗ 
iprechenden Gedichte, das an Zell anlehnen jollte; gefaßt. Er 
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konnte fich übrigens nach feiner zögernden Weife nicht zur Aus- 
führung entjchließen, jo ſehr ihn auch der Gedanke damit bejchäf- 
tigte. Biel und oft hatte er mit Schiller die Angelegenheit be- 
iprochen, fo daß fich auch bei viejem der Gegenftand und zwar 
nach feiner Art zurechtftellte. Goethe, bei dem der Stoff nad 
und nach ven Reiz der Neuheit und des unmittelbaren Anjchauens 
verloren, überließ ihn jenem „gern und förmlich”, wie er jchon 
früher „mit den Kranichen des Ibykus und manchem andern 
Thema gethan“. Doc hatte er feinem “Freunde Gegend und 
Naturverhältniffe überhaupt fo treu gefchilvert, daß wohl vor- 
nehmlich aus dieſen Schilderungen die lebendige landſchaftliche An- 
Ichaulichkeit und lofale Wahrheit erwachlen mochte, die wir in ber 
Dichtung des Legtern um jo mehr bewimbern, als wir willen, 
daß der Dichter jelbjt das Land niemals geſehen. Goethe deutet 
auch Hierauf bin, befennend, daß er font keinen weiteren Theil 
an dem Werte babe !). Schiller ſelbſt nahm aber bie Tellſage 
unb die weiteren Bezüge der damit verbundenen Befreiungsgefchichte 
der Schweiz hauptjächlich aus Tſchudi's ,, Chronik‘ und Johannes 
v. Müller’s „Schweizergeſchichte“, in welchen beiden Werken die 
Sache mehr aus dem Geſichtspunkte epifcher Dichtkunft als reiner 
biftoriicher Wahrheit dargeſtellt wird ?). 

Über die poetiiche Grundidee Haben wir fchon geiprochen. 
Das Gedicht ift die Feier des Sieges der Menfchenrechte über bie 


1) Goethe, „Werte, 8b. XXVII, ©. 157. 159 u. 208. 


2) Es ift Hier der Ort nicht, die kritiſchen Verhandlungen über das 
biftorifche Verhältniß der Tellſage darzulegen, wie fie bereits feit bem An- 
fange des febenzehnten Jahrhunderts vorkommen und in bie Gegenwart 
lebhaft eingetreten find, ohne daß das Reſultat allſeitig feftgeftellt wäre. Nur 
fo viel ift wohl anzunehmen, daß die Sage ihrem Weſen nad ver Fabel 
angehört. Abgefehen von ähnlichen norbifchen Traditionen (bei Saro aus 
dem zwölften Jahrhundert), fällt der Apfelfhuß ſchon im bie älteſten beut- 
ſchen Sagengebiete, inbem berfelbe bereits bem alten Eigel, Vater des Königs 
Drendel und Bruder Wieland’E bes Schmiebs, beigelegt wird. Bergleiche 
das altbeutihe Gedicht des zwölften Jahrhunderts: „König Orendel“, 
berausg. von Hagen (1844), überfegt von Simrod. Daß in biefan Ge- 
dichte der Trierer Rod bedeutend betbeiligt if, mag bloß beiläufig erwähnt 
werden. Bergleihe auch Pepmüller, „Zu den Duellen tes Schiller'ſchen 
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Gewalt der Stärfe, die dramatiiche Darjtellung des Rechts der 
Revolution. 


„Rein, eine Grenze hat Tyrannenmadit. 

Wenn der Gebrüdte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglid wird bie Laft — greift er 
Hinauf getroften Muthes in den Himmel 

Und holt herunter feine ew’gen Rechte, 

Die droben bangen unveräußerlich 

Und unzerbredlih wie die Sterne felbit. 

Der alte Urftand der Natur fehrt wieder, 

Wo Menih dem Menſchen gegenüberfteht. “ 


Um daher diefe Dichtung richtig aufzufaſſen, darf man fie nicht 
zunächſt vom Standpunkte ihrer geichichtlichen Unterlage betrachten, 
nicht al8 Dramatifirung einer nationalen Begebenheit dieſer jelbft 
wegen; vielmehr bat der Dichter die legtere nur als Stoff für 
die Hineinbildung jener allgemeinen Idee gewählt, nur als Mittel 
der Individualiſirung des großen Thema, welches fein Leben und 
Zeitalter erfüllte und bewegte, des Thema der Befreiung ber 
Menfchheit durch ven Staat der Freiheit und des Rechts. Wenn 
ihm dabei das mächtige Drama, welches in Frankreich dieſes 
Thema in praftifcher Unmittelbarfeit geipielt hatte und zum Theil 
in fetnem letzten Akte noch fortipielte, vor Augen ftand, jo mochte 
er doch mit der Art, wie dieſes Spiel ſich entwidelt und dar- 
gelegt, nicht8 gemein haben. Schiller will den Sieg der Freiheit 
obne Verbrechen; e8 joll ein reiner Sieg fein, „von Blutver- 
gießen ungeſchändet“. Die Elemente des Staates follen fich nicht 
löſen, die Familie nicht mit ihm fich entzweien oder in ihm unter» 
gehen; vielmehr foll aus ihren Wurzeln die Freiheit des Ganzen 
neu und frifch erwachſen. Unſer Sciller- Teli ift baber eben fo 
jehr ein Manifeft für die Intention des großen Jahres 1789 als 
gegen die Praris ihrer Vollziehung. Shakſpeare's, Julius Cäſar“, 
der mit dem „Tell“ gleiche Tenvenzen Bat, gab Schiller'n bei 


Tell“ (in Goethe's Archiv für Literaturgefchichte”, Bd. I, ©. 461ff.), fowie 
Lucae, „Über Schillers Wilhelm Tell” (Balle 1865). Dem Geſchicht- 
ſchreiber Joh. v. Müller hat Schiller im „Tell” ein Denkmal gefett. Bat. 
At V, Ce. 1. 
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feinem Werke die thätigfte Stimmung. „Für meinen Tell”, 
jchreibt er an Goethe, „iſt mir das Stück von unſchätzbarem 
Werthe; mein Schifflein wird auch dadurch gehoben.” Daß Ein- 
zelnes bier jogar an Einzelned dort erinnert, 3. B. Gertrud, 
Stauffacher’8 Gattin, an die Portia, des edlen Brutus Gemapl, 
it wohl jchon jonft bemerkt worven. 

Was nun die Ausführung angeht, jo ijt fie, wie fchon ans 
gedeutet, ihrem Grundcharakter nach mehr epijch al8 dramatiſch. 
Sie entbehrt daher auch einer eigentlichen Öauptperjon, um bie 
fi) die Handlung vorzüglich foncentriren möchte, fowie einer be- 
jtimmten lofalen Einrahmung. Ein ganzes Volk trägt die Ge- 
Ichichte, die fih vor uns entwidelt, und das offene Yand iſt bie 
Bühne, auf der fie dargeftellt erfcheint. Tell ſelbſt kann als eine 
jolche Hauptperjon nicht gelten. Er handelt zunächit nur für fich 
und in feinem und der Seinigen Intereffe, er vertritt das Pri⸗ 
vatrecht der Tamilie. Der Monolog vor dem verhängnißvollen 
Schuſſe auf ven Yandoogt (Akt IV, Se. 3) pricht diejen Stand- 
punft deutlich aus: 


„ie armen Kindlein, die unjchuldigen, 
Das treue Weib muß ich vor deiner Wuth 
Beihügen, Landvogt!“ 


Und als die That vollbracht war, freut fich Tell nicht ſowohl 
über die Befreiung des Landes als über das Glück, fich wieder 
mit- den Seinigen auf dem Seinigen zu finden: 


„Uns trennt fein Tyrann mehr. 


Da bin ich wieder! Das iſt meine Hütte! 
Ich ftehe wieder auf dem Meinigen.“ 


Aber die Befreiung jeiner Familie bringt die des Vaterlandes, 
der Friede, den er hier erworben, ift das Pfand des Friedens 
feines Volkes. Don diejer Seite ber ftreift das Stüd an „Here 
mann und Dorothea‘, wo gleichfalls das private Idyll eine 
Welttbat jpiegelt und die Familie gleichfalls die Hoffnung der 
Zukunft trägt. 

Auch in Abficht auf die Hohe Kunſt, womit der Dichter das 
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Naturidyll mit der großen That der Gejchichte zu lebendiger Eins 
beit zu verweben weiß, ftellt fich die Dichtung nahe an die 
Soethe’ihe bin. Im der Natur, jehen wir, bat das Volk jeine 
Kraft, aus ihrem friſchen Grunde erwächſt ihm fein Wollen ; 
biefes ift fo treu und rein wie bie Wiefen und ber Gletſcher 
ftrahlend Haupt, jo mächtig und fo kühn wie der Sturm, ber 
aus jeinen Felfenfchluchten dringt. Die Natur fpricht zu jedem 
Akte der Handlung ihr bejahend Wort und theilt wie eine Mutter 
ihrer Kinder Luft und Leid, die Sorgen ihres Drudes wie ben 
Zubel ihrer Freiheit. Diefe glüdliche Art, womit der Dichter 
bier jeine Xieblingsidee, die Freiheit, in der lebendigiten Umar- 
mung der Natur fich verwirklichen läßt, iſt um jo bebeutjamer, 
als fie das Ziel ſeiner Lebens- und Dichtungsbahn befrönt. Was 
Die weitere Anordnung betrifft, jo ift die Kompofition einheitlicher 
und einfacher, als in den meiften andern Dramen des Dichters, 
der Fortfchritt natürlicher, dabei das Ganze im Wejentlichen beffer 
motivirt; und wir können dem britiichen Kritiker, Th. Carlyle, 
nicht beiftimmen, wenn er, Vieles lobend, gerade bier tadeln will, 
indem er meint, daß die Begebenheiten nicht auf ein und baffelbe 
Ziel binftreben, und daß zwilchen der Verſchwörung im Rütli und 
der That des Tell faum ein Zuſammenhang jei. Er überfieht, 
daß Alles gleichmäßig zu der Befreiungsthat Hinbrängt und daß 
Tell's private That nur ein Stügpumft ift der allgemeinen That 
des Volle. Tell's Mord fjollte der Empörung nur wie zufällig 
dienen. Bei ihm war die That entſchuldigt durch die Noth; hätte 
er fie aus Empörung und für Empörung ausgeführt, fo wäre fie 
ber Blutfled der Freiheit felbft geworben, die fich Doch die Hände 
rein erbalten und burch die einfache Macht ihrer Erhebung ſelbſt 
den Sieg erringen wollte. 
„Erduldet's, laßt die Rechnung der Tyrannen 
Anwachſen, bis ein Tag die allgemeine 
Und die bejondere Schuld auf einmal zahlt." 
Diefe Gemahnung Stauffacher’8 nach dem Beichluffe und Schwure 
im Rütli zeigt, wohin der Dichter zielte. 
Vortrefflich ift die Erpofition im erften Alte. Alle Mo⸗ 
mente, wodurch die Selbjthülfe fich rechtfertigt und wovon das 
Drama getrieben wird, find meifterhaft vergegenwärtigt. Wir 
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werben in die Mitte ber Verhältniſſe, mitten in ven Kontraft 
idylliſcher Freundlichkeit und tyrannifcher Bedrückung verjekt, wir 
eben die beitere Miene der Landſchaft und die Gewalt des in 
ihren Frieden eindringenden Sturms, wir vernehmen die mun- 
teren Zöne des Kuhreihens und die Jammerlaute des mißhan⸗ 
beiten Volks. Alles Toncentrirt fich in dieſer Einleitung gewifjer- 
maßen um den Vierwaldſtädterſee, ver in feiner Ruhe wie in jei- 
nem Wogenzarne Zeuge und Spiegel ber Plane und Thaten der 
Menſchen jein joll. Goethe hatte wohl Recht, 'an Schiller über 
dieſen erſten Aft zu jchreiben: „Das iſt denn freilich fein erjter 
Akt, fondern ein ganzes Stück und zwar ein fürtreffliches !’‘ 

Bis zum fünften Alte geht die Handlung in ftetigem Fluſſe 
fort, und es jcheint, als ob bereit8 mit dem vierten das Ganze 
zum natürlichen Schluffe gebracht fei und alfo bier fein Ende 
hätte finden jollen. So meint 3. D. die Frau v. Staël, daß 
ber fünfte Akt nach Geßler's Ermordung nichts weiter jei, ale 
eine überflüfjige Erklärung zu dem Geichebenen. Auch Andere 
Gaben fich über den Iojen Zufammenhang in dieſer Hinficht tadelnd 
ausgeiprochen. Daß aber der ganze Alt, etwa mit Ausnahme 
der Ericheinung des Parricida und einiger anderer Kleinigkeiten, 
in der Idee des Stüdes notbwendig begründet Tiegt und fein 
bloßer erplifativer Anbang tft, begreift man leicht, wenn man bes 
denken will, daß es ja nicht ſowohl auf Tell's Handlung an und 
für fich, ald auf den Triumph der Freiheit ankommt, ver durch 
fie zunächſt gefördert werden ſoll. Diejer Triumph ift e8, worauf 
das Stüd von Anfang am gerichtet, wofür die That des Tell 
eben nur dag Mittel bildet. Ein folcher Triumph mußte voll 
ftändig fein, der Steg der Gegenwart mußte die Bürgſchaft ver 
Zukunft enthalten; und darum erjcheint auch die Botichaft von 
bes Kaiferd Ermordung wohl motiwirt, wie fie denn außerdem 
noch dazu dient, durch den Kontraft des Unrechts, was in ihr 
fiegt, mit dem Rechte der Schweizertbat dieſe jelbjt noch höher 
zu Stellen. Auch Stauffacher’8 Worte deuten, gleich einem Aus» 
fpruche des Chors, auf jenes Verhältniß Hin: 

„zen Mördern bringt bie Unthat nicht Gewinn, 


Mir aber brechen mit der reinen Hand 
Des blut’gen Freveld fegenvolle Frudt.” 
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Daß diejer Alt jonjt einige Punkte enthält, die nur jtörend 
eingreifen können, haben wir fchon bemerkt. Dahin gehört 3. D. 
das Schreiben von der vermittweten Kaijerin Elsbeth. Schiller 
icheint bier wie durch Anderes die Empörung zu ängſtlich ent» 
fchuldigen zu wollen. Daffelbe gilt von der Einführung des 
Königsmörders Parricida. Mean bat dieje Epilode vielfach ge» 
tadelt und Stimmen, wie die von Solger, Bouterwed und Hoffe 
meifter, haben ſich aus verjchievenen Gründen dagegen ausges 
ſprochen, während Andere, wie 3. B. Gervinus, fie vertheidigen 
wollen. Der Letztere jucht dabei den moraliichen Gefichtspunft 
vor dem äfthetiichen aufrecht zu Halten, und meint, daß es noth 
getban, „ven uneigennügigen Tyrannenmord vor der durch Ent» 
nervung belifat gewordenen Moralität unjerer Tage zu vetten ‘‘ 1). 
Allein einerfeitS darf in einem poetiichen Werfe das rein Mo- 
raliſche das Ajthetiiche nicht verdrängen, andererjeits müſſen wir 
aber leugnen, daß fjelbft das moraliihe Moment bier am rechten 
Plage und von rechter Wirkung je. Wir meinen nämlich, daß 
durch dieſe Zufammenftellung des Tell und Parriciva, jowie durch 
‘die Mühe, welche der Dichter fich giebt, Die That des Erfteren der 
des Letzteren gegenüber zu entichuldigen, eben das moraliiche Ur» 
theil gegen jene erjt recht herausgeforbert werde, was um jo weniger 
geſchehen jollte, als man bi8 dahin gar nicht an die mögliche Un» 
moralität derjelben denken konnte, jie vielmehr durch die Weife 
ihres Geſchehens jich felbit Hinlänglich rechtfertigt... So wie aber 
die Sache jet Steht, Tann man jich faum der Erinnerung an das 
banale Sprüchwort: „Qui s’excuse s’accuse“, dabei erwehren. 
Außerdem drängt fi die Epiſode verfinjternd in ven froben 
freien Jubel über des Waterlandes Errettung, der gerade in 
dieſem Afte jeine Stimme haben will. Die Nachricht von ber 
Ermordung des Kaijers gehört, wie wir kurz vorhin bemerkt, zu 
der Vollendung der ganzen Idee des Werkes; allein die weit 
läuftigen Neflerionen, die an die That geknüpft werven, verderben 
die richtige poetiihe Intention in ihrer Ausführung. Immer 
mochte der Abſcheu vor der Unthat in einem allgemeinen Worte 


1) a. a. ©, 8b. IL, ©. 566 ff. 
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des Volks ſich Ausprud geben, dann aber mußte er in dem 
Siegesjange der freien Schweiz alsbald verhallen. 

Sonjt hat man in dem Stüde überhaupt wohl noch die Hin- 
einflechtung des Verhältniſſes zwiſchen Rudenz und Bertha bier 
entſchuldigt, dort getadelt. Wie daſſelbe vorliegt, müjjen wir 
ung dem Tadel beigejellen. Es verräth zu jehr die Abjicht und 
darum verfehlt e8 ſie. Die Gleichheitsidee, welche, richtig ver- 
ftanden, mit Recht als die Grundidee wahrer politiicher Freiheit 
anzufeben ijt, jollte hier verfinnlicht werden. Wir meinen aber, 
daß dieſes durch den alten Attinghaufen binlänglich geicheben. Er 
ift, wenn auch im Übrigen aller Vergleich abzulehnen, doch in 
dem Punkte, daß er als Artitofrat das Princip der Erhebung des 
Volks gegen die Gewalt vertheidigt, der Mirabeau diejer Schweizer: 
revolution, wie fie der Dichter jchildern will. In feinen legten 
Sterbeworten bezeichnet er den wahren Beruf der neuen Zeit, 
welche die Revolution geboren. Nicht mehr der Adel, glaubt er, 
trägt den Staat, 


„Durh andre Kräfte will 
Das Herrliche der Menſchheit ſich erhalten. 


Das Alte ftürzt, e8 ändert fich die Zeit, 
Und neues Leben blüht aus den Ruinen.” 


In Abſicht auf Rudenz und Bertha theilen wir ganz die Anficht 
Hoffmeijter’d, wenn er jagt: „Es find jubjeltive Gejtalten und 
mit dem Schweizervolfe nur durch abftrafte Ideen, nicht durch 
Fleiih und Blut verbunden.‘ Es bevünft ung, daß dieſer Zephyr 
romantijcher Sentimentalität wie ein fremder verlorner Hauch in 
bie volle friihe Bewegung des hoben Treibeitsfampfes, auf 
den die eijigen Gletſcher fchauen und in den der Sturm 
der Klüfte braujt, bHerüberweht. Wir werden an Mar und 
Thefla, an Mortimer und Darin, an Johanna und Xionel er» 
innert. Schiller wollte fentimentalijcher Dichter bleiben bis an 
jein Ende. y 

Daß in einem Gedichte wie dieſes, welches mehr epiiche als 
dramatiiche Richtung bat, die Charakteriftit nicht entichieden vor- 
treten könne, bedarf weiterer Erörterung nicht. Wenn wir daber 
in dem Stüce feine Perſon bejonvders auszuzeichnen baben, 10 


? 
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fönnen wir dagegen barauf aufmerfiam machen, daß es bem 
Dichter gelungen ift, die meiſten Berjonen, Männer wie Frauen, 
in der Phyſiognomie des ganzen Volkes und Landes von damals 
zu zeichnen. Das Volk ift ja Hier die eigentliche Hauptperſon 
und dieje jeben wir in den Perjonen zufammt jo charakteriftiich 
als treu abgeſpiegelt. Alle flache, kofett-naive Moderniſirung, 
an bie uns Geßner's Idyllen lange genug gewöhnt, bat Schiller 
jtreng entfernt; es ift der Schweiger, wie ihn jeine Schweiz in 
der guten alten Zeit gebar und nährte, ven uns der Dichter zeigt. 
Und in diefem Punkte tft e8 vorzüglich Tell, auf welchen die An⸗ 
fchauung fich wendet. Im ihm koncentrirt fich die ganze nationale 
Subftanz zu gediegener Individualität. In feinem Familienver- 
bältniffe fteht er da als ein beredter Zeuge der einfachen Treue 
und Sitte, womit der alte Schweizer Vater und Herr des Hauſes 
war. Man merkt ihm an, wie dem Lande und Volle die Frei- 
heit bleiben mußte, ſo lange es dachte und lebte wie fein Zell. 
Ihn jelbjtbewußter und fühner wünjchen wie Einige, z. B. Börne, 
der jeine Charakterijtif überhaupt mit der größten Schärfe tadelt, 
heißt verfennen, daß der Dichter ja aus ihm feinen Helden machen 
wollte. Etwas mehr natürliche Wahrheit wäre ihm allerdings 
bier und da zu wünichen, aber als eigentlich tragender Mittel⸗ 
punkt der Handlung fonnte und follte er nun einmal nicht gelten. 
Daß die andern Männer, die im Rathe tagten, mehr reden mußten 
als er, veriteht ſich wohl von ſelbſt. Freilich ift die Epik ihres 
Mundes mitunter etwas zu ergiebig breit; allein ihre Worte 
find doch meift jo ſchön und fo voll von patriotiicher Geſimung, 
daß man fie fchwer entbehren möchte. Im Samen bat Schiller 
in dem Werke die Schönheit und Energie jeiner Rede auf’s 
trefflichjte mit der That vereint, und jo wie wir dieje Dichtung 
überhaupt als Symbol der Ausſöhnung feines idealen Stre- 
bens mit der Wirklichkeit betrachten können, fo auch in jener 
Hinficht. 

Wir würben noch der vielen jchönen und eindringlichen Sprüche 
erwähnen, die bier die politiſche Muſe vedet, wenn wir überzeugt 
jein dürften, daß die, denen fie beſonders frommen Tönnten, auf 
fie Hören möchten. Nur einen, jei vergönnt, am Schluffe zu er- 
wähnen, weil in ihm fich alle fammeln: 
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‚Und eine Freiheit macht und Alle frei.” 

Deutichland follte den „Tell“ feines Dichters jo wenig vergejien, 
wie die Schweiz den „Tell“ ihrer Sage. Denn rührend fpricht 
das Gedicht und zu, wie ber fchmerzlich-legte Scheidegruß eines 
hoben Geiſtes, der, am Ziele jeines erhabenen Strebens angelangt, 
fühlt, daß jein Tagewerk vollendet if. Mit dem hoben Werfe 
ichwieg die edle Zunge, die nicht müde ward, das Ebeljte zu vers 
fünden, an deren Wort unjere Jugend fich einjt begeijterte, als 
Fürſt und Vaterland fie riefen, und die, wie wir Hoffen, nicht 
aufhören wird, uns zu mahnen, des Heiligften eingedenk zu bleiben, 
was dem Menichen und einer Nation inwohnen ſoll — der 
Freiheit. 

In der letzten Zeit ſeines Lebens ſollte Schiller noch durch 
manches Angenehme erfreut werden. Dahin gehören einige in⸗ 
tereſſante Beſuche, wie z. B. des bekannten franzöſiſchen Schrift 
ſtellers und Politikers Benjamin Conſtant, des berühmten Hiſto⸗ 
rikers Joh. v. Müller, namentlich auch der Frau v. Stael, die 
ihn freilich durch ihre Unruhe und Leidenſchaftlichkeit etwas arg 
genirte, und zwar um jo mehr, als er des franzöſiſchen Aus⸗ 
drucks nicht ſehr mächtig war !). Dieſes und beſonders ſeine da» 
maligen erfreulich- gejelligen Familienverhältniſſe, in deren Mitte 
namentlih feine Schwägerin, Karoline von Wolzogen, wie eine 
Tiebevolle Geiſtesprieſterin waltete, erhielten ihn bei vergnügter 
und zufriedener Stimmung, die auf fein poetiiches Schaffen, wie 
wir es foeben bargeftellt, erwecich wirkte. Den höchſten Gipfel 
feines Lebens aber erftieg der trefflihe Mann, als er nah Voll. 
endung feines „Tell“, im Kulminationspunfte feines bichterifchen 
Ruhmes, nach Preußens Hauptftadt reifte, wohin ihm die fchmeichel- 
bafteiten Einladungen riefen. Im Yrühling des Jahres 1804 
zog er in Berlin ein. Die allgemeine Bewunderung im 
Bunde mit dem allgemeinften Wohlwollen empfing ihn bier, 
eine Bewunderung und ein Wohlwollen, an dem der Thron 


1) Eine kurze, aber treffende Schilperung ber Fran v. Stadl und ihres 
Beſuchs in Weimar giebt Goethe in feinen ‚Annalen‘ ober „Tages⸗ 
und Jahresheften“, Jahr 1808 und 1804. „Werke“, Bd. XXVL, 
S. 136 ff. und befonber ©. 143 ff. 
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wie die Hütte gleichen Theil nehmen wollten. Was er in ver 
Sungfrau jagt: 
„Drum foll der Sänger mit dem König gehen“, 


ſollte ihm bier in gewillem Maße erfüllt werden. Der höchſte 
Genuß, Die Ihönjte Blüte feines Lebens mochte aber wohl darin 
ericheinen, daß Iffland die Reihe jeiner Meijterwerfe von ‚Wale 
lenſtein“ bi8 zu „Tell“ in möglichiter Vollkommenheit zur Auf- 
führung brachte vor den Augen ver gebilvetiten Menſchen, im 
Glanze der Hauptjtabt, deren ruhmumſtrahlten großen König er 
einjt zum Helden feiner Muje hatte machen wollen. Was ihm 
bier font noch an Xiebe und Ehre widerfuhr, wie man ihn auf 
den ftillen Wunjch der jchänen Königin Luiſe nach Berlin binüber- 
jiedeln wollte, ihm glänzende Stellung jammt reichlichiten Ein- 
fommen bietend, wie er dagegen in feinem dankbaren und ges 
nügjamen Sinne es vorzog, gegen eine geringe Verbeſſerung des 
bisherigen, höchſt beicheivenen Gehalts bei feinem Herzoge und 
jeinem Freunde Goethe in Weimar zu bleiben ?), mag bier bloß 
flüchtige Erwähnung finden. Nur darauf weilen wir bin, wie 
biefer Höhepunkt in des Dichters Yeben zugleich die Kataſtrophe 
ward, an die jein Tod jich knüpfte. Der Frühling des Jahres 
1804 war der volle Blütentag jeines Lebensbaumes, den der 
Frühling des Jahrs 1805 entwurzeln ſollte. Das Scidial 
wollte nun einmal den großen Dichter zum tragiichen Helden, jein 
Leben zu der erhabeniten Tragödie machen. Er lebte und jtarb 
für das Evangelium, welches er jo weltapojtoliich groß und er⸗ 
haben gepredigt, für das Evangelium der Freiheit, das uns allein 
ſelig machen fann, weil ed allein die Wahrheit iſt. 

Nah der Rückkehr von Berlin juchte Schiller in neuer 
Thätigkeit fortzumirten. Er nahm Früheres wieder vor, wie 
z. B. den „Warbeck“ und „Demetrius“, überjegte die, Phädra“ 
des Racine), begann ein neues Drama unter dem Titel: „Die 


1) Während man ihm in Berlin außer andern verlodenden Bortheilen 
auf 3000 Thaler Gehalt Ausfiht gab, nahm er vom Herzog Karl Auguſt, 
ber gern mehr gegeben, wenn er gelonnt, 400 Thaler an, womit am Ende 
feines Lebens fein fire Eintommen auf 800 Thaler ftieg. 

2) Andere Überfegungen., die er wie bie „Phädra“ für die Weimarer 
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Kinder des Haufes’, worin er die Pariſer Polizei zum Gegen» 
ftande machen wollte, ließ aber Altes unvollendet, und bloß das 
lyriſche Spiel: „Die Huldigung der Künſte“, welches er auf 
dringendes Anliegen Goethe's zum Empfang der jungen Erbprin- 
zeifin von Weimar, der ruffiihen Groffürftin Maria Paulomwna, 
dichtete (im November 1804) und in dem er den Preis einer 
ſolchen Gelegenheitsproduktion gewonnen hat, Tiegt al8 feine letzte 
abgefchloffene Arbeit vor. Am meiften ift zu bedauern, daß ber 
„Demetrius‘ nicht von ihm zu Ende gebracht werben fonnte, 
ba derielbe nach dem vorhandenen Plane und einzelnen Frage 
menten ein großartiges Werf der tragiichen Muſe hätte werden 
Tonnen. Auch in dieſem Werke wollte er der Freiheit einen Tempel 
bauen. &r wollte in ihm „das Große berühren, was in dem 
Gedanten Liegt, daß die Totalirät einer ganzen Nation ihren ſou⸗ 
veränen Willen ausfpricht und mit abfoluter Machtvollkommen⸗ 
beit handelt‘. Er zeigte fich auch bei diefem Thema und Plane 
als den rechten poetiichen Seber, indem er die Wahrheit ber 
Demokratie zur Grundlage der wahren Zukunft der Menjchheit 
machen wollte. Die Dichtung follte ihm „ganz rein bleiben‘, 
obwohl er die Gelegenheit nicht mißlannte, in der Perfon des 
jungen Romanow dem ruffiihen Kaiferbaufe ‚viel Schönes zu 
ſagen“ 2). 

Es Icheint, al8 ob die Anftrengung und Aufregung, bie ibm 
die Reiſe nach Berlin verurfachte, mitwirkte, das alte Krankheits⸗ 
übel, das ihm feit 1791 nie mehr ganz verlaffen, wieder mit 
neuer Kraft zu weden. Eine Erkältung, die er fih in Iena, zu 
leicht gefleidet bei einer Spazierfahrt, zugezogen, nahm nach furzer 
Unterbredung mehr und mehr den Charakter der Gefährlichkeit 
an und war bejtimmt, fein großes Dafein zu beenden. Tragiſch 
genug ift es, wie ihm unter ben Leiven der Krankheit feine Frau 


Bühne machte, 3. B. die des „Macbeth“, des franzöſiſchen Kuftfpiel® „Der 
Barafit”, eines gleihen von Bicarb: „Der Neffe als Onkel“, die beutfche 
Bearbeitung ber „Turandot“ nah dem Italienifhen des Karlo Gozzi 
übergehen wir bier, fowie mande noch nicht erwähnte proſaiſche Kleinig- 
feiten, bie zu feinem Ruhme nichts beitragen. 

1) Wie er gegen 8. v. Wolzogen äußerte. „Schiller's Leben” (Stutt- 
gart u. Tübingen 1851), ©. 314. 
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noch ein Töchterchen gebar, das er mit der innigften Freude eines 
glücklichen Vaters empfing, und das gleihiam zum Engel jeines 
Todes werden jollte, der ihn ereilte, als noch fein Jahr feit 
deſſen Geburt verflojfen war. Nicht lange vor jeinem Hinſcheiden 
(im April 1805) fchrieb er noch einmal an feinen theuerften 
Freund, W. v. Humboldt, dem er lange fein Wort des Andenkens 
gelingt. „Es komme ihm vor‘, meint er, „als ob ihre Geifter 
immer zuſammenhingen“, als ob es „für ihr Einverftänpniß feine 
Jahre und feine Räume gäbe.” Zugleich legt er das Belenntniß 
ab, wie er hoffe „in feinem poetifchen Streben feinen Rüdjchritt 
gethan zu haben, vielleicht wohl einen Seitenjchritt‘, indem es 
ibm begegnet jein Tönne, „den materiellen Sorberungen ber Welt 
und ber Zeit etwas eingeräumt zu haben‘. 

Uns liegt nur noch die Pflicht ob, dieſes Geſtändniß in feiner 
erften Hälfte mit voller Überzeugung zu betätigen und dann zu 
melden, wie bie Hand des Todes am 9. Mai des Jahres 1805 
die Pforte feines Lebens jchloß, das er nicht viel höher als auf 
45 Jahre gebracht. Wie Wieland's letzte Worte Hamlet’s 
„Sein oder nicht Sein‘ waren, wie Herder's letzter Wunſch 
den „Ideen“ galt, Goethe „nach Licht” rief, als ihn Die 
ewige Finſterniß umfangen wollte, jo war Schiller's Tegter Blick 
noch „der ſchönen Abendſonne“ zugewandt und fein Tettes Wort 
beutete ‚die Heiterkeit” an, mit der jein Inneres die Welt und 
Natur zum legten Male begrüßte. Es war eine Abendſtunde, in 
der er enbete !). 

Ge höher der Hingefchievene fi) auf die Stufe der vater- 
ländiichen Bewunderung geitellt hatte, beito tiefer war die Trauer, 


1) Es ift anziehend, zu bemerken, wie feine legten Dichterzeilen zum 
Theil der Sonne galten, die er eben kurz vor feinem Hinſcheiden noch ſehen 
wollte. K. v. Wolzogen erzählt, daß ihr Mann auf Schiller's Schreibtifche 
ben Monolog der Marfa im „Demetrius" gefunden, an dem er alſo wohl 
zuletzt gefehrieben. Unter den Endverſen leſen wir folgende: 

„O, warum bin ich bier geengt, gebunden, 

Beichräntt mit dem unendlichen Gefühl! 

Du ew'ge Sonne, die den Erbenball 

Umkreiſt, fei bu die Botin meiner Wunſche!“ 
Überhaupt beſchäftigte fih nach feines Dieners Wahrnehmung feine Phantafie 
in ber Todeskrankheit viel mit dem „ Demetrius“. 
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die Alle ergriff, als vie Botichaft feines Todes erſcholl. Seit 
Klopftod Hat man um feinen deutihen Mann inniger getrauert, 
und ver Enthufiasmus bat bei feiner andern Todesfeier feit der 
jenes ihm verwandten Dichters jo hoch und heilig fich erwieſen, alg 
bei der einigen ). ‘Der Diond der Mainacht befchien Schiller's 
Sarg auf’8 freundlichite in dem Augenblide, wo er in die Gruft 
gejentt ward, und die Nachtigallen fangen ihrem Dichterfreunde 
das ſchönſte Grablied, fo je einem Sterblichen gejungen. Goethe's 
Schmerzenslaute, die er unter Thränen dem großen theueren Ge⸗ 
nofjen feiner Bahn nachlendete, und die ſich aus verborgener 
Kammer in den Gejang der Natur milchen wollten, befunden 
mehr als Alles den Verluft, ver hauptſächlich auch feinem Herzen 
galt. Wie er Schiller'n nicht lange vor feinem Tode nach einem 
Beſuche bei ihm vor feiner Thür zum legten Male begrüßt batte, 
wie er, ſelbſt franf, fich in dem Schmerze über den VBorange- 
gangenen lange nicht zu tröjten vermochte, wie er den Gedanken 
faßte, zu feinem Troſte die Ausdichtung des unvollendeten ‚Des 
metrius“ gleihfam als ein Vermäctnig des Freundes für jeine 
Thätigkeit zu betrachten, um durch bie Arbeit „dem Tode zum 
Trotze“ die Unterhandlung mit ihm fortzuführen, wie ihm „der 
Berluft erjegt fchien, indem er jo fein Daſein fortſetzte“, diejes und 
Anderes bat uns Goethe ſelbſt in feinen Annalen einfach und 
furz berichtet ?.. Wir aber, womit fönnten wir des großen, 
herrlichen Mannes Schilderung wohl beffer jchließen, als, wie bie 
vorhergehende feines Freundes, mit feinen eigenen Worten: 


„Wiſſet, ein erhabner Sinn 
Legt das Große in das Leben 
Und er ſucht e8 nicht darin.” 9) 


1) Klopftod war zwei Sabre vorher unter der Theilnahme der ganzen 
Nation zu Grabe getragen worben. 

2) Der Entſchluß blieb unausgeführt. Goethe's Einbilbungstraft 309 
ihn fort und fort ab zu dem Todten in die Gruft. Sein Tagebuch ftodte, 
und bie weißen Blätter beuten auf „feinen hohlen Zuftand‘ bin. Bal. 
„Werte, Bb. XXVII, ©. 163 fi. 

3) „Die Huldigung der Künſte.“ 





Fünftes Bud. 


Die deutiche Nationalliteratur um die Blüthe- 
zeit Goethe's und Schillers. 


Das 18. Jahrhundert bietet während feiner zwei legten Jahr⸗ 
zehnte eine doppelte Phyſiognomie in der Geſchichte unſeres Vater⸗ 
landes. Während nämlich nach der einen Seite hin das von uns 
bereit8 im zweiten Bande charakterifirte Streben nach der Eman« 
eipation der Menſchheit durh die Macht freier Bildung, das 
Müben um die Realifirung des Humanttäte- Principe damals auf 
feiner Höhe ftand, machte ſich nady der andern Hin ein ſchwäch⸗ 
liches, fpießbürgerlich- plattes Sichgebenlaffen geltend, dem bie 
goldene Mittelftraße der Faulbeit und Bequemlichkeit das rechte 
Ziel war. Die Aufklärung, welche fich theilmeile bes größeren 
Publikums bemächtigt hatte, konnte die moraliiche Kraft nicht 
mit friihem Leben burchbringen, diente vielmehr bei dem gänze 
lihen Mangel an nationaler Energie jelbft zum Theil dazu, bie 
blaſſe Abgeftorbenheit der focialen Zuftände um fo anichaulicher 
bervorzubeben. Zu dieſer Schalheit, welche der ©efellichaft ihr 
mattes Siegel aufprüdte, kam ein vollftändiger politiicher Ma⸗ 
rasmus, den die Revolution in der Nachbarichaft um jo weniger 
verjüngen fonnte, als gerade ihre friiche Jugendkraft es war, 
welche durch kühne Siege unfere nationale Politit auf das Bes 
wußtjein ihrer gänzlichen Nichtigfeit zurückführte. Das beutiche 


J 
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Neid erhob fich mit jeinen monarchiſchen Traditionen gegen bie 
verwegenen Lehren ter neugeborenen Republif, um jeine eigene 
moriche Hinfälligfeit deito augenfülliger zu offenbaren. Man jah 
fein Zufammenjtürzen, allein man hatte nicht die Kraft, auf 
feinen Ruinen ein neues Werk zu bauen, unter deſſen Schutze 
fih das Volk eine nationalere und gebeihlicere Zufunft bilven 
mochte. ‘Dagegen wirkte die menarchifche Reaktion durch die ge- 
bäffigften Mittel, das Gefühl deſſelben berabzujtimmen und durch 
religidje Heuchelei wie politiichen Treubruh die Demoralijation 
zu verbreiten und den niedrigiten Servilismus zu fördern. 

Jene Doppeljeitigfeit nun unſeres deutichen Volkszuſtandes 
während des genannten Zeitabichnitte8 prägte ſich auch in unierer 
Literatur ab, und zwar vornehmlich in der national - poetiichen. 
Denn wie dieſe überall ihr Leben und ihre Geſtalt von dem Leben 
und der Stimmung bes jedesmaligen Volfs und der jevesmaligen 
Zeit erborgt, indem fie dort ihre eigentlichen Wurzeln und die 
Motive ihrer Ausbildung, die Triebe ihres Wachstums zu juchen 
bat, fo konnte fie auch wohl den Geiſt nicht verleugnen, der Das 
mals in unjerm Vaterlande waltete. 

Daß und wie Goethe und Echiller in ihren fpäteren Werfen 
dieſen Geift nach jeiner Nichtung auf die freie Humanität und in 
feinem idealen Bildungsjtreben, jeder in eigenthümlicher Weife, 
dargeitellt, haben wir in dem vorhergehenden Buche aufzuzeigen 
gejucht. An fie jchloffen fich mit größerem oder geringerem Er- 
folge Antere an, melde in einzelnen Dichtarten eine gewiſſe 
Hajfiiche Bedeutung gewonnen haben. Größer aber war die Zahl 
Derjenigen, vie den Schwächen des Zeitalter8 ihre etwaigen Talente 
lieben und die vielfeitige Miſere unjerer damaligen Gejellichaft 
zum Inhalte ihrer Dichtungen machten. Auf diefer Seite trieb 
die Produftionsluft eine Menge wuchernter Pflanzen hervor, welche 
der Luft der gemeinen Lebensſphäre Nahrung und Gedeihen ver: 
dankten. So entitand denn neben der flaffiichen Literatur eine 
Literatur der Mittelmäfigfeit, wie fie wohl nicht leicht anderswo in 
ähnlicher Breite und Üppigfeit anzutreffen fein möchte. “Diejelbe 
fand ihre Anlehnungspunfte zum Theil ebenfall® an den beiden 
großen Tichtern, deren verjchtedene Leiftungen fie in feichter Ab- 
ſchwächung nachzubilden bemüht war; zum Theil aber ging fie auf 

Hillebrand, Nat.stit. II. 3. Aufl. 31 
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frühere Formen zurüd oder wendete ji dem Ausländiſchen zu. 
Wie gegen dieſe traurigen Auswüchle jchon die „Xenien“ Krieg 
führten, ift oben bereit8 bemerft worben; wie aber die neue Ro» 
mantif vornehmlich ihnen gegenüber fich hervorbildete, wird weiter 
unten nachzumeilen fein. 

Erfreulicher als die poetifche zeigt ſich in dieſer Hinficht die 
wiffenjchaftliche Nattonalliteratur. Sie entfaltete nämlich während 
jener Zeit, ohne deren Schwächen zu theilen, nad allen Seiten 
bin ihre reichen Blüten und trat in das Stadium ihrer vollen 
Mündigkeit und klaſſiſchen Gediegenheit. Neben der Emancipation 
bes Gedankens von der Macht der traditionellen: Autorität, wo⸗ 
burch das Necht der freien Forſchung mehr und mehr zur Geltung 
fom, war es bie jeit Leſſing eingetretene gründlichere Methode 
ber Erfahrung und Unterjuchung, ſowie das durch ihn angeregte 
gediegenere und geiftvollere Studium bes Alterthums, bejonders 
aber auch die ebenfall8 von ibm zuerft ausgehende, dann zumal 
durch Goethe und Schiller zu ihrer reichſten Mächtigkeit geförderte 
Bildung unjeres profaiihen Ausdrucks, welchem allen wir biejeg 
gebeihliche Wachsthum unjerer wilfenjchaftlihen Nationalliteratur 
zu verdanfen haben. Ihr wird daher auch in dieſem Zeitabfchnitte 
eine ausgebehntere Stelle eingeräumt werben müffen, als in ben 
früheren bei ihrer geringeren nationalliterariichen Bedeutung ges 
ichehen fonnte. 


I. 
Die poetiſche Literatur. 


FSıfles Kapitel. 
Überficht der Iprifchen und verwandten Poefie während 
der zwei letten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. 


Wie mit dem Anfange der fiebenziger Jahre die deutſche Lyrik 
nächſt Klopſtock's Leiftungen vornehmlich Durch den Göttinger 
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Dichterbund auf die Stufe einer reineren mufifaliichen Unmittel- 
barkeit erhoben und von der abitraft formalen Nüchternbeit der 
bi8 dahin fortmaltenden Fonventionellen Dichtungsweije befreit 
wurde, tit im eriten heile dieſer Geſchichte berichtet worden. 
Boie's „Muſenalmanach“ (1770) eröffnete die neue Bahn und 
bildete den erften Sammelplag für die Iyriichen Produktionen 
der jungen aufjtrebenvden Talente. Wir Haben Dort Bürger und 
Voß, Claudius — den Wandsbeder Boten — und Hölty, die Stol« 
berge und mehrere Andere beilammen gefunden. Auch Goethe 
gejelite fich zu und lieferte feine Inriichen Erſtlingsverſuche. Wie 
mit ihm überhaupt aber unjere neue Lyrik zuerjt ihren echten 
Ton und ihre klaſſiſche Keinheit gewann, wie er fie mit ftets 
gleicher Vortrefflichleit bi8 in’8 19. Jahrhundert fortgeführt, wurbe 
in der Charakteriftit deſſelben dargeftellt. Auch Schiller’ Ver⸗ 
hältniß zu dieſem Zweige der Dichtung Haben wir jo eben im 
Zuſammenhange mit der poetiihen Gejammtperjönlichleit des 
Dichters geſchildert. Es fommt nun darauf an, in einigen 
wenigen Zügen die anderweitigen GErjcheinungen auf dem Gebiete 
der nationalen Lyrik, wie fie zumal gegen die Neige des vorigen 
Jahrhunderts eintraten, zu überfichtlicher Anſchauung vorzuführen. 

Wir beginnen die Reihe mit einem Dichter, der ſich un 
mittelbar an die Göttinger Schule anjchliegt und beſonders ven 
dort namentlich durch Hölty und Miller vertretenen elegiich-jenti- 
mentalen Ton wiedergiebt, wir meinen Chriſt. Adolph Overbed 
(1755— 1821). Schon durch jein Vaterland (er ftammte aus 
Lübeck) fteht er jenem reife näher. Das eigentliche Lieb nebit 
dem Lebrgedichte ift die Sphäre, in welcher er ſich, wenn auch 
ohne originelle Eigenthümlichkeit, doch nicht ohne gefällige An⸗ 
iprache verjucht hat. Mehrere jeiner fleinen Gedichte find in 
das Bolt übergegangen und haben fich zum Theil bis heute in 
deffen Munde erhalten. Wer erinnert fih 3. B. nicht an das 
befannte Schifffahrtslteb: „Das waren mir jelige Tage‘? Der 
poetifche Ausdruck erhebt fich bei ihm nirgends zu höherer Stim- 
mung, bat aber mehrfach den Vorzug der Singbarkeit. 

Gleich Overbed, obwohl nad einer andern Richtung Bin, 
weift auch Joh. Gottfr. Seume (1763—1810) auf hie Göttinger 
bin, injofern er nämlich einerſeits die patriotiiche Vorliebe der⸗ 

31* 
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jelben theilt, anvererjeit8 ihren jprachlichen Standpunft behauptet. 
Ein ſächſiſcher Bauernfohn (aus der Gegend von Weißenfels), jollte 
er in harter Art den Wechſel des Geſchicks erfahren, das ihn, 
wie e8 Scheint, jo recht eigentlich zum Manne ſchmieden wollte. 
Nachdem er jeine Studien gemacht, ward er alsbald in bie aben- 
teuerlichiten Währlichkeiten hinausgetrieben. Auf einer Reiſe nach 
Paris von Werbern aufgefangen, mußte er nach Amerika wandern, 
um unter den von England gekauften Hejjen in Kanada zu fech- 
ten; zurücdgelehrt, gerietb er preußtichen Werbern in die Hünbe, 
um abermals das Loos eines gemeinen Solvaten zu erproben, 
deſſen Drude er durch Deiertion zu entgehen juchte, wodurd er 
aber beinahe der Todesſtrafe in die Arme gerathen wäre. Dann 
den Wiſſenſchaften für einige Zeit zurrüdgegeben, verjuchte er nicht 
lange darauf den ruljiihen Dienſt, aus dem ihn jedoch Kaiſer 
Paul entließ, ald er eben die beften Hoffnungen reifen ſah. Bei 
Göſchen in Leipzig Correftor, fchreibt er über Polen und Ruß» 
land, gebt zu Fuß nah Syrakus, wobei er fich auf der weiten 
Reiſe feine Stiefeln nur zweimal ſohlen läßt, wandert dann nach 
Schweden, grämt fich tief über Deutſchlands Erniedrigung, ver- 
eint (1808) jein patriotiih Wort mit dem Fichte'8 zur Abwehr 
des franzöfiihen Tyrannen und ſtirbt welt« und ſchickſalsmüde in 
Teplig 1810. In feiner fittlihen Energie erinnert er an Schiller. 
Was er in den „Apokryphen“ jagt: „Wer auf Charakter Hält, 
febe in ſich“, war ihm Regel feiner Vebensführung. Mit viefer 
ethiſchen Selbititändigfeit verband er eine furchtlofe politiiche Frei⸗ 
müthigfeit, wie 3. B. fein „Spaziergang nach Syrakus“ beweift, 
eine Art Neifebericht, worin er namentlich die Despotiichen An- 
maßungen Napoleon’8 wenig ſchont. Mit Recht meint er (in 
den „Apokryphen“), „daß, mo das Volk feine Stimme hat, e8 
ichleht um tie Kneipe ſteht“. Kant’8 Nationalismus und mo- 
raltjcher Rigorismus war die Grundlage feiner Weltanficht und 
Moral, die er bis zur ftoiichen Menſchenverachtung fteigerte, fich 
bierin ganz dicht neben Klinger ftellend. Sein bramatiicher Ver⸗ 
juh „Miltiades“ ift faft nur für dieſe ethiſche Tendenz herechnet. 

1) Siehe Seume's Leider unvollendete „ Selbftbiograpbie “ (zuerft veröffent« 


fit in der „Urania 1811). Bor Kurzem wieder abgebrudt in „, Deutjche 
Lehr- und Wanderjabre”, Bd. I (Berlin 1873). 
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Das dramatiihe Moment bleibt ganz untergeordnet, und nur die 
Energie des Gedankens, der Gefinnung und Sprache hat Beben: 
tung. Auch jeine Iyrijchen Gedichte, denen er bejonders feinen 
literariſchen Namen verdankt, jtehen unter der praftiichen Abficht- 
lichkeit und. leiden von ihrer Schwere. Sie gemahnen in dieſem 
Bezuge und auch ihrer formellen Haltung nach oft an die Haller’- 
ſche Weiſe. Der PVerftand regiert, die Phantaſie hat wenig oder 
gar feine Stimme. ‘Der bittere Xebensernjt wirft jeine dunkeln 
Schatten zu tief hinein, ald dag die poetijche Freiheit mit ihren 
Yichtftrahlen durch fie erweclich dringen Fünnte. Seume’s Broja- 
ihriften übergehen wir, wie 3. B. jeinen jchon genannten „Spa— 
ziergang nad Syrakus“ (1803), ebento das Buch „Mein Som- 
mer‘ (1806), in welchem leßtern er mehrfache intereflante Be⸗ 
lebrung über Rußland giebt, während er in dem erftern italienijche 
Zuftände unter der Herrichaft der Tranzojen mit großem Frei— 
muth jchilvert. Die „Apokryphen“ enthalten gediegene Marimen 
und Reflexionen !). 

Wenn Seume fih durch den fittlichen Ernſt und die Liebe 
zur Freiheit nahe an Schiller ftellt; fo tritt Friedrich Matthiſſon 
(aus Hohendodeleben bei Magdeburg, 1761— 1831) burch bie 
iprashlihe Malerei an jeine Seite bin. Matthiſſon gehört zu 
denjenigen Dichtern, die das Schidial haben, von ihren Zeit- 
genoſſen überjchägt zu werben, damit die Nachkommen fie zu früh 
vergefien. Seine Muje jchmeichelte zunächft der jentimentalen 
Schwärmerei, welche tamals noch vielfach an der Tagesordnung 
war. Aber eben darin, daß er ſich zu ſehr in dem Kreiſe „des 
correct jentimentalen Geſchmacks jener Epoche, wie A. W. Schlegel 
e8 bezeichnet, hält und bewegt, mag zum Theil mit die Urjache 
liegen, daß man jpäüterhin feiner weniger gedenken mochte. Date 
thiffon, von Natur mehr weiblich als männlich begabt und ge- 
jtimmt, war der Lieblingsjänger der monpdicheinliebenden Frauen. 
Sein Weſen und Behaben war ohne Energie, obwohl nicht ohne 


1) 3. © Seume, „Sämmtlihe Werfe’, Leipzig 1839, 4. Ausg. 
in 8 Bänden 16°. Die Gedichte enthält der 7. Band. Diefe find aud 
beſonders erfchienen, 1843 in ber 5. Ausg. 1835 erichien eine Ausgabe 
von Seume's „Sämmtlihen Werfen in einem Bande 4°. 
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Selbjtgefälligfeit. Im Amgange mit Bonftetten, Salis und Ans 
dern jeßte er die Freundichaftelet und Briefwechſelempfindſamkeit 
fort, mit der wir in Gleim's und Klopjtod’8 Umgebung Belannt- 
ichaft gemacht haben. Das Eigenthümliche der Matthiſſon'ſchen 
Lyrik ift Die Landſchafterei. Die quietiſtiſche Stimmung des 
Mannes bei imapinativer Regſamkeit, ſowie der Umftand, daß er 
anf Reifen in ber Schweiz, im füdlichen Franfreih und Italien 
in manntigfaltigem Wechiel die anmuthigften und erhabenjten 
Naturbilder ſehen durfte, gab ihm eine Art Beruf für dieſe Seite 
poetiicher Darjtellung, über deren Berechtigung an und für fich 
die Äſthetik feit Reffing ihre Zweifel erhoben bat. Schiller be- 
banbelt in der bekannten Kecenfion der Matthiffon’ichen Gedichte 
bie Frage weitläuftig. Ohne ihm dabei zu folgen oder much 
feinen Anfichten beizuftimmen, wollen wir nur bemerken, daß wir 
mit Leffing meinen, die Poefie müſſe fich von folcher reinen Na⸗ 
turmalerei möglichft fern halten, da ihre eigenſte Aufgabe das 
menjchliche Leben und feine banvelnde Bewegung it. Wo Die 
landſchaftliche Schilderung in die Poefie eintreten will, ſollte fie 
fih fofort innigft mit der Menſchenwelt verbinden und der Dare 
ftellung dieſer dienen, ohne fich felbjtjtändig zu benehmen. Bei 
Matthiffon ift e8 num aber gerade die wahrhaft menichliche Be⸗ 
lebung, welche feinen poetifchen Landichaftereien fehlt. Dieje find 
meift zufammengeflidte Schilvereien, bei denen e8 kaum zu wirt 
Yicher Einheit eines Gemäldes fommt, gefchweige benn zu han⸗ 
belnder Staffage. Sentimentale Kofetterie mit der Natur muß 
bie Stelfe der letzteren vertreten, und der reine freie Zug der 
Zeichnimg weicht nur zu oft der Ziererei und Gejuchtheit. Wenn 
Schiller von diefen Gedichten jagt: „fie gefallen uns durch ihre 
Wahrheit und Anſchaulichkeit, fie ziehen uns an durch ihre mufie 
kaliſche Schönheit, fie befchäftigen uns durch den Geift, der darin 
athmet“, jo ift dies Urtheil, in feiner Allgemeinheit bingeftelit, 
jedenfalls verfehlt, indem, Einzelne ausgenommen, im Ganzen 
bon all dem fo ziemlich das Gegentheil auszujagen bleibt. So 
madt fih z. B. der Mangel an bildlicher Einheit, deſſen wir 
ichon erwähnt, felbjt in dem Gedichte „‚ Mondſcheinsgemälde“, 
welches Schiller beionders auszeichnet, genugjam bemerflih. Es 
ift ein kleinſchrittliches urruhiges Springen von dieſem zu jenem, 
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aber fein barmontiches Gemälde. Matthiffon weiß, wie A. W. 
Schlegel von ihm jehr richtig bemerkt, „ſelbſt in den kleinſten 
Kompofitionen nicht Ton noch Kolorit zu halten“. Sollten wir 
Einzelnes hervorheben, worin diefer Mangel noch am wenigjiten 
obwaltet, jo würden wir 3. B. an die „Abendlandſchaft“ (Gold⸗ 
ner Schein dedt den Hain u. j. w.) oder an die „Elfenkönigin“ 
erinnern, keineswegs aber an den „Genferſee“ oder an bie Elegie 
„In den Ruinen eines alten Bergſchloſſes“, die einen bejonvern 
Grad der Berühmtheit erlangt haben. In beiden hat der Ton 
der Lyrik die Schilderung zu matt durchbrungen, abgejehen von 
andern Fehlern und zwar wieberum hauptſächlich hinſichtlich der 
Einheit der Bilder jelbf. Wenn nım Schiller weiter meint, daß 
8 nur von Matthiffon felbft abhängen werde, ‚endlich, nachdem 
er in beicheivenen reifen jeine Schwingen verfucht, einen höheren 
Flug zu nehmen und zu feinen Landſchaften nun auch Figuren zu 
erfinden und auf dieſem reizenden Grund handelnde Menfchheit 
aufzutragen“, jo war es wohl, wie Gervinus nicht übel andeutet, 
„das Wohlgefallen an dem züchtigen und reinen Elemente diejer 
Dichtung‘, was ihn dabei beftechen mochte. Und auch wir wollen 
unfererfeit8 gern gefteben, daß jenes Element den Matthiſſon'⸗ 
ſchen Gedichten allerdings einen eigenthümlichen Reiz giebt, ohne 
fie jevoch auf eine höhere Stufe eigentlich äſthetiſchen Gehaltes zu 
erheben. Selbft die ſprachlich⸗rhythmiſche Behandlung, die man 
an diefem ‘Dichter beſonders hervorzuheben pflegt, iſt nicht durch⸗ 
weg korrekt genug, um ganz untadelig zu ſein, fo ſehr die Klar— 
heit und der Zug der Bildung, welcher aus ihr faſt überall her⸗ 
vortritt, ſowie die geſammte Kunſt der techniſchen Verſchönerung 
und Rundung ihr von dieſer Seite ein klaſſiſches Anſehn geben 
mag, was übrigens mehr gleißt, als es von gediegener Unterlage 
getragen iſt. 

Matthiſſon's „Gedichte“ erſchienen zuerſt 1787, nachdem ſie 
ſchon zum Theil im„Deutſchen Muſeum“ von 1781 geſtanden. 
Sie wurden vielfach neu geſammelt, ſpät noch (1825) von Mate 
tbiffon felbjt in einer Ausgabe letzter Hand ). Auch machte ſich 
Matthiffon feiner Zeit durch die „Lyriſche Anthologie‘ (1803 ff.) 


1) 1838 erfchien in Zürich die 13. Auflage. 
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verdient, welche in zwanzig Thetlen an zweihundert ‘Dichter vor⸗ 
führt und injofern jo ziemlich die Gefchichte der lyriſchen Poefie 
feit Weckherlin und Opitz bis zu den neunziger Jahren in Bei⸗ 
fpielen darſtellt. Übrigens würde der literarhiftoriiche Werth 
diejer Sammlung viel höher anzujchlagen jein, wenn Matthijjon 
fih nicht erlaubt hätte, zu feilen und zu ändern, wo es ihm jeine 
fubjeftive Ajthetif anrathen mochte. Was er ung in jeinen Briefen 
bietet, die er jpäterhin unter dem Zitel ‚Erinnerungen‘ (1810ff.), 
durch feine Tagebücher vervolljtändigt, herausgab, empfiehlt fich 
theilweije durch intereffante Bemerkungen über Perfonen, Sitten, 
Literatur und Kunſt, theilmeife durch anziehende Schilderungen 
bon Gegenden und Situationen; im Allgemeinen aber berricht 
darin der Kleinigkeitskram, Die affeftirte Empfindjamfeit ſammt 
Künftelet in Styl und Sprade allzujehr, als daß ihnen ein Recht 
auf Haffiihe Zrefffichkeit zugeftanden werden könnte. 

Dit an Matthiſſon ftellt fich jein Freund v. Salid(-Seewis), 
der, ein Graubündtner von Geburt (1762—1834), in die fran- 
zöjiiche Schweizergarde trat, wo ihn die Sehnjucht nach der Heimat 
und ihrem idylliſchen Stillleben zu Liedern jtimmte, in deren ber 
elegiiche Ton faſt durchgängig waltet. Sie find, möchte man 
jagen, insgefammt, ohne es zu wollen, Heimwehslieder, in Bee 
icheivenen Klängen hingeſungen. An Bebeutiamfeit der Schildes 
rungen jowie an techniſcher Haltung jteben dieſe Gedichte ven 
Matthiffon’ichen nach, mit denen jie jonjt eben durch die elegifche 
Grundfarbe nahe verwandt find, erbeben jich aber mehrfach über 
biejelben durch größere Wahrheit der Empfindung und reinere 
Natur. Freundſchaft und Liebe, die Natur und ihre ftillen Freu— 
den, die Grinnerung an die Kinderjahre und Ahnliches bilden den 
Inhalt. Ste jchließen ſich mach dieſer Seite hin nahe an die 
Hölty'ſchen Lieder an. igentliche poetiiche Auffaffung trifft man’ 
nur in wenigen berjelben. Sie find im Ganzen verjificirte Proja 
ohne Phantafie und Mannigfaltigfeit der Bewegung, und ihre 
Empfehlung liegt eben in ihrer Bejcheidenheit !). 


— 2 — —— 





1) Die „Gedichte“ von Salis erjhienen zuerft 1793 (durch Mat— 
thiffon); die neuefte Ausgabe ift von 1869. Siebe über ihn Röder, 
„Gaudens v. Salis-Seemwis, ein Lebensbild‘ (St. Gallen 1863). 







Lyrifche u. verwandte Poefie in den zwei legten Jahrzehnten des 18. J 


Mit den beiter vorhergehenden Dichtern theilt Tiedge 


bi8 1841) den Standpunkt elegiicher Weltanichauung, obgleich — 


in der Tendenz ſich oft von ihnen trennt. Mehr noch als ſie 
iſt er der Repräſentant der weichmüthigen Empfindſamkeit und 
Schwäche, wie ſie in dieſer Epoche noch vielfach herrſchte. Er iſt 
ein frauenhafter Dichter wie irgend einer. Sein Hauptgedicht 
„Urania“ (1808), in welchem er die Kant'ſchen Poſtulate der 
praftiihen Vernunft: Gott, Freiheit und Uniterblichkeit, poetifch 


zu lehren jucht, trägt durchweg den Schleier der Wehmuth. Die . 


Sehnſucht nach dem Jenſeits verhüllt dem Dichter die Freundlich- 
feit des Dieſſeits und ftimmt ihn faſt nur zu Akkorden des 
Schmerzes. Ungeachtet mancher jchönen Einzelheiten (Schilverun- 
gen und lyriſcher Ergüffe), ungeachtet der meift reinen gebildeten 
Sprache fehlt doch im Ganzen die dichteriiche Belebung, welche 
übrigens bei einem jo abitraften Inhalte auch felbft wohl einem 
größeren poetiichen Talente nicht leicht geworben fein dürfte. In 
den „„Elegien und vermifchten Gedichten’ (1806 ff.) berricht der 
Zon überjchwänglicher Sentimentalität. An Matthiffon, mit dem 
Tiedge das Vaterland gemein hatte (er war aus Garveleben im 
Magdeburg'ſchen gebürtig), fchließt er fich noch darin enger an, 
daß er gleich dieſem den Kreiien der Klopftod’jchen und preußiichen 
Dichtung nahe fteht, wie er denn mit Gleim fogar in längerem 
befreundeten Umgang lebte. Tendenzen und Weiſen jener hal—⸗ 
berjtädtifch-preußiichen Boejte durchziehen jeine Produktionen eigen- 
thümlich und jondern fie von dem Geiſte, der Durch Goethe und 
Schiller in unfere Dichtung neu eingetreten war’). An jene 
Gleim-preußiſche Rococcopoeſie fchließt er fich bejonders in ber 
Epiſtelform jeines Lehrgedichts „Der Frauenſpiegel“ (1807) faft 
unmittelbar an, während er ſich durch die elegiſche Lebensflucht 





1) Wie wenig er dieſem neuen Geiſte ſich befreunden mochte, geht außer 
Anderm daraus hervor, daß er die Anthipathien, welche ſeine Freundin, 
Frau Eliſe v. d. Recke, gegen Goethe hegte, freundſchaftlich theilte. Beide 
nannten ihn nur den übermüthigen literariſchen Abenteurer, wie Ed. v. Bülow 
uns berichtet. Die rau v. d. Nede ging fogar jo weit, daß fie ihren Tauf⸗ 
namen „Charlotte” aufgab und fih „Elifa” nannte, weil jener Name im 
„Werther“ eine der Hauptrollen ſpielt. Bgl. Huber, „Janus“, Jahrg. 
1846,. Heft 46, &. 719. 
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von derſelben, die gerade die Lebensfreude beſonders beſingen 
wollte, wieder ziemlich weit entfernt. Sonſt liegt auch bei Tiedge 
das didaktiſche Moment überall dicht neben dem lyriſchen und 
läßt dieſes ſelten in ſeiner eigenthümlichen Reinheit rein genug 
erklingen. Die Melodie der Empfindung verſtummt meiſtens in 
der Kühle der Reflexion, und faſt Allem iſt, um ein Wort von 
Shakſpeare zu gebrauchen, „die Bläſſe des Gedankens angekrän— 
kelt“. Dieſes gilt nicht bloß von der Urania, mo ſchon der Ge⸗ 
genitand bie Reflerion begünftigt, jondern auch von den meiften 
feiner fleineren Gedichte, unter denen übrigens mandye find, welche 
im Munde des Volks fortleben, wie 5. B. ‚Schöne Minka, ich 
muß ſcheiden“ oder die Romanze , Auf dem Berge dort oben, 
da wehet der Wind” u. |. wm. In Abficht auf Reinheit der 
Sprade und auf den Reimgebraub tft er oft mufterbaft zu 
nennen, ‚und hätte er feine Redſeligkeit mäßigen und dem Aus- 
drude mehr Frifche geben können, jo würden von dieſer Seite 
viele feiner Gedichte den Preis der Kunft erworben haben. Tiedge 
(von dem wir Anderes, was er in Poeſie und Proſa gefchrieben, 
und worunter die „Wanderungen durch den Markt des Lebens ‘ 
Aufmertjamfeit gewonnen haben, übergeben) lebte, wie viele feiner 
fpäteren romantifchen Zeitgenojfen, ein Yiteratenleben, welches er 
feit 1805 in Gefellichaft feiner genannten Freundin, der auch ale 
Schriftftellerin und Dichterin befannten Frau Eliſe v. d. Rede, 
theil8 auf Reifen, theils ımd zwar zulegt ununterbrochen in Dres- 
ven binbrachte, wo er bis an jeinen Tod verblieb ?). 

Wie Tiedge den Halberftäbtern, zum Theil auch dem Klopſtocks⸗ 
Jüngerkreiſe zuneigt, fo erinnert Qudwig Theobul Kojegarten 
(1758—1818) wiederum zunächſt und zwar jehr bedeutend an bie 
Göttinger, vorab an Voß, mit dem er auch dem Vaterlande nach 
(er war wie jener ein Medlenburger von Geburt) eng zujammen- 
ſteht. Doch knüpfte er von diefem aus an faft alle Nichtungen 
an, in deren Mitte er damals ftand. Klopftod und Schiller, 
Goethe und die Romantifer müſſen ihm ihre Weifen und Motive 
leihen, aus denen er jeine Dichtprodufte zuſammenbildet, bald auf 
der Welle antiter Bewegung ſchiffend, bald mit Oſſian's Wolfen 


1) „Sämmtlihe Werte‘, Leipzig 1841, in 10 Bändchen 16%, 4. Aufl. 
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jegelnd, Alles und Jegliches in fein poetiiches Fahrzeug ladend. 
„sm ganzen Meer der Dichtung fchwimmt er umher“, fagt 
©ervinus, „und legt nirgends vor Anker.” Im dieſer Zerfahren- 
beit kann er feinen fichern Halt und Grundton finden. Er ver- 
fteigt ſich in's gewaltigſte Pathos, um in die proſaiſchſte Gemein- 
heit herabzufinten, ftet8 mehr ein Deklamator als ein Dichter, 
wozu ihm eben ſo ziemlich jede rechte Weihe abgeht. Wie an 
gemüthlicher Tiefe, fo fehlt es ihm auch an bilvdender Phantafıe. 
Mangel an Lebensfriihe, Wahrheit und Einfachheit einerjeits, 
Überladung und Bilderprunk andererjeits find beffen natürliche 
Folge. Er machte lyriſche Gedichte aus allen Tonarten (Nieder, 
Oden, Balladen und Elegien), er verjuchte fih im Drama ohne 
Glück, ſchrieb Romane im Geifte der Romantiker (wie 5. B. 
„Ida von Pleſſen“), Legenden (nach Herder), Idyllen (nach) Voß) 
und überjegte dabei aus dem Engliichen (3. B. die „Clariſſa“ 
von Richardſon) u. |. w. Die Iyriichen Gedichte, welche zuerft 
1789 erjchienen, mifchen die verichiebenften Stoffe, Motive und 
Ausdrudsformen durcheinander. Alle Momente ver XLeidenfchaft, 
der Verftimmung, der Naturjehnfucht, der Kulturftrebungen, welche 
in jener Zeit die Dichtungswelt bewegten, werden barin vorge- 
tragen, und nur bin und wieder weben wie verlorene Stimmen 
aus dieſem Gemirre und dieſer Sprachmaſſe Yaute reiner Em- 
pfindung zu uns berüber, was beſonders in den Gedichten der 
Fall ift, melde ſich auf die Inſel Nügen (Arkona) beziehen, in 
deren norbifchromantijcher Natur er eine Reihe von Jahren als 
Pfarrer idylliſche Halchonentage verlebte. Man fühlt fi Bier 
durch die Lokalfärbung oft eben fo erregt, als durch die Wahrheit 
der Empfindung befriedigt). Die Ioylle ‚„„Sucunde‘‘, eine Art 
Boffiihe ‚Rute‘, bat zu ihrer Zeit Beifall gefunden, ohne jedoch 
ihrem Vorbilde fonderlich zu gleichen. 

Auf demfelben Wege wie Kofegarten wandelt Send Baggeſen 
(1764—1826). Düne von Geburt (aus Seeland) hatte er fich, 


1) Bol. „Saämmtliche Dichtungen ' (Greifswalde 1812fj.) in 8 Bon. 
Mit diefem Theobul Kofegarten ift ein fpäterer Dichter deſſelben Na- 
mens, Friedrich v. Kofegarten, nicht zu verwecfeln, ber 1842 eine 
Sammlung Gedichte in 2 Bdochn. nırter dem Titel „ Spätrofen” herausgegeben 
bat, noh J. S. L. Koſegarten, einer ber erften Überfeger aus dem Indifchen. 
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wie jein Pandsmann hlenſchläger und der Norweger Steffens, in 
deuticher Sprache und Literatur gleihjam nattonalifirt. Bei unver- 
fennbaren Spuren fraftgenialijchen Urtriebs von Natur ohne einen 
feften perjönlichen Mittelpunkt, fonnte er in vem Strudel ber 
Zeitbewegungen, denen er auf jeinen bäufigen Reiſen nach der 
Schweiz, Deutichland, Italien und Frankreich vielfach nahefam, 
und in den verichtedenen Berufs⸗- und Lebenslagen, in deren feiner 
er recht auszuharren vermochte, feinen jichern Halt gewinnen und 
fiel bald einer inneren Zerriffenbeit anbeim, wie wir folche bei 
den Zalenten der Sturm- und Drangzeit wahrgenommen. Für 
die franzöfiihe Revolution fühlte er fich begeitert, weil er darin 
die Offenbarung der Idee der Meenichheit fand. Aus gleichem 
Grunde ergriff ihn in Deutichland die Kant Fichte’iche Ideal⸗ 
pbilojophie, durch welche er auch an Schiller nahe herantrat, für 
deffen, ihm zum heil verwandte, Perjönlichkeit er jchwärmte. 
Wie er demjelben von Dänemark aus eine namhafte Unterftügung 
vermittelte, haben wir ſchon bet Schiller's Charakterijtif zu bemer- 
fen Gelegenheit gehabt. Daneben lag ihm Klopſtock's grandioſe 
Veritiegenbeit nahe und mit Voſſens nordiicher Gedrungenheit 
iompathijirte er jchon gewiſſermaßen geographiich. Goethe's innig- 
warme Berzenslaute und objektive Einfachheit wollten ihm nicht 
zujagen, eben jo wenig al8 er den beweglichen Phantafiejtüden ber 
Romantik fich gewogen fand. Gegen beide polemijirt er in jeinem 
ziemlich unpoetijchen, baroden und höchſt unverftändlichen ,Fauft‘‘, 
worin Tieck die Romantik zu vertreten bat, während Goethe unter 
dem Namen Opig jatprifirt wird. Doc fing er jpäter an, ven 
Leßtern zu achten und die anderen nachzuahmen. So bildet denn 
diefer einft bei und vielgenannte Dichter in jeinen verichiedenen 
Dichtungen eine wahre Muſterkarte der verjchiedenften Richtungen, 
in denen PHilojophie und Politif, Religion und Moral, Natur- 
begeifterung und Xiebesleivenjchaft fich jchroff und bunt begegnen. 
Übrigens hatte er, feiner Natur nad) ohne wahre Energie, fich 
ein forcirtes Pathos angeeignet. Der allgemeine Grundton 
jeiner Gedichte ift Daher eine gewiſſe Külte, das Merkmal aller 
gemachten Poeſie. Überhaupt fehlte Baggeſen das produftine 
Talent, und er fühlte oft felbit, daß feine Sacen wider 
Willen der ‚Minerva‘ gearbeitet feten, weshalb er fie auch wohl 
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als Sünden betrachtete. Sollen wir Einzelne8 nennen, jo ift 
wohl vornehmlih die „Parthenais“ zu erwähnen, ein idhlliſches 
Gediht in zwölf Geſängen, deſſen Inhalt eine Alpenreife ver 
Jungfrauen zur Jungfrau tft. Site hat Baggefen’8 Namen bei 
ung am meijten popularijirt. Eine Nachahmung von Voſſens 
„Luiſe“, entbehrt fie der Einfachheit und Naturwahrbeit zufammt 
der ebenmäßigen Haltung, die jenem Werfe im Ganzen eignen. 
Es berricht darin eine Anftrengung und Aufgetriebenheit, die alfe 
Idyllität zerſtört, welche auch dadurch jchon verfälicht wird, daß 
allerlet fremdartige Elemente, 3. B. mythologiſche und phanta⸗ 
jtifche Wejen, in die modernen Zuftände und Ereigniffe eingefcho- 
ben find. Aus unmittelbaren Anjchauungen der Schmweizerland- 
ſchaften entfprungen, führt das Gedicht fonft einzelne Naturjchil- 
derungen in lebenbigjter Gegenwart vor, und wir möchten ſchon 
deswegen das Gedicht im Andenfen erhalten willen. Baggejen’s 
Inriiche Gedichte in den „Heideblumen“ ermangeln jo ziemlich 
durchgängig der einfachen Farbe und der friichen Ummittelbarteit, 
ohne welche nun einmal alle Lyrik ein kaltes Machwerk bleibt, 
Das etwa mur durch Iprachliche Technik anziehen kann. Dieje hat 
man denn an Baggefen um jo mehr anzuerfennen, al® er ge- 
wiſſermaßen fich felbjt erit aus dem Dänifchen in's Deutjche über« 
fegen mußte. Seinen Landsmann Öblenihläger übertrifft er in 
ver Fräftigen Handhabung umferer Sprache um ein Bedeutendes. 
Anderes von ihm lafjen wir unberührt, um ſofort einige Namen 
anzufchließen, die wegen ähnlicher Bezüge fich hier faſt von jelbit 
aufbringen !). | 

Da finden wir, um uns aus dem hoben Norden zu ben 
füdlichften Grenzen Deutichlands hinzuwenden, an dem Schweizer 
I. Martin Ufteri (1763—1827) gleichfalls ein unbeftimmtes 
Anknüpfen an die verjchtedenen Richtungen der poetiichen Literatur 
in ver Epoche, welche uns eben beichäftigt. Im der Art, wie er 
als Dialer die Dichtfunft, namentlich die Idylle, die fein Haupt⸗ 
genre war, auf die plaftiiche Kunſt bezog, kann man ihn aller» 
dings dem Maler Müller und Geßner'n zugefellen. Von Beiden 





” 1) Eine Sefammtausgabe von Baggefen’8 „Deutſchen Poeſien“ er- 
ſchien in Leipzig 1836 in 5 Bänden durch feine Söhne. 
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untericheivet er fich jeboch durch die Haltyng jeiner Dichtung, 
welche weder jo drangvoll flingt, wie bei dem Erften, noch fich 
zu jener velinpapiernen Dünnheit und Oberflächlichkeit verbreitet, 
bie wir bei dem Andern finden. ‘Durch den Volksdialekt, welchen 
er in jeinen Idyllen beibehält, zum Theil auch durch die Genre- 
Derbheit, die darin berricht, veihet er fich zunächſt Voſſens nieber- 
beutichen Idyllen an. Seine Volkslieder haben fich theilweiſe bie 
Gunſt des größeren Bublitums erworben, wie 3. B. das „Freuet 
euch des Lebens‘ und andere }). 

Wir erwähnen bier fofort noch einige andere Namen, an 
bie fich die Volksdichtung in diefem Zeitabjchnitte knüpft. Wollen 
wir auf Grübel’8 „Gedichte in Nürnberger Mundart” (1798 ff.), 
benen Goethe feine Aufmerfiamleit zugewandt ?) und welche diejelbe 
durch den Ton der Naivetät, welcher ihnen im Ganzen eigen iſt, 
verbienen, feinen bejonderen Nachdruck legen, jo fühlen wir ung 
Dagegen aufgeforbert, bei Joh. Pet. Hebel (1760—1826) etwas 
länger zu verweilen. Was dieſen freundlichen ‘Dichter zunächit 
vor Andern anziehend macht, ift die Art, wie er das Idyll jeiner 
eigenen Berjönlichkeit in dem feiner Heimat aufgeben läßt. Aus 
bem Rheinwinkel gen Bajel zu im badiſchen Oberlande gebürtig, 
zeigt er fich innigft verwachjen mit der von Goethe geſchilderten, 
dort waltenden ‚‚Seiterleit des Himmels, Fruchtbarkeit der Erbe, 
Mannigfaltigleit der Gegend, Lebendigfeit des Wailers, Behag⸗ 
lichkeit der Menfchen, ihrer Geſchwätzigkeit und Darftellungsgabe, 
ihren zupringlichen Gefprächsformen und ihrer nedijhen Sprach 
weile‘. Alles dieſes weiß Hebel uns in feinen Dichtungen mit 
naiver und doch äfthetiich- freier Gemüthlichkeit zu veranichaulichen, 
überall das Menjchliche mit freundlichernfter Liebe umfaſſend und 
ichildernd. Das Höchite und Gewöhnlichſte, was das Leben durch⸗ 


1) 1831 erſchien eine neue Ausgabe feiner „Dichtungen in Verſen und 
Proſa“. Sein Namensdverwandter, Paul Ufteri, bat von einer anderen 
Seite ber dem Volke feine Stimme geliehen, indem ex in politifchen Schriften 
feine Interefien verfocht. Bol. „Kleine gefammelte Schriften‘ von Dr. Paul 
Ufteri, von Zſchokke mit einer treffenden charakterifirenden Borrede heraus⸗ 
gegeben (Aarau 1832). 


2) „Werle”, Bd. XXXIL, ©. 137 ff. Seine Gedichte find von From⸗ 
mann neu herausgegeben worden (Nürnberg 1857). 
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zieht, das Göttliche und Irdiſche, das Sittliche und Natürliche, 
Freud' und Leid, Wehmuth und Heiterkeit, Engel und Menichen 
bat er, wenn auch nicht durchweg mit gleichem Glücke, doch 
meistens mit gefälliger Kunft vereint und ineinandergewebt. 
Über Allem jchwebt ein eigenthümlicher Humor, deſſen Unge— 
zwungenbeit und treuberzige Geichwägigfeit ven fchalfhaften Be⸗ 
obachter menjchlicher Schwächen und Thorheiten durchblicken läßt. 
Mit dieſem Humor führt er jich bei dem niederen Volke zutraulich 
ein, während er jich zugleich durch ihn auf die Stufe poetifcher 
Weltauffaffung erhebt, deren Ideen er in dem Spiegel jeiner 
provinziellen Volksthümlichkeit jchauen läßt. Goethe rühmt am 
ihm bejonders die Art, wie er den Charakter der Volkspoeſie 
darin jehr gut getroffen, daß er „durchaus, zarter oder berber, 
die Nutzanwendung ausipricht, das Fabula docet mit joviel Ger 
ſchmack anbringt, daß er, indem er die unteren Stände belehrt, den 
äfthetiich Genießenden nicht verlegt” !), Die Kunſt, womit 
Hebel Himmel und Erde jammt ihren Ericheinungen. und Ges 
ftalten zu perjonificiren und perjönlich ſprechen zu laffen verſteht, 
ift wohl nirgends ungeziwungener geübt worden. ‘Daß er in den 
eigentlichen Gedichten den ſchwäbiſchen Volksdialekt gebraucht, ber 
bei feiner natürlichen Derbheit ungemein viel Treuherzigfeit hat, 
giebt ihnen nur ein um jo eigenthümlichered &epräge, mit dem 
fie eben mie Kinder aus der Provinz in bie Geſellſchaft der Ge⸗ 
bildeten und Vornehmen treten, die fih an ihrer Naivetüt er 
freuen. Daß fie aber auch gerade wegen diejer Tendenz nad) 
oben mitunter einen Ton annehmen, welder dem Volke weniger 
verftändlich ift, wollen wir nicht unbemerkt laffen. 

Zuerjt überrajchte Hebel durch feine ‚‚Alemanntichen Ge⸗ 
dichte‘, welche 1803 erjchienen, an bie fich jpäter (1808 ff.) „das 
„Schatzkäſtlein des rheinländiſchen Hausfreundes“ anjchloß. Wenn 
iene alle findlichemilden Natur- und Lebensgeifter um ung jpielen und 
die Welt in den Bilverkaften idylliſcher Beſcheidenheit und Glau⸗ 
bensinnigfeit jehen laffen, wenn darin Alles gleich menſchlich ver⸗ 
traulich redet, der Fluß und die Blume, die Sterne und bie 


1) „Werte“, Bd. XXII, ©. 132. Bergl. überhaupt bie Recenfion 
der Hebel'ſchen Gedichte ebenbaf., ©. 128 fi. 
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Thiere, wenn die Sahreszeiten jegliche in ihrer eigenthümlichſten 
Farbe und Tracht vor uns treten, dann wieder Feſte und Arbeit, 
Gegenwart und BZufunft, Gott und feine Engel bejungen und 
mit den lieblichen Lichtern des Familienthums umgeben werben; 
fo bietet Das Andere die einfachite Aniprache an das Volk, indem 
ed mit dem Tone der reblichen Theilnahme das nedende Lächeln 
des Humors ohne altfluge Lehrabſicht auf’8 ungezwungenſte ver- 
bindet. So wie nun Hebel einerfeit8 an Claudius anfnüpft, mit 
Jung » Stilling und Maler Müller die Dorfnatürlichfeit gemein 
bat, in der provinziellen Idylle und Sprachnatvetät aber ſich 
neben Voß jtellt, der ihn, wie er uns jelbit jagt, zunächſt zu 
diefer Art von Poeſie anregte, fo leitet er anvererjeitd zu den 
fogenannten Dorfgefchihten und den Volkskalendern der Gegen⸗ 
wart hinüber, von denen jene zum Theil auf gleihem geoyra- 
phiichen Boden und aus ähnlicher provinzieller Umgebung er- 
wachſen find. Auerbach's „Dorfgeſchichten aus dem Schwarz. 
walte ‘ erinnern Durch ihre Naturfrifche an Hebel’8 ,, Erzählungen‘, 
jo ſehr fie au in Abficht auf Stoff und Auffajfung von ihnen 
verichieben find 1); wie denn Hebel's wolfsdichteriicher Standpunkt 
ein mwejentlich anderer iſt, al8 der der Volfsichriftiteller ver Gegen⸗ 
wart. Wührend diefe (wie 3. B. Didens in England, Eug. Sue 
in Sranfreih und neben Auerbach viele Andere bei und) in die 
Sphäre des eigentlichen Proletariats jich berablajfen und die 
Volfsfitte wie das Volkselend von der Tiefe ihres Grundes auf: 
weijen, bält jich Hebel gleichſam mit frauenhafter Züchtigleit auf 
der heitern Oberfläche des dörflichen Idylls, auf der Höhe ver 
idealen Beleuchtung der ländlichen Scenen und Sitten. „Den 
großen Pulsichlag ver Zeit‘, wie Auerbach von ihm fagt, fühlen 
wir bei ihm eben fo wenig. Erzogen in ftill» beichränfter Dörf⸗ 
lichkeit, abhängig fett feiner frühen Jugend von der Güte fremder 
Menichenfreunde, gewohnt, in feiner Kinpheit gegen Beamte und 
Borgejetste „non ferne ſchon das Käppchen zu ziehen‘, mochte er 
eher dem Häuslichen und politischen Patriarchalismus Buldigen, 


1) Auerbach felöft Bat in feiner Schrift „Schrift und Boll” (1846) 
Hebel’8 poetifche Stellung und Bedeutung geiftreich charakterifirt. 
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als fih in die Unruhen und Stürme, welche bie Geſchichte über 
die Menſchheit berbeiführte, mit muthigem Schritte wagen. 

Wollen wir auf jeine Gedichte noch einmal zurüdtommen, 
jo können wir Goethe nur beijtimmen, wenn er unter ihnen 
außer andern bejonders die „Wieſe“ hervorhebt, womit fich die 
Sammlung eröffnet. In diejem Gedichte bietet fich die natür- 
fichfte und ſinnvollſte perfonificirende Symbolif eines menfchlichen 
Lebensganges in ver Art, wie jener Heine beimatliche Fluß nach 
feinem Urfprunge, Wahsthume und Verlaufe mit dem Fortichritte 
der menjchlichen Jahre parallelifirt erjcheint. Anderes (wie 3.82. 
die Gerichte in bochveuticher Sprache, ſowie die vermifchten Auf- 
füge, bibliiche Gefchichten u. |. mw.) mag als literariich weniger 
bedeutfam one nähere Erwähnung bleiben !). 

Hebel, jomwie die ganze idyhlliſche Poeſie, von der wir eben 
jprechen, führt und auf einen Namen, der fich mit dem Gedichte, 
tas ihm zugebört, chronologiich freilich näher der Gegenwart ale 
jener Epoche jtellt, defjen wir aber wegen des ganzen Charakters 
diefer Dichtung hier gern im Zuſammenhange gedenken möchten. 
Daniel Arnold, 1780 in Straßburg geboren, fteht fchon mit 
biejem geograpbiichen Umſtande Dicht neben Hebel, dem er fich 
durch das jchöne Gedicht ‚Der Pfingftmontag‘, das 1816 anonym 
erſchien, auf’8 engite zugejellt. Dafjelbe bietet in bramatiicher 
Form ein bürgerliches Idyll, welches, indem es fich durch die 
größte Anfchaulichfeit der Straßburger Lokalitätsverhältniſſe unferer 
Vorſtellung angenehm empfiehlt, zugleich die Zuftände als rein 
menschliche überhaupt in Harfter und unbefangenfter Weife wieder: 
fpiegelt. Durch den Gebrauch des elſäſſiſch-allemanniſchen Dias 
feft8 tritt das Gedicht noch eigentbümlicher auf die Linie der 
Hebel’jhen Produktion. Wenn die dramatiſche Organijation von 
den epilchen Ausführungen und Schilderungen hin und wieder 
übermältiget wird, jo dient diejes dem Zwede des Gedichts mehr, 
als es ihm jchabet, indem dadurch die idylliſchen Außenwerke, 
gleihfam die Einrahmung der idhylliſchen Scenen, in wirkjamer 
Weije bervortreten. Charafteriftif, Befchaffenheit und Gebrauch 


1). Hebel's „Sämmtliche Werte” (neuefte Ausg. 1847), 3 Bde. Bal. 
3.8. Hebel, „Feſtgabe zu feinem hundertſten Geburtstage” (Bafel 1860). 
Sillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 32 
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der Motive, daber Einfachheit in Anlage und Fortſchritt der 
Handlung, furz die ganze Ofonomie des Gedichts giebt Zeuguiß 
von nicht gemöhnlihem Talente für poetiiche Auffaffung und Be⸗ 
handlung. in bejonderer Vorzug des Werkes ijt die Kunit, 
womit einerjeitS alle Abjtufungen des bürgerlichen Stilllebeng 
nah Stand, Perjonen, Sitten, Anjichten und Liebhabereien zur 
Darftellung fommen, andererſeits alle bialektiichen Schattirungen 
in entiprechendem Parallelismus fich herausbilden, wobei das kon⸗ 
traftirende Dineingreifen des hochdeutichen Bücherſtyls von Seiten 
zweier ftudirter Liebhaber einen ungemein anziehenden Effekt her- 
porbringt. Goethe, der dem Merfe eine bejondere und höchſt 
freundlihe Beſprechung gewidmet hat !), erinnert dabei treffend 
genug an bie älteren Straßburger Schriftfteller, den Sebajtian Brand 
und Geiler von Katjersberg, indem er meint, daß man in Manchem 
„genau die Nachlommenjchaft jener würdigen Männer ‘‘ vernehme. 
Sonft bat verjelbe Verfafjer, welcher als Profejfor der Rechte in 
feiner Vaterſtadt (1829) ftarb, auch Heinere Gevichte herausge- 
geben, unter denen z. B. die „Elegie auf ven Tod Bleſſig's“ in 
ihrer Art echt poetiiche Züge trägt. 

Die geograpbiiche Beziehung führt und auf einen anderen 
Dichter, der, wenn auch gerade nicht unmittelbarer Volksdichter, 
doch der Volksſphäre ſehr nahe fteht, wir meinen G. Konr. Pfeffel 
(1736— 1809). Er mar zu Colmar im Eljaß geboren und jtarb 
daſelbſt als Präfident des Konfijtoriums, welches Amt er trog 
jeiner Blindheit, an der er feit feinem zwanzigjten Jahre litt, 
mit Züchtigfeit verwaltete. Sein literarifher Auf gründet ſich 
vornehmlich auf jeine Fabeln, mit welchen er als Nachahmer von 
Gellert und dem franzdjischen Fabeldichter Florian beionders in 
den Kreis des Jugendunterrichts eingegriffen hat. Außer ber 
Popularität, wodurch fie fich einer vieljeitigen Gunft im größeren 
Publitum längere Zeit erfreueten, ermangeln fie jo ziemlich aller 
eigentlich poetiihen Eigenſchaft und fteben injofern ganz auf der 
Stufe der Gellert’fchen, die fie nur in der Sprachdarſtellung 
übertreffen. Sonſt bat fich Pfeffel noch im Fache der lyriſchen 
Dichtkunft jehr fruchtbar erwielen, wie die 10 Bände jeiner poe- 


1) „Werte“, Bd. XXII, ©. 240 ff. 
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tiichen Verſuche befumden. Die Poejie muß man freilich auch 
- bier juchen, da fie nur bin und wieder fich von jelbjt bietet. 
Sein Lied „Gott grüß' Euch, Alter’ (‚Die Tabackspfeife“) tjt 
befannt. Seine übrigen Produktionen, 3. B. die dramatiſchen, 
verdienen eine weitere Erwähnung nicht. 

Gegenſtand und Richtung all jener idylliſirenden und didak⸗ 
tiichen ‘Dichtungen erinnern ung an Neubeck's Lehrgedicht, Die Ge- 
ſundbrunnen“, welches zuerjt 1794 in vier Gelängen erichten. Im 
dem malerijchen Thüringen geboren (1765), durch naturmwiffen- 
ichaftliche und mediciniſche Studien gebildet, mochte Neubed bei 
entiprechenver Anlage wohl Beruf in fich finden, einen beſondern 
Stoff, der beide Seiten jeiner Bildung, die naturwijjenjchaftliche 
und wmebicintiche, gleich jehr berührt, in poetiicher Gewandung 
vorzuführen. U W. Schlegel würdigte das Gedicht in ver 
„Jenaiſchen allgemeinen Xiteraturzeitung‘ (1797) !) einer jehr 
Iobenden Beurtheilung und wurde dadurch PBeranlaffung, daß 
paffelbe aus jeiner bisherigen Unbeachtetheit in die günſtigſte 
Theilnahme des Publikums eintrat. Wir wollen dem Xobe nicht 
überall zujtimmen, indem das poetiihe Moment vielfach von der 
bidaftiichen Tendenz und Schwere unterprüdt wird, geſtehen aber 
gern, daß die Dichtung nah Anordnung und Ausführung dem 
Beten diejer miplihen Dichtart, in der jelbjt ein Xucrez und 
Virgil jtolperten, beizugejellen it. Nuten und Heilkraft ber 
Mineralquellen werden mit den mannigfaltigfien Lebens», Natırrs 
und Geichichtöbezügen in Verbindung gebracht, und der Gegenſtand 
mit „der reichiten jünnlichen Gegenwart‘ umgeben. Eine Haupt 
ihönbeit bilden die anmuthigen Scenerien und Yanbichaftereien, 
welche ver Dichter geichidt einzumeben veriteht. Dabei ift 
Sprache und herametrijche Behandlung im Allgemeinen untadelig. 
Klopſtock, mehr noch Voß, Haben dem Verfaſſer in letterer Hin⸗ 
ficht vorzugsweile zu Muſtern gedient, denen er fich auch Hinfichtlich 
ber Geſinnung auf's rühmlichſte anjchließt. Won den Heineren 
Gedichten Neubeck's, die er 1792 zuerft herausgab, reden wir um 
jo weniger, als fie an poetiichem Werthe nicht gerade body ftehen. 


1) Später abgebrudt in ben „Charafteriftiten‘, Bb. II, ebenjo in ben 
„Kritiſchen Schriften”, Bd. 1. 
32 * 
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Sie gehören nad Ton und jonitigem Charakter zu jener Sorte, 
welche wir bei Rofegarten u. j. mw. näher bezeichnet haben. Wir 
vernehmen darin Klopftod’s Obdenjtimme (3. B. in dem Gedichte 
„Das Nordlicht“), die Göttinger Liedertafel (3. B. im ‚, Frühlings- 
abend‘) und ſelbſt Haller’iche Reminiicenzen. Goethe und Schiller 
baben wenig oder gar feinen Einfluß gewonnen. 

Neben diejen idylliſchen und idylliſirenden Dichtern gewahren 
wir eine Gruppe von Lyrikern verjchiedenet Art, denen als ge» 
meinfames Merkmal die Mittelmäßigfeit und Unfelbftftändigfeit 
eignet, und aus deren Mitte faft nur Hölderlin’8 Haupt mit ver» 
bientem Dichterfranze bervorragt. Wegen feiner verwanbdtichaft- 
lichen antikifirenden Idealrichtung freilich auch auf die Bahr ge- 
ftellt, welche damals (in den neunziger Jahren) Schiller und Goethe 
mit klaſſiſcher Muſterhaftigkeit verfolgten, fönnte er fügfich Hier 
feine Stelle finden; allein feinem Vaterland und vornehmlich 
feinem eigenthümlichen Dichtgepräge nach fteht er den fpäteren 
Schwabendichtern näher, und wir finden e8 daher argemefjener, 
ihn erft in jener Gelellfchaft vorzuführen, für welde er ben 
eigentlichen Vorläufer der romantifirenden Haltung bildet. Philipp 
Conz dagegen, obwohl auch aus Schwaben gebürtig, zählt doch 
nicht zu der Gruppe jener ſchwäbiſchen Dichter, bewegt fich viel- 
mehr ganz in ben Weilen von Klopftod, Voß und Schiller, be- 
ſonders dem Zweiten in Ton und Ausdruck vergleichbar. Poetifche 
Innerlichleit verjpürt fich wenig, deſto mehr Neflerion. Daß er 
feinen poetiihen Landsmann, Juſt. Kerner, in die wiffenfchaftliche 
Laufbahn einwies, mag man ihm wohl Dank willen. 

In der odenhaften Steigerung des Tons und des Ausdrucks 
ſtellt fih der Freiherr v. Sonnenberg aus Münfter (1779 bis 
1805) neben Conz, den er indeß an Phantafie weit übertrifft. 
Hätte dieſe bei ihm mehr objektive Beſtimmtheit gehabt, und wäre 
e8 ihm vergönnt gewejen, über die Jahre jeiner Jugend hinaus 
länger zu leben und feitern Halt in feinen Anfchauungen zu ges 
iwinnen, jo möchte er vielleicht das Glück gehabt Haben, eine 
ebrenvolle Stufe in der Reihe unferer Dichter einzunehmen. Wie 
feine Verſuche aber jet vorliegen, fo geben jeine Intentionen 
weit über feine poetilchen Kräfte. Jene betreffen mehr epiiche 
Aufgaben als Iyrifche Motive. Die Epopoe „, Donatoa in 12 Ge- 
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fängen, worin er ven Weltuntergang und das Weltgericht be- 
fingt, bat jeine einzelnen Schönheiten, treibt aber im Ganzen 
über alle Grenzen des Maßes hinaus, und die Dichtung bietet 
darin mehrfach dem Wahnjinne die Hand !). — Wie bei Sonnen- 
berg das Übermaß der Phantafie waltet, jo bei ©. A-v. Halem 
(aus Oldenburg, 1752—1819) die Kälte des Verftandes. Seine 
zu ihrer Zeit nicht unbeliebten Gedichte intereifiren daher mehr. 
durch Korrektheit als wirkliche Poeſie. Mit feinem Titerarifch- 
thätigen Freunde Gramberg jorgte er durch die Zeitjichrift „ Irene’ 
für die damaligen Liebhaber der Mittelmäßigkeit, fowie er auch 
- dramatische und erzählende Werke berausgab, die noch geringeren 
Werth als die Gedichte enthalten. Bedeutender ijt in jitten- und 
literaturgejchichtlicher Hinficht die Selbftbiographie Halem’s, welche, 
durch feinen Bruder zum Drude bearbeitet, von Straderjan 
(1840) herausgegeben worden. Sie enthält bejonders viele an- 
ziehende und charakteriftiiche Briefe von namhaften Literaten jener 
Zeit, 3. B. von Voß, Nicolai, Leopold v. Stolberg, Wieland, 
Lavater u. A. — Nabe bei Halem fteht Schmidt von Lübeck in 
Adficht auf Bedeutung und Ton feiner Gedichte, von denen einige 
in das Volk gebrungen find, wie 3. B. das bekannte „Fröhlich 
und wohlgemuth, wandelt das junge Blut“?). 

Um das Ende des Jahrhunderts eröffnete fich in Leipzig und 
Dresden ein reicher Schauplak von Poeten und Literaten, unter 
denen uns zunädft Aug. Mahlmann (1771—1826) entgegen- 
tritt. Bekannt vornehmlich durch feine Parodie auf Kotzebue's 
„‚Huifiten vor Naumburg” („Herodes vor Bethlehem‘), und zu 
feiner Zeit beliebt megen jeiner novelliftiichen Verſuche, in denen 
er zum Theil Tied’s Manier und Möärchenliebhaberei nachbildet, 
bat er doch bier für und feine eigentliche Bedeutung nur im Fache 


1) Sonnenberg gehört zu den unglüdlihen Dichtern, deren Loos 
wirklicher Wahnſinn werben follte (Lenz, Hölderlin, Lenau). In einem An- 
falle deſſelben ftürzte er fih aus dem Fenſter und enbete fo in feinem 
26. Jahre fein Leben. 

2) Ehumader hat „Schmidt's Gedichte” (1821) neu herausgegeben. 
Daß fhon 1827 von biefer Ausgabe eine zweite erfcheinen konnte, beiweift 
das allgemeine Intereffe für diefe Gefchichte. 
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der Lyrik, wo ihm allerdings manches Lied gelungen, obgleich im 
* Ganzen feine reiche poetiiche Ader fließt. Sprachgewandtheit bei 
mufilaliiher Bewegung bildet eine Haupteigenichaft feiner Poefie. 
Mehrere feiner Lieder find Durch ‚entiprechende Kompofitionen (3.2. 
von Hummel und Zumſteeg) in weiteren Kreiſen befannt gewor- 
den, wie außer Andern „Die Sehnfucht‘ (Ich den? an euch, ihr 
himmliſch ſchönen Tage), oder ‚Der Jäger‘ (Es ritt ein Yägers- 
mann über die Flur) u. f. w. Sonſt hat Mahlmann noch viele 
komiſch⸗dramatiſche Produktionen geliefert, welchen freilich die 
eigentliche vis comica meiſtens abgeht. Nach Spazier’8 Tode bes 
forgte er mehrere Jahre die Redaktion der ‚Zeitung für bie eles - 
gante Welt“ und erwarb fih auch durch mande nicht obne 
Geiſt geichriebene äfthetifch-Fritifche Abhandlungen literariſches Ver- 
dienſt ). — In ähnlicher Weije, doch ohne gleihe Werthhaltung, 
ſchrieb Friedr. Kind Gedichte, Erzählungen und Dramen, auch bie 
Dper „Der Freiſchütz“. Der Graf v. Loeben, pfeudonym Iſidorus 
Drientalis, Fr. Rochlitz, F. W. Gubitz, Meth. Müller, Fr. A. 
Schulz (genannt Fr. Laun), Theod. Hell (Winkler) gruppiren fich 
nebjt vielen Andern in dieſer fächfiichen Umgebung zujammen; bei 
den Meiften berricht jedoch die novelliftiiche und dramatiſche Nich- 
tung vor. Sie haben großen Theild nur die Makulatur und den 
Ballaft unierer Literatur vermehrt. Es that notb, daß dieler 
Mijere, diefem ‚‚naffen Sammer”, um Schiller’8 Wort zu ger 
brauchen, die Romantif ernftlich gegenübertrat. 

Abgeſondert von jener Sippichaft heben wir Langbein bervor, 
der bei unverfennbarem Talente nur des Ernſtes und ber Gründ- 
Tichfeitt ermangelte, um in mehr als einem Face der Dichtung 
Tüchtiges zu leiften. Seine Grundrichtung ift Die fogenannte 
humoriftiihe, und wir könnten ibn wegen einiger Novellen und 
Romane in biefem Genre (3. B. „Magiſter Zimpel’8 Braut 
fahrt‘, „Talisman gegen die Langeweile“, „Thomas Keller⸗ 
wurm“ ꝛc.) auch unter ber Kategorie der Romanliteratur erwäh⸗ 
nen, wenn feine Gebichte nicht bebeutfamer wären und ihn des⸗ 
halb bier feine pafjende Stelle nehmen Tiefen. Wie er mit 





1) Mahlmann's „Sämmtlihe Schriften“ find (Leipzig 1859 ff.) in 
8 Bon. herausgegeben mworben. 
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Schwänken begann, jo zielen fat alle feine poetiichen Pro⸗ 
duftionen im Allgemeinen auf Schwankhaftes bin, jo 3. B. nament- 
li die Romanzen und Balladen, melche bei weniger Gedehnt⸗ 
beit und Schlotterhaftigfeit des Ausdrucks durch anziehende Laune 
wohl gefallen fönnten. Wir hören vielfach Bürger's Ton und 
Weile durch, dem Langbein freilih an Begabung und Kunſt der 
Darftellung nicht vergleichbar ift. Überhaupt fehlt ihm hinläng— 
liche Gediegenheit und Haltung, um einen feften Pla in ber 
Reihe unferer guten Lyriker behaupten zu können ?). 

Neben Yangbein wäre vor Andern noch wohl des als Luft 
fpieldichter befannten St. Schütz zu erwähnen, indem in feinen 
Gedichten (er jchrieb auch Novellen) Spuren eines nicht unglüd- 
lichen Zalentes vorfommen. Näher noch rüdt ihm Blumauer in 
der Art und Weile feiner bumoriftifchen Dichtungen (1757—98). 
Oftreicher von Geburt, gehörte er dem Wiener Dichterfreife an, 
deſſen wir bereit8 oben bei Klopftod und Wieland erwähnt haben. 
Wie er durch die Traveftie der Virgil’fchen Äneide eine lange 
Zeit hindurch, beſonders bei einem gewiſſen Publitum, welches den 
Spaß von dem echten Wike und die gemeine Frivolität vom 
Humor nicht zu unterfcheiden weiß, eine eigenthümliche Berühmt⸗ 
heit erlangt bat, tft befannt; eben fo, daß ihm hierin Kortum 
mit feiner ‚, Jobſiade“, welche nur ven Vorzug größerer Fadheit 
bei wenig gelungenen Wisftellen bat, an bie Seite trat. Unter 
Dlumauer’8 Hleineren Gedichten giebt e8 mehrere, die nicht ohne 
poetifche Anklänge find, nur Schade, daß Diele meiltend durch 
matte und vebjelige Breite überftimmt werben. Auch bier ver- 
fucht er den Humor, freilich ebene nicht mit großer äfthetiicher 
Kunft 2). 

In Weimar und Iena, alfo in der unmittelbaren Umge⸗ 
bung der beiden großen Dichter, bildete ſich ein vwielgefchäftiger 
Literatenfreis, in welchem bejonders die Lyrik und Novelliftit Be⸗ 


1) Bol. A. F. E. Langbein's ſämmtliche Schriften nebſt Biogra- 
phie (Stuttgart 1845), 16 Bde. 

2) 1839 erſchien in Stuttgart eine Ausgabe von —— 8 Wer⸗ 
fen in 5 Bon. 160. Eine neue Ausgabe ber Traveſtie hat Grieſebach 
kürzlich (Leipzig 1872) noch, mit einer Einleitung verfehen, Herausgegeben. 
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rückſichtigung fand. Zunächſt waren es hier Frauen, die das Amt 
der Muſen vertraten, an deren Spitze wir gewiſſermaßen bie auch 
durch ihr Schiefjal berühmt gewordene Luiſe Brahmann gewahren. 
(Sie juchte in leidenichaftlicher Verftimmung 1823 den Tod in 
der Saale bei Halle.) Höchſt fruchtbar im Fache der Novelle, 
bat fie doch ihren Dichternamen bejonderd durch lyriſche Pro- 
buftionen, Lieder, Elegien und Ioyllen, erworben. Wo vie weib- 
liche Redſeligkeit fie nicht allzujehr verführt, bemerft man Züge, 
welche ein wirkliches poetiihes Zalent verratben. — Nächft ihr 
glänzte in jenem dichterijhen Trauenfreije vornehmlich Amalie 
v. Helwig, geborene v. Imhof, eine Zeit lang eng mit Tr. Geng 
verbunden, als DVerfafferin des von Goethe und Schiller begün⸗ 
ftigten Tieblichen Epos „Die Schweitern von Lesbos“ in 6 Ges 
fängen, welchem fie jpäter „Die Schwefter von Corchra folgen 
ließ. Außerdem bat fie in der Novellijtit Mehreres geleijtet. — 
Könnten wir hier jchon auf vieles Gebiet näher übertreten, jo 
würden wir noch andere mehr oder minder befannte Srauennamen 
aus der Weimar⸗Jena'ſchen Genoſſenſchaft anführen, wie 3. B. Char- 
Iotte v. Ahlefeld (Elije v. Selbig), Amalie Ludecus (v. Berg), Wils 
beimine Wilmar, Schiller’8 Schwägerin Karoline v. Wolzogen 
(Berfafferin des einft jehr gejchägten Romans „Agnes von Lilien ‘‘), 
Karoline v. Woltmann und jelbft die noch etwas jpätere Johanna 
Schopenhauer, die Mutter des Philoſophen. 

Außer dieſen Frauen darf noh Sophie Mereau, nachmals 
mit Clemens Brentano vermählt, bejondere Rückſicht anjprechen. 
Sie wurde zu ihrer Zeit als Iyriiche “Dichterin geichägt und ver- 
dient vor vielen ihrer jchriftitellerifchen Schweitern die Ehre, welche 
ihr zu Theil geworden. Empfmdung und Ausdruck find bei ihr 
gehaltener, als man es jonjt bei Dichterinnen gewohnt ift. Neben ihr 
nennen wir gern Friderike Brun, auch durch Reiſebeſchreibungen 
und die Herausgabe ber Briefe von Johannes v. Müller an 
Bonftetten um die Xiteratur verdient, und Karoline v. Günde— 
rode, die Freundin ver Bettina, berühmt durch ihren Tod, den 
fie bet Rüdesheim fich felbft gegeben. Ihre Gedichte erichienen 
unter dem angenommenen Namen Zian bereitd 1804. Andere, 
wie Philippine Engelhardt, geborene Gatterer, Karoline Rudolphi 
übergeben wir. An Eliſe v. d. Rede haben wir ſchon oben bei 
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der Charafteriftif ihres Freundes Tiedge erinnert, der auch ihre 
Gedichte (1806) zuerjt herausgegeben hat ?). 

Wollen wir nun noch an Verwandtes erinnern, jo können 
wir vornehmlich auf Knebel's Überfegungen aus dem Lateinijchen 
binweilen, die ihrem ganzen Geilte und Ausorude nach in bie Art 
und Haltung diefer Epoche zurüdgreifen. K. 8. v. Knebel 
(1744 — 1834), durch den Goethe zuerjt mit dem Herzoge Karl 
Auguſt von Weimar, bei dejjen Bruder Konftantin verjelbe die 
Stelle eines Inſtruktors verſah, befannt gemacht wurde, ftand zu 
den meilten literartichen Perjönlichfeiten von damals in engerer 
Deziebung und kann ſchon injofern eine gewilje literar = hijtortiche 
Bedeutſamkeit anfprechen. Mit Goethe lebte er, als Freund ver- 
bunden, faſt ununterbrochen in Weimar zufammen, ohne daß ge- 
rade der Umgang Beider immer ein ſehr inniger gewejen wäre. 
Näher Hielt Knebel zu Wieland und Herder. Obgleich durch die 
lange Dauer "feines Lebens dem ganzen Entwidelungsgange un⸗ 
ferer Xiteratur jeit Lelfing bis in die Gegenwart als Begleiter 
zugefellt, bat er doch eigentlich nur für die literariichen Erſchei⸗ 
nungen ber letten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts Aufmerf- 
famfeit gehabt, der fpätern Geſchichte derſelben ziemlich fremd ver- 
bleibend. Knebel konnte den Xebensanforderungen und äußerlichen 
Berhältniffen nicht immer entjchtevene Haltung entgegenjegen, fon» 
dern ließ fich bei feinem etwas empfindiamen Gemüthe Leicht 
jtören und verftimmen. So 309 er ſich auch jpäter fajt ganz auf 
"ich zurüd, um der Selbftbetrachtung zu leben. Spricht doch auch 
Schiller („Briefe an Körner‘) von „viel Sattem und grämlich 
Hypochondriſchem“ in der „Vernünftigkeit“ Knebel's, den er 
übrigens doch zugleih al8 „einen Mann von Sinn und Cha» 
rakter“ bezeichnet. Seine quietiftifche Natur neigte fehr zur Be⸗ 


1) Luife Karfch, melde in unferer neuen Literatur gleihjam als Ahn- 
frau der Dichterinnen fteht, hat ihre Gebichte bereits 1764 dur Sulzer 
veröffentlichen laffen. Sie ftimmt in den Ton der damaligen Preußendichter, 
ohne am poetifcher Bedeutung etwas vor ihnen voraus zu haben; vielmehr 
fintt fie faft durchweg noch unter das Niveau berfelben hinab. Ihre Ge- 
bichte find indeß 1792 von ihrer Tochter Kar. L. v. Klenfe neu beraus- 
gegeben worden. Die „Deutſchen Lehr- und Wanderjabre‘ (Berlin 1873, 
Bd. I, ©. 1) haben noch vor Kurzem ihre Selbftbiographie gegeben. 
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quemlichkeit und hinderte ihn an thätiger Produktion, wofür er 
ſonſt Begabung und Bildung genug beſaß. Seine Üüberſetzung 
des „Properz“ erichten 1798, die berühmtere des „Lukrez“ aber 
erit 1821. Bei diefer legtern, welche 1831 in zweiter Auflage 
neu berausfam, ift zu rühmen, daß Knebel die gegebenen Schwie⸗ 
rigfeiten des Originals, vie jowohl im Stoffe als auch in ber 
bichteriichen Behandlungsweife deſſelben und in den Verhältnifſſen 
gelegen find, von denen das Gedicht zu feiner Zeit, dem lekten 
Jahrhundert vor Chriftus, bebingt wurde, meift glüdlich über- 
wunden und das Verftändniß des Dichters trefflich gefördert hat. 
Außerdem kann Knebel bier aber auch als Selbftdichter auftreten. 
Don jeinen Gedichten fagt Goethe, daß fie „bleiben werben, weil 
fie ein allgemeines menſchliches Interejfe haben‘, und die Elegien 
beilelben nemmt er „brav“, wünſcht jevob, daß „die guten 
Deutichen Darin mehr bevauert als geſcholten“ worben wären. 
Die gediegene Haltung, wodurch fi Spradhe und ganze Dar—⸗ 
jtellung empfiehlt, geben dieſen Poefien allerdings ihren eigenthüm⸗ 
lichen Werth, wie wenig innerliche Seele auch aus ihnen iprechen 
man. Im Ganzen merkt man ihnen Ramler's Geift etwas an, 
dem ſich der Verfaſſer nad) Goethe's Ausſage frühzeitig vornehm⸗ 
lich zugewandt hatte, obwohl Schiller meint, er babe gerade 
Goethe's Behaben und Anficht zum Normalmaße feines Geſchmacks 
gemacdt. Daß unfer Dichter ſich auch im Traueripiele „ Saul‘ 
(nach Alfieri) verjucht, mag nebenher bemerkt werben ?). 

Knebel kann uns ſchon der Iofalen und perjönlichen Be—⸗ 
ziehungen wegen an Johannes Falk erinnern, der ſeit 1798 
aleichfalls in Weimar Iebte. Fall, aus Danzig gebürtig (1768 
bis 1826) batte fih durch allerlei Mühſal und die drückendſte 
Deichränfung zu feiner Ausbildung entporgerungen. Aus diejem 
Kampfe mocte er auch wohl feine fatyriiche Yaune zum Theil 


I) Knebel's „Briefwechſel“, der ſich außer andern intereflanten Gegen- 
flünden in dem von Varnhagen und Munbt herausgegebenen Nachlafie des- 
jelben Leipzig 1535 u. 1840, 3 Bde.) findet, ift wegen ber vielen perfün- 
(iden und Zeit-Beziehungen fehr beachtenswmerth. Guhrauer bat feitdem 
auch den „Briefwechſel zwifchen Goethe und Knebel‘ herausgegeben (Leipzig 


1851) 
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überfommen Haben. all, zuerit von Wieland als Dichter ges 
tauft und eingeführt, galt einige Zeit lang für einen bedeutenden 
Satyriker, ohne jedoch den leicht erworbenen Ruf nachhaltig 
gründen und bewahren zu fönnen. Er jchrieb in Verſen und 
Proja und bat auch in der Lyrik einige Proben geliefert, Die bes 
dauern lajjen, daß er fich diefem Zweige nicht mit reinerer Liebe 
und beicheidenerem Selbftbewußtjein zugekehrt. Seine ſatyriſchen 
Produktionen, namentlich die früheren, befunden mitunter geiſt⸗ 
reiche Auffaffung, Gewandtheit der Behandlung, Selbitftänvigfeit 
des Urtheild bei einem gewiſſen Grabe ber Phantafie, und bin» 
länglichen Freimuth; allein Falk konnte jeine Lebensanfichten um 
feiner feiten perjönlichen Mittelpunkt fammeln und deshalb auch 
zu feiner rechten Koniequenz und. Gebiegenheit in ber ſatyriſchen 
Kunft gelangen. Eitelkeit (er hielt fich wohl für ein Genie) und 
eine gewiffe Oberflächlichfeit der Bildung trieben ihn mehr und 
mehr zur literariichen Gejchwäßigfeit, an der er auch im Umgange 
Jitt, wie ihn denn rau v. Staöl emen „bavard‘“ nennen mochte. 
&r wurde mehr und mehr Fleinftäbtifch- plauberhaft und fiel zur 
legt won fich felber ab, indem er berfelben pietiftiichen Dämmerunge- 
feligfeit anheimfam, welche er einft in jeinem fatyrifchen ‘Drama 
„Die Uhue“ (1797) nicht ohne ariftophanijchen Anftrich veripottet 
hatte. Übrigens hatte Falk fat von Anfang an jelbft in feinem 
freidenteriichen Sfepticismus den Keim des Pietismus geborgen 
und gebegt. Jene Produktion, eigenjt gegen die damals noch in 
Preußen obmaltenden Wöllner’ichen Verfinfterungsverfuche und 
hierarchiſchen, ſowie Symbolzwangs » Gelüfte pietijtiichen Pfaffen⸗ 
tbums gerichtet, könnte wohl als zeitgemäße Reminifcenz wieder 
aufgefriiht werden und etwa auch in Halle, wo fie Damals mit 
großem Beifalle aufgeführt wurde, zur Erbauung mander Däm- 
merungdfreude neu in die Scene treten. Nicht lange vorhin 
hatten ‚„Die Heiligen Gräber zu Kom und die Gebete‘ Falk's 
fatyrifchsliterarifchen Ruf verbreitet. Diefer Arbeit wurde Drigie 
nalität vielfach nachgerühmt, ohne daß dafür binreichender Grund 
vorhanden. Sie ift bei einigem Wige ohne ideale Auffaffung und 
gehaltene Durchführung. Anderes der Art, deſſen fih Mehreres 
in feinem ‚„Zafchenbuche für Freunde des Scherzed und der Sa- 
tyre“ findet, übergeben wir; fo wie denn überhaupt das Allerlei 
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ſeiner Produftionen wenig echt poetiihe Ausbeute bietet. Sein 
Buch: „Goethe, aus näherem perfönlichen Umgange darge- 
ſtellt“ 2), was Riemer nicht durchweg gelten laſſen will, jcheint 
doch al8 Quelle zu Goethe's Charakteriftif nicht ganz verwerflich 
zu fein. 


Zweites Kapitel. 


Die deutfehe Dramatif der zwei letten Jahrzehnte des 
18. Jahrhunderts. 


Goethe und Schiller hatten in ihren bramatiichen Werfen 
zunächſt und vor Allem die Boefie fjelbit im Auge gehabt und im 
priefterlichen Dienfte für dieſelbe gearbeitet und geichaffen. Wenn⸗ 
gleich mit ihren Abfichten allerdings auf die Bühne gerichtet, 
wollten fie doch ben gemeinen Forderungen und Intereſſen, welche 
ii an dieſe vielfach zu fnüpfen pflegen, nicht huldigen, vielmehr 
ven Blick auf den höchſten Zwed des Schaujpiel hingewendet 
halten, der ihnen in der Erhebung und Veredelung des Menſchen 
vorichwebte. Daß zumal Schiller Dichtkunſt und Bühne in jenem 
Zwecke aufs engjte verbinden wollte, jagt er uns jelbft. ‘Das 
Ibeater jollte ihm neben der Kanzel ftehen und gleich diejer auf 
vie fittliche Bildung des Volfes wirken. Wie er namentlich der 
Tragödie den Beruf aneignete, durch Darjtellung des Großen und 
\vealen in Charakter und Handlung die Energie des Willens und 
per Gefinnung zu beleben und zu jteigern, baben wir im ber 
Darftellung feines Lebens und Wirkens überall bemerfen können. 
Muh darauf ift Hingewiefen worden, wie beide Dichter in Ernit 
und Liebe das Werf der Reformation der Bühne Durch gemein- 


1) Dritte Auflage Yeipzig 1856. Über Falt felber vergleiche das von 
jener Tochter veröffentlichte Werk: „„I. Hall, Erinnerungsblätter u. f. w.“ 
Weimar 1868). 
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Ichaftliches Betheiligen zu fördern fuchten. Nicht bloß ihre eigenen 
Werke, die fie, wie gejagt, zunächft und bauptjächlich im rein poes 
tiichen Intereffe dichteten, fuchten fie durch angemeffene Änderungen 
ber Aufführung zugänglich zu machen, auch Fremdes, wo immer 
e8 über das Gemeine nur irgendwie hinausreichte, nahmen fie 
mit freundlicher Willigfeit auf und gaben ihm gleichfalls, wenn 
nöthig, die Form, .in welcher e8 der theatralifchen Darſtellung fich 
fügen konnte. Vaterländijches wurde mit Sorgfalt und ohne be- 
ichränfende Vorliebe ausgewählt und eingeübt, aus dem Auslän- 
diſchen überfett, mas am wirkjamjten und bildendjten ſchien. Das 
Altertbum und die neuere Literatur mußten ihre Schäte öffnen. 
Englands Shafjpeare ftand oben an, aber auch Spaniens Calderon 
wie Frankreichs Racine und Voltaire fpendeten von bem Ihrigen. 
Daß beite große Dichter fich dabei die Mühe nicht verbrießen 
faffen mochten, das widerftrebende Volk ver Schaujpieler, worüber 
ihon Leſſing in feiner ‚Dramaturgie‘ flagt, auf eine höhere 
Stufe der Kunſt zu heben, und daß es ihnen wirklich gelang, die 
Bühne des Heinen Hofe von Weimar zur erften und Mufter-Bühne 
Deutichlands zu erheben, ift jonft ſchon hinlänglich berichtet und 
befprochen worden. Doc nicht bloß die Schaufpieler, denen bei 
ihrer bisherigen Verwöhnung durch eine meift jchlotterige Proja 
ter „Jambus“ zu jchwer dünkte, deſſen Höheren Ausdruck man 
ihnen nun zumutbete, erwiejen fich ungefällig, auch von anderen 
- Seiten ber traten dem Reformationswerke Hinderniffe aller Art 
entgegen. Dahin gebörte vornehmlich die Unempfänglichkeit des 
größeren Publikums, welches dem Meittelmäßigen, wovon wir gleich 
weiter zu reden haben, über Gebühr zuneigte und vemjelben zu- 
gänglicher war, als den Meiſterwerken ver beiden genannten 
Dieter. Selbit aus dem Kreife der Gebilveten drängte mancher 
Widerftand hervor, um die Tendenz jener verbündeten ‘Dichter- 
mächte zu vereiteln. Wie Kogebue Hier parteite, wie Böttiger 
feinen Meinen Krieg zu führen fuchte, wie jelbft das Herder'ſche 
Lager Plänteleien nicht verichmähte, find zum ‘Theil zu bekannte 
Dinge, um Hier umjtändlicher erwähnt zu werben, zum Theil 
wird auch der Verlauf dieſer Überficht ſelbſt darauf zurädführen. 
Dem Alten aber fegten die beiden Freunde ihre höhere Anjicht 
und ihr ernjtes Wollen unverdroffen entgegen, fejt entichloffen, 
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auch in diejem Face auf Leſſing's Wege zu beharren und das 
Wert, welches er durch ſeine, Hamburger Dramaturgie‘ fo trefflich 
begonnen, in jeinem Geiſte fortzujegen ?). 

Wir wollen Hier die Frage über das eigenthümliche Ver⸗ 
hältniß Deutichlands zur dramatiſchen Poeſie und zu einer mög— 
lichen Nationalbühne nicht weitläufig zu beiprechen. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß zu einem echt nationalen Drama und zu 
einem wahren Nationaltheater vor Allem eine wirkliche National- 
einheit und freies Nationalleben gehört. Im dieſer Hinficht nun 
dürfte Leſſing's Zweifel, ob die Deutichen jemals eine Nation 
bilden werben, noch im Jahre 1850 traurige Geltung haben. So 
lange aber vieles der Ball iit, jo lange ein fo bochbegabtes Volk 
wie das unirige das Wort der politiichen und nationalen Freiheit 
faum laut ausfprechen, gefchweige benn in die That überlegen 
darf, wie jein neueſter Verjuch ſattſam beweilt, jo lange die volle 
Kraft deifelben fich nicht irgendiwie zu einem vollen gemeinjamen 
Pulsſchlage des Lebens zujammendrängen fann, wird ein rechte8 
Nationaldrama fich eben jo wenig al® eine rechte Nationalbübhne 
bilden fönnen. Die allgemein menſchlichen Intereifen mögen im⸗ 
merhin in der Höheren Tragödie ihren klaſſiſchen Ausprud bei ung 
gewinnen; allein das Volksdrama, das echt hiſtoriſche Schaufpiel 
und noch mehr das Yujtfpiel wird bei der verhängten und zurüde 
gebrängten Nationalöffentlichleit niemals zu felbititändiger Aus«- 
bildung gelangen können. Wir werden fortfahren, uns in dieſem 
Punkte höchſtens mit Kotebue’icher ‚, Kleinſtädterei“ zu begnügen 
oder an Raimund’ihen ‚Zaubermärcen‘‘ zu erluftigen, daneben 
aber zu betteln bei allen andern Nationen, alten und neuen, wo 
füh irgend ein Produkt findet, das, ohne unjere perjönlide Em- 
pfindlichfeit zu ftreifen, für einige Stunden leidliche Unterhaltung 
giebt. Die Iammerjeite unſres Nationallebens in dem Zeit» 
abichnitte, von welchem bier die Rede tit, Hat fich namentlich in 





1) Der „Briefwechſel“ zwilchen Beiden unb noch mehr die „Tag unb 
Jahreshefte“ Goethe's („Werke“, Bd. XXVII) können eine anfchaulidhe Er⸗ 
tenntnig des Strebend beider Männer in dieſem Bezuge geben. Vgl. auch 
Caroline Schlegel's Briefe (Waitz, „Caroline“, Leipzig 1871), fowie 
Pas qué, „Goethe's Theaterleitung” (Leipzig 1868). 
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biefem Gebiete unſrer bamaligen Literatur abgejpiegelt. Hier möge 
nur basjenige, was der nächſte Zuſammenhang fordert, kurze Er⸗ 
wähnung finden ). 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts war bei und gemach 
ein regeres Intereffe an der Bühne erwacht; allein, zertheilt und 
ohne nationale Sammlung wie Deutichland war, konnte fich auch 
hier feine vechte Mitte bilden. Die Schaujpielfunft blieb lange— 
bin eine wandernde, die, an unjtete Gefellichaften bingegeben, dem 
Zufalle wie dieje jelbft überlajfen war. Die Neuber’iche (nach- 
malige Koch'ſche) Geſellſchaft, die Seyler'ſche, die Adermann’iche, 
Schönemann’jche und Döbelin’fche änderten in unficherem Wechjel ihre 
Schauplätze. Hamburg, Hannover, Leipzig, Berlin, Weimar waren die 
Orter, wo jene Gejellichaften vorzugsweiſe auftraten. Im jüblichen 
Deutjchland wendete Mainz der Bühne bejonderes Intereffe zu. 
Schuch jpielte bier ſchon in den vierziger Jahren, jpäter Iojeph 
v. Kurz, in ben jechziger ?). Um die Mitte der fiebziger firirte 
fih in Gotha eine Art Hofbühne, welche aus der Seyler’ichen 
Geſellſchaft Hervorging, und deren Bedeutung fich an Eckhof knüpfte, 
mit dem Gotter producirend wie bramatijch zufammen arbeitete. 
Die berühmteften nachmaligen Schaufpieler, 5. B. Iffland, Beil, 
Bed, gingen aus dieſer Schule hervor; jo wie denn Eckhof, ver 
felbft ein Sprößling der Schönemann’ichen Truppe war, überhaupt 
als der wahre Vater der höheren veutichen theatraliichen Kunſt zu 
betrachten iſt. Ohne fi an eine Gejellfchaft dauernd Hinzugeben, 
bing er doch der Kod- Sepler’ihen am treuejten an. Mit ihr 
erichien er unter Anderm in Weimar, dann nad dem Schloß- 
brande dajelbft vornehmlih in Gotha, wo, wie fo eben berichtet, 
aus ihren Trümmern fi) die Hofbühne bildete, deren furze, aber 
fruchtbare Dauer ganz eigentlih von Eckhof's Perjönlichkeit ges 
- tragen wurde. Überhaupt war bieje Gejellichaft diejenige, welche 

1) Die ſeitdem erlangte Freiheit und Einheit des Baterlandes haben 
bekanntlich bis jetzt die gehoffte Wirkung auf's deutfche Theater nicht gehabt; 
und es erfcheint zweifelhafter als je, ob fie überhaupt eine ſolche Wirkung 
babei werben. 

2) Mainz mar e8 befonders, wo fhon im 17. Jahrhundert hölzerne 
fiebende Bühnen (Buden) dem wandernden Theater einigen Halt geben 
‚folten. 
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als die Hauptpflanzichule unjerer vaterländiihen Bühnenfunft 
gelten kann. Schröter iſt als ihr vornehmiter Zögling zu 
betrachten. Wir ſehen ihn zuerft in Hamburg, bald, nad, einigen 
unfteten Wanderungen, begegnet er uns in Berlin, Münden, 
Mannheim, (jeit 1781) in Wien, von wo er (1785) nach Ham⸗ 
burg zurüdfehrte, um hier ein eigenes Theater zu gründen, das 
von da an als ein ſtehendes betrachtet werden kann, deſſen Di⸗ 
rektion er, freilich mit einer langen Unterbrechung (1798—1811), 
bis zu jeinem Tode, 1816 führte). An diefe Bühne fnüpft fich 
auch vielfach die nach⸗leſſing'ſche dramaturgiiche Literatur; wie 
denn Schunk, der bereits in Wien, während Schröder dort fpielte, 
feine „ Tramaturgifchen Blätter“ ſchrieb, fich ihm als Theater- 
bichter in Hamburg anfchloß, wo er jeit 1792 eine Zheaterzeitung 
berausgab. 

Auh Mannheim gelangte frühzeitig zu einer Art theatrali- 
ſchen Berühmtheit. Das biefige Theater war ein Zweig ver 
Seyler'ſchen Gejellichaft, die fi) von Gotha herübergepflanzt hatte, 
um fpäter von bier ihre Nachwüchſe nach andern Seiten bin zu 
verbreiten. Als nämlich die Gothaer Bühne bald nach dem Tode 
Eckhof's (1778) aufgelöft wurde, begaben fich die meijten Mit—⸗ 
glieder verjelben nah Mannheim, wo fich um den Anfang ber 
achtziger Jahre vornehmlich durch Dalberg's, eined Bruders des 
Fürſten Primas, Bemühungen eine neue Schule der theatraliichen 
Kunst eröffnete, deren Glanzpunkt Iffland wurde, und an die fich 
zunächſt Schiller’ 8 Scidjal knüpfen ſollte. Nicht allzulange 
dauerte indeß in Mannheim der DBlütentag der Bühne. Iffland 
verließ diejelbe, um in Berlin die Direktion des Theaters zu 
übernehmen. Hier war manches ſchon gut vorbereitet und es bildete 
fich alsbald eine Anftalt, an der außer Iffland die vorzüglichiten 
Künftler, wie 3. B. Unzelmann und vor Allem der treffliche Fleck, 
wirkten. Ungefähr gleichzeitig begann nun in Weimar bie bereite 
angebeutete Glanzepoche der Hofbühne. Anfangs Hatte auch hier 
die Sepler’iche Gejellichaft geipielt. Seit ihrem Abgange nad 
Gotha war dann unter dem Einfluffe der Herzogin Amalia ein 


1) Bol. Meyer, „Fr. L. Schröder” (Hamburg 1819) und 2. Bru- 
nier's eben fo betitelte® Wert (Leipzig 1864). 
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Liebhabertheater entjtanden, welches 1784 von der Bellomo’jchen 
Zruppe abgelöft wurde, die, aus Oberdeutſchland dorthin gefom- 
men, nicht ohne Beifall |pielte. ALS dieſelbe um das Jahr 1791 
abzog, erhielt Goethe die Yeitung der Bühne, die nun erit zu 
einer eigentlichen Hofbühne umgebildet wurde. Kinige Berjonen 
waren von der abztehenden Gejellichaft zurückgeblieben und machten 
gewifjermaßen ven Stamm aus für die neue Anjtalt, bie alsbald 
durch die Thätigfeit ihres nunmehrigen Dichterführers von allen 
namhaften Bühnen bedeutende Glieder erhalten und allmälig, be» 
ſonders ſeit Schilfer’8 Überfievelung und Mitbetheiligung, zu ber 
erften im Vaterlande emporwachſen und zu einer Art national- 
tbeatralijchen Pflanzſchule werden jollte !). 

Wie lobenswertb nun aber auch alle dieje Bemühungen um 
Herftellung einer nationalen Schaujpielfunft fein mochten, immer. 
bin konnte e8 bei der politiichen Zerfahrenheit des Vaterlandes 
und bei den Mangel einer centralen Hauptſtadt zu feiner allge- 
meinen Nationalbühne kommen. Abhängig von ber Gunſt der 
Umjtände und der Laune des Bublifums, zerftreut in ihren Kräf- 
ten, bei der Haltungslofigkeit ver dramatiſchen Poeſie unfjicher in 
der Wahl der Stüde: — wie hätte der bejte Wille ihr eine nad 
haltige, auf fich jelber ruhende Stellung erwirten mögen? Altes 
und Neues, Gewöhnliches und Vortreffliches, Einheimiſches und 
Fremdes wurde in bunter Pieljeitigfeit aufgeführt. Wie dieſes 
auch in Weimar gejchehen mußte, wie bier bie beiden großen 
Dichter noch fpäterhin folder bramaturgiihen Mannigfaltigkeit 
Zeit und Arbeit opferten, haben wir zum Theil jchon früher be- 
richtet. Es lautet wunderlic genug, wenn Goethe ung erzäßlt, 
wie er beim Autritte der ‘Direktion durch „eine Unzahl italienifcher 
und franzöfiiher Opern, denen man einen beutichen Text unter- 
legte‘, das Bublifum zu unterhalten juchte, um es dann deſto 


1) Brut bat in feinen Vorlefungen über' bie „ Geſchichte des deutſchen 
Theaters“ 1847 manche anziehende Andeutungen gegeben. Vgl. damit 


Meyer's obenangeführtes Leben Schröder's; ſowie Schütze's, Plü— 


micke's und Fürſtenau's Spezialwerle über das Hamburger, Berliner 
und Dresdner Theater; vor Allen aber E. Devrient's trefflihe Geſchichte 
der deutſchen Schauſpiellkunſt. 

Sitlebrand, Nat.⸗Lit. IL 8. Aufl. 33 
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williger auch für das Schauſpiel zu machen, „dem man reinere 
Aufmerkſamkeit widmete”. Ültere Stücke wurden reproducirt, 
„mit aller Art von neueren Verſuche gemacht“, Unterhaltung zu 
gewähren und das Urtheil zu beſchäftigen. Unter ben mittels 
mäßigen Stüden waren es bejonders bie von Iffland und Kotzebue, 
denen man Gunjt und Rückſicht zumandte !). Goethe's Vers, den 
er der Muje des Drama in den Mund legt: 


„Zagtäglih führt man euch zu andrer Welt”, 


bezeichnet vollfommen das eigene Bemühen. 

Bliden wir nun näher auf die eigentlich vaterländiich-vrama- 
tiiche Yiteratur Hin, wie fie ſich während dieſer Zeit neben ven 
Werfen jener zwei Dichterfönige bethätigte; jo begegnen wir einem 
folhen Gewirre von Produktionen und Richtungen, daß es ſchwer 
wird, ein überjchauliches Bild in wenigen Zügen zujammenzuftelfen. 
Zunächſt um den Anfang der achtziger Jahre drängen fich die 
Ritterſtücke, Nachahmungen des „Götz von Berlichingen‘. Schon 
die Dramatik der Stürmer hatte die Ritterromantif verjucht, wie 
denn Klinger’® „Otto“ und Maler Müller’8 „Genovefa“ bier 
vor andern Heraustreten. Der Graf Joſeph v. Xörring 
(1753 [547] — 1826) bot feine „Agnes Bernauerin‘’ und ven 
„Kaspar Thoringer‘‘, Stüde, die durch die Anjchaulichfeit, wo⸗ 
mit fie an die mittelalterlichen Zuftände erinnern, wohl für einige 
Zeit interejjiren mochten. Der „Fuſt v. Stromberg‘ von Jakob 
Maier aus Diannheim (1739—84), auf den Goethe und Schilfer 
noch jpäter ihre Aufmerkſamkeit richteten („Briefwechſel“), giebt 
ein Sittengemälve jener alten Zeiten, in welchem Pfaffen- und 
KRitterunfug, die Romantik der Liebe und Ehre, Rohheit und Vers 
verbtheit bei äußerer Werfhetligfeit zur Schau geftellt werben, nicht 
ohne eine gewiſſe rijche in der Färbung, wohl aber ohne poes 
tiiche Durchbildung. Dejjelben Dichters ‚Sturm von Borberg“ 
brachte Goethe jogar auf die weimar'ſche Bühne, freilich ohne 
fonderlichen Erfolg. Längefeld's „Ludwig der Baier’ (1780) 
enthält bei mangelhafter Sprachdarſtellung eine anfchauliche Samm- 
lung von den namhafteſten Perſonen wie von Sittenbildern der 


1) „Werte”, Bd. XXVIL, S. 16 u. 17. 
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Zeit. 8. Phil. Conz, ſchon als lyriſcher ‘Dichter genannt, ver 
fuchte in „Konradin“ (1782) feine dramatiiche Muſenkunſt, jedoch 
ohne Beruf und Erfolg. Auch Iffland trat mit feinem ‚Albert 
von Thurneiien‘ (1781) in die Reihe der Ritterjpieldichter ein, 
welche er jedoch alsbald wieder verlieh, da ihm bafür alle Befähi- 
gung abging. Die meiften Stüde biejer Art find mehr roman⸗ 
tiiche Prunk⸗ und Spektakelſtücke, als poetifche Reproduktionen bes 
wahren Geiftes der Zeit. ‘Diejer weicht vor dem Schmwerter- und 
Sporengeflirre, vor den Trink- und Lärmgelagen zurüd, und bie 
Schauerjcenen von VBehmgerichten und Cottesurtheilen können ihn 
eben fo wenig citiven, als einige derb⸗ſittliche Handftreiche und Wort- 
bieverkeiten ihn ſchildern mögen. Aus allen dieſen Ritterſtücken erhebt 
fich der „ Otto von Wittelsbach“ von Franz Babo (1756— 1822), 
deffen wir fchon gelegentlich gedacht, vortbeilhaft hervor, nicht als 
wenn bei ihm von poetiicher Auffajfung und Empfindung over 
von glücklich durchgeführter Charakteriſtik befondere Rede fein 
fünnte, jondern wegen der bramatiichen Belebung, welche fich in 
Situationen und Dialog erweift und in Verbindung mit bem 
Iofalen Farbenton, der das Ganze unverkennbar durchzieht, dem 
Stüde eine dauerndere Theilnahme erwirkte. 

Neben diefen Ritterjtüden, zu melden man auch eine Art 
biftoriicher Dramen, wie 3. B. bie von Sul. Soden (,„Ignes 
de Gajtro”, „Anna Boleyn‘, „Bianca Capello“ u. ſ. w.) wegen 
mancher verwandten Bezüge rechnen kann, wucherte eine Saat von 
alterlei Lärm- und Schredensftüden empor, die, an ben fraft« 
genialiichen ©ewaltigfeiten Muſter nehmend, die Poefie durch Un⸗ 
natur, den echt bramatifchen Effekt durch Übertreibung zu erfegen 
fuchten. Nicht leicht mag in einer andern Literatur eine ähnliche 
Durchwirrung von geipreiztem Pathos und gemeinſter Plattheit, 
von wahnfinniger Verzerrung und geſchmackloſeſter Überlabung 
vorkommen, als wir fie bier zu bemerken haben, und das da⸗ 
malige Theaterpublikum, um ben Anfang der achtziger Jahre, fie 
zu feben hatte. Es genügt, an Berger’ dramatiſche Mißgeburt 
„Galora von Venedig“ (1778), die an Gräuckhaftigfeit Alles 
überbietet, oder an Schink's,, Gianetta Montaldi‘‘, die bei ge 
ringerer Übertreibung feinen viel größeren Werth hat, zu erin« 


nern. Als das gelumgenere Werk unter Setmesgleicben mag bie 
33 * 
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„Eulalia“ von Spridmann (1777) gelten, eine Nachbildung der 
Leſſing'ſchen „Emilia Galotti”. Daß auch Schilier’s ,, Räuber‘ 
ihre Nachahmungen fanden, ift bekannt. Wir erwähnen nur 


Zſchokke's ,Abällino, der große Bandit‘, welcher noch in den 


neunziger Jahren mit den Stüden jenes großen ‘Dichters wett- 
eifern durfte und ein Muſter der Fürchterlichkeit ift, das übrigen 
der Verfaffer jelbit in Tpäteren Jahren als eine ,, Sugendfünde ’ 
bezeichnete. Deſſelben „Julius von Saſſen“ gehört mehr dem 
Rührtrauerſpiele an, ift aber immer noch fchredlich genug. 
Mitten durch diefe Ritterftüde und Schredenstragdpien drängte 
fich eine Maſſe von jogenannten uftipielen, welche, meift von 
Schaufpielern verfaßt, das Gemwöhnlichite in gewöhnlichiter Weije 
für den laufenden Tag boten. Ohne poetifchen Beruf, ohne 
Lebens» und Menjchenkenntnifje, ohne höhere Bildung, bloß von 
gemeiner Routine gehoben, fonnten die Verfaſſer weder etivag 
Driginelles noch etwas wahrhaft Nationales liefern. Meiſtens 
bielt man fich an Fremdländiſches, das man durch alltägliche Laune 
und matten Wig in deutſche Geftalt umzufegen bemüht war. 
Eine Handwertsmäßigfeit, wie fie nur je fi des Dichteramts hat 
bemächtigen können, forgte für Zeitvertreib und Erwerb. Werther’- 
ſche Sentimentalität, Gehäffigfeit gegen Privilegien und Standes» 
verbältniffe, geiftlofe Sittenſchilderungen, oberflächlihe Morali- 
fationen, dieſe und ähnliche Ingredienzien bildeten die Elemente 
jolcher Stüde. Wenn Goethe die Luft, „die theatralifchen Böſe⸗ 
wichter nur aus den höheren Ständen zu wählen‘ und dazu vor- 
nebmlih „nur Kammerjunker, Geheimſekretäre“ und ähnliche 
Perjonen zu nehmen, an Leſſing's ‚Emilia Galotti“ knüpft, jo 
hatte er ſelbſt durch feine „Mitſchuldigen“, durch „Stella 
u. j. w. feinerfeit8 wohl nicht wenig beigetragen zu ber Cha⸗ 
tafterlofigfeit, welche in den vorgeblichen Driginal - Lujtfpielen der 
achtziger Fahre berrichend wurde. Engel’s, deſſen philofophijch- und 
ajthetifch-wilfenfchaftliche Stellung wir fchon im erften Bande diefer 
Geſchichte bezeichnet haben, ‚, Evelfnabe‘’ (1770), wie, Der dankbare 
Sohn” (1772) Hatten in ihrer phantafielojen, höchſt profaiichen 
Haltung bei mattherziger Laune und empfindjamer Gutmüthigkeit bes 
reits den philifterhaften Ton angejchlagen, der fpäter in jenen neuen 
Ericheinungen etwas höher, wenn auch nicht reiner geftimmt wurbe. 
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Dieje Luftipiele Tagen wieder nahe zufammen mit dem rüb- 
renden Schaufpiele und dem bürgerlichen Trauerſpiele, in deren 
Zon jie vielfach ganz hinübertreten. Diverot’8 berühmt gewordene 
„comedies larmoyantes‘‘, welche nach unjerer früheren Bemer⸗ 
fung ihrerſeits an die engliihen, namentlih Richardſon'ſchen, 
„Familienromane“ zunächſt anknüpfen, ſtehen gewilfermaßen an 
der Spige der ganzen Sippichaft diefer gemeinen ‘Dramatil. Wir 
willen, daß Lelfing fich jenen Produktionen zuerjt zugewandt, fie 
jogar überjegt hatte, weil er darin das Princip der Natürlichkeit 
gegenüber der abjtraften formalen Nüchternbeit der eigentlich klaſ⸗ 
fifchen franzöfiichen Tragödie, die damals noch durch Gottſched's 
Einfluß die höhere deutſche bramatifche Poefie beherrichte, zur Gel⸗ 
tung gebracht fand). Im Fortichritte feiner Titerariichen Kritik 
trat er allerdings mehr und mehr von Diverot zurüd, indeß die 
neue deutſche bürgerliche Rührdramatik war auf dieſem Wege 
einmal eingeleitet worden, und Leſſing's eigene Werke, zumal 
„Miß Sara Sampſon“, felbjt „Minna von Barnhelm“ können 
die Züge jener Familienähnlichkeit nicht verleugnen; wie denn 
A. W. Schlegel das erſte Stück geradezu als „ein weinerlich 
ſchleppendes bürgerliches Trauerſpiel“ bezeichnet, das übrigens, 
wie wir an ſeinem Orte nachgewieſen, trotz jenes dramatiſchen 
Grundfehlers doch in Charakteriſtik und Sprache ſeine unverkenn⸗ 
baren Verdienſte bat. Im der „Emilia Galotti“ herrſcht frei⸗ 
lich dieſe Farbe weniger vor; allein die ganze fonftige dramatiſche 
Haltung des Stüdes ruht auf der Baſis natürlich - bürgerlicher 
Auffaffung des Menichlihen. Der Grundjag, dem Leben feine 
Geheimniſſe und Züge abzulaufchen und fie in das Schaufpiel zu 
übertragen, wird auch bier treulich befolgt. Daß Goethe's bür- 
gerlihe Dramen, 3.3. „Clavigo“, „Stella, an die Leſſing'ſche 
Schule erinnern, in deren Bereich auch „Kabale und Liebe‘ von 
Schiller gehört, ift fchon bemerkt worden. Auf diefe Weile geſchah 
e8 nun, daß fich gemach ein breiter und jeichter Strom drama⸗ 
tifcher Rührpoeſie in unjere Literatur ergoß, welcher, ſich mit den 
fumpfigen Gewäffern der gleichzeitigen Romane vereinigend, alle 


1) ©. Dauzel a. a. O. ©. 472—81, fowie Rofentranz’ treff- 
liches Buch über „Diderot’8 Leben und Werke“ (1866). 
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wahre Dichtung aus dieſem Gebiete wegzuſchwemmen drohte. Die 
Mijere des Lebens jeßte fih an den Tiſch der ‘Dichtung, um die 
Gemeinheit zu beiwirthen. Die Familie, wie fie leibt und lebt, 
die Natur, „Tplitternadend, daß man jegliche Rippe ihr zählt“, 
Freud und Leib im gewöhnlichiten Begegnen, Tugend und Xafter 
in all ihrer werfeltägigen Plattheit nahmen Pla an ver Tafel. 
Man juchte im Theater nur „ſich jelbit, den eigenen Jammer 
und die eigene Noth“ und ftatt „der Cäſare, Achilled und Oreſtes“ 
\ab man bloß ‚Pfarrer, Kommerzienräthe, Fähndriche, Sekretärs 
oder Huſarenmajors“. Und al dieſe Gejellichaft, was that fie? 
„Sie madten Kabale, lieben auf Pfänder, ſteckten filberne Löffel 
ein und wagten den Pranger und noch etwas mehr’). Wie 
hier Schiller, jo Hat auch Goethe dieſe Verbürgerlichung des 
Drama charakteriſirt, ver namentlich darüber klagt, daß die Bühne, 
‚Diele Anſtalt der Höheren Sinnlichkeit‘, für eine fittlihe aus- 
gegeben wurde, an welcher zu arbeiten „gute wadere Mänuer 
ans dem bürgerlichen Stande ‘' fich berufen fanven, die ‚mit 
beuticher Biederkeit und geradem Beritande auf diejen Zwed los⸗ 
gingen, ohne zu bedenken, daß fie nur die Gottſched'ſche Mittels 
mäßigleit fortfegten‘. Daber fam e8 denn, wie er weiter meint, 
dan ‚‚Sentimentalität, Würde des Alter und des Menichen«- 
veritandes, ein Vermitteln durch vortrefflihe Väter und weiſe 
Diänmer” auf vem Theater nach und nach überband nahmen. 
Dan verftand nicht, die fubftanzielle Bedeutung ver mittleren 
Stufen des Lebens hervorzubilden und die höheren Mächte, welche 
das Haus auch in jeinen bürgerlichen Zweden und Beziehungen 
purchwalten, beraufzuführen. In faft allen Stüden dieſer Art, 
welche uns jene Zeit bietet, herrjcht daher der volljtändigite Man— 
gel an idealer Auffaffung und freier äfthetiicher Behandlung. 
Das Wejentliche wird darangegeben, um nur die plattefte Wahrs 
heit des Wirflichen zu gewinnen. Mattherzige Sprache und ein 
langweiliger Dialog umjchlottern die Armjeligkeit der Handlung 
und Gharaftere. 

Diefe Luft-, Rühr- und Familienftüde nun drängten fich jeit 
dem Anfange der achtziger Jahre in einer jolchen Menge hervor, 





I) Stiller, „Shakſpeare's Schatten‘. 
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daß fie wie eine Flut die Theater überſchwemmten. Als erites 
Wahrzeichen derjelben bemerft man den „Deutſchen Hausvater“ 
von Otto H. v. Gemmingen, der mit dem Beginne jenes Jahr⸗ 
zehnts ſelbſt zufammenfällt !). In dieſem Stück, welches die Zeit- 
genofjen mit großem Beifalle begrüßten, erjcheint die bürgerliche 
Welt in ihrer ganzen Werfeltagsphufiognomie und Mittelmäßig- 
feit, ohne alle Driginalität der Erfindung, ohne Farbe und Frijche. 
Wir übergehen, was Bregner, Jünger, die beiden Schaufpieler 
Stephanie und viele Andere in ihren Yuftjpielen ohne Luſtſpielwitz 
dargeboten ®); felbft Großmann mit jeinen „Nicht mehr als ſechs 
Schüfjeln‘, welche Goethe als „unappetitliche“ bezeichnet, in 
denen „alle Lederbiffen der Pöbelküche dem fchadenfrohen Pur 
blifum  aufgetifcht werben, laffen wir bei Seite, cben jo den zu 
feiner Zeit beliebten I. Chriitian Brandes, der, zugleih Schau» 
ſpieler, fich in der Darftellung der bürgerlichen Wirkfichfeit und 
hausbadenen Moral auszeichnete und Durch einige namhafte Stüde 
(3. B. „Der Schein trügt‘‘) bejondern Beifall gewann ?), um 


— — — - — 


1) Übrigens fanden ſich felbft fhon vor Engel’8 Stüden Verſuche in 
der bezeichneten Genre - Dramatil. So könnte an Gellert's „Zärtliche 
Schweſtern“ erinnert werben, auch wohl an Heufeld (aus dem Oftteie 
chiſchen) und Ludw. Echloffer (aus Hamburg), infofern namentlih Leſ— 
fing in feiner „Hamburger Dramaturgie” auf fie Rüdfiht nimmt. Jener 
Ichrieb außer Anderm ein Stüd unter dem Titel „Iulie oder der Wettfireit 
der Pflicht und Liebe”, wozu bie Hauptelemente aus Rouffeau’8 „Neuer 
Heloife” genommen find. Yeffing fagt von der Heldin, „daß fie Tugend 
und Weisheit auf der Zunge und Thorheit im Herzen habe”, und von dem 
Helden, „daß er ein Meiner eingebildeter Pedant fei, der aus feinen Schwacd- 
heiten eine Tugend made‘. Noch ftärter erinnert 3. 2. Schloſſer an 
die fpäteren Rühr- und Moralifationspramen. In feinen fogenannten Luft- 
fpielen, 3. B. in den „Mißverſtändniſſen“, im „Zweikampfe“, befjen Leffing 
mit einigem Lobe erwähnt, herrſcht durchweg ber Ton des Rührenden und 
fittlicher Empfindfamteit bei witzloſer Lehrbaftigleit und Breite ber Situa- 
tionen. 

2) Der jüngere Stephanie ift der Verfaſſer der berlibinten Operette 
„Der Doktor und Apotheler”, fowie Bretzner ber ber „Entführung aus 
dem Serail“. Über das Literarhiftorifche biefer Dramatik kann Kehrein, 
„Die bramatifche Poeſie der Deutſchen“ (Leipzig 1840) verglichen werben. 


3) Die „Autobiographie von Brandes ift für bie Gejchichte der Dra- 
matik nicht ohne Werth. 
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das Triumvirat etwas näher zu betrachten, welches in dieſem Ge⸗ 
biete während der zwei legten Decennien des vorigen Jahrhun⸗ 
derts vornehmlich berrichte.e Schröder, Iffland und Kogebue 
find die Namen, welche neben denen von Goethe und Schiller in 
jener Zeit in der dramatiſchen Poefie am weiteften bin erlangen. 
Sie jind die fruchtbarjten und berühmtejten Träger diejer Mittel- 
mäßigfeit, wie wir fie fo eben in wenigen allgemeinen Zügen ger 
ihildert Haben. „Schröder'ſche, Iffland’iche, Kotzebue'ſche Stüde 
waren eigentlib an ber Tagesordnung“, jchreibt Goethe im 
Jahre 1795. 

3 8. Schröder aus Schwerin (1744— 1816) darf mit Recht 
vor Vielen eine Stelle in unferer nationalen Literaturgeichtichte 
anſprechen, indem er als fruchtbarer Schriftiteller das Tach des 
Dramatiichen vieljeitig berührt und zugleich in ver tbeatraliichen 
Kunst fich zu Haifiiher Höhe erhoben Hat !). In diejer Iegteren 
Hinficht theilt er, wie wir furz vorbin bemerkt, mit Eckhof den 
Ruhm, unjere Bühne zuerft auf die Stufe fünftleriicher Bedeu⸗ 
tung geftellt zu haben. Schiller jchrieb noch 1798 an Böttiger, 
daß er nur infofern mit Intereſſe für das Theater arbeite, als 
er es für Schröver thue. Mit ihm, fürchtet er, werde die Schau- 
jpielerfunft in Deutjchland und noch weiter ausjterben 2). Schon 
in der zarteften Kindheit wurde Schröber von feiner Mutter und 
feinem Stiefvater, dem befannten Schaufpieler Adermann, bei 
‚Aufführungen verwendet. Mit ihnen mußte er frühzeitig das 
Schidjal eines gedrüdten und unruhigen Lebens theilen, die bes 
ichwerlichiten Wanderungen von Rußland bis zur Schweiz durch 
allerlei Länder, unter mancherlei Drängniffen bejtehen. Als end» 
lich Hamburg, wo Adermann 1764 das ftehende jogenannte Nas 
tionaltheater begründete, einen fejten Sit bot, betheiligte fich der 


1) Über ihn ift beſonders zu vgl. Tieck's Einleitung zu der Heraus- 
gabe ber dramatifchen Werke Schröber’8 von E. v. Bülow (Berlin 1831, 
4 Bde.). Eben fo fein fhon mebrermähntes „Leben‘ von ®. Meyer (Hamburg 
1819), worin auch mande willkommene biftorifche Notizen über bramatifche 
Literatur und Theaterwefen enthalten find, und das ebenfalls oben citirte 
Brunier's (Leipig 1864). 

2) H. Döring, „ Peiträge zu Schiller’8 Charakteriſtik“ (Altenburg 1845). 
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junge Schröder an diefer Unternehmung vornehmlich als Ballet⸗ 
tänzer, zugleich jpielte er aber auch Bebientenrollen. In beiden 
Beziehungen bewährte er jchon damals Talent und Fertigkeit 
in der Darjtellung, bei wohlgehaltener Yaune eine treffende Mimi, 
im Deflamation wie Vortrag überhaupt cine nicht gewöhnliche 
Kunft. Erft fpäter übernahm er ernfte Rollen, in denen er jofort 
eine hohe Meijterjchaft bewies. Beſonders zeichnete er ſich aus 
durch Originalität der Auffaffung der Dichtungen und Charaftere. 
Sein Spiel war jelbft Dichtung und jtet8 jein eigenjtes Werk. 
Er verichmähte feine Rolle, juchte vielmehr fich jeder durch Stu- 
dium mächtig zu machen. Beſonderen Ruhm erlangte er in der 
Ausführung Shakſpeare'ſcher Charaktere. Im „Lear“ gab er 
gewiffermaßen ven Kanon tragifcher Kunft, während jeine Gattin 
ale Ophelia im „Hamlet“ den Preid errang. Indem er |päter, 
als er aus ven Wirrniffen einer fomddiantiichen Lebensart heraus. 
getreten war, mit dieſer Fünjtleriichen WVortrefflichleit eine große 
Anftändigfett und Ehrenhaftigfeit des Charakters verband, konnte 
e8 ihm gelingen, um mit Gervinus zu reden, „fein Theater in 
Hamburg zugleich lukrativ und Fünftleriih untadelig zu machen‘. 
1786 eröffnete er bier feine Bühne, der er bis 1798 vorftand. 
Er lebte dann bis 1811 auf einem Lanbgute, übernahm von da 
an wieder die Leitung des Theaters und führte ſie bis zu feinem 
Tode (1816) fort. An jeinem Begräbnißtage bemwiejen die Mit- 
bürger, daß fie ihn als einen der Erften unter ihnen geachtet 
hatten. 

Was nun Schrövder’8 Titerariiche Thätigfeit angeht, jo ums 
faßt fie theils Überjegungen, theil® eigene Arbeiten. In beiden 
Hinfichten aber behielt er hauptſächlich die theatraliiche Ausführ⸗ 
barkeit im Auge. Bon diefem Principe ausgehend, bearbeitete er 
denn auch bejonders Shafjpeare für die deutiche Bühne, indem er 
Vieles, was ihm den Geſetzen der Darftellung zumiver fchien, weg⸗ 
fchnitt und jonjt Manches fürzte, worin ihm ſpäter Goethe bei- 
jtimmte. „Will man ein Shakipeariih Stück ſehen“, jchreibt 
biefer, „ſo muß man mwieber zu Schröder's Bearbeitung greifen.‘’ ?) 
Wir gehen bier in die Betrachtung, ob und inmiefern biejes Ver- 


1) „Shalfpeare und kein Ende” „Werke“, Bb. XXXV, ©. 381. 
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fahren zu bilfigen, nicht weiter ein, und bemerfen nur, daß uns 
fcheint, al8 wenn die Frage immer nur bedingungsweiſe zu beant- 
worten fet, indem es nämlich überall auf die Schauipieler und 
den Grad der Kunſt anfommen wird, womit fie das jcheinbar 
Widerftrebende und Überflüffige zu beberrichen und in die Totas 
fität der Darftellung mildernd zu verweben verftchen. Wie dem 
aber auch jei, Schröder’n bleibt das ungemeine Verdienſt, daß er 
ben großen ‘Dichter, den man in Deutjchland nur noch in böchit 
mangelhafter Überjegung fannte, den Zeitgenofien nach feinem 
poetiichen Geift zuerft lebendig vergegenwärtigte. Übrigens juchte 
Schröder aus dem Gebiet der englischen Dramatik überhaupt ſo 
viel als möglich in's Vaterland zu übertragen, wobei er eben jo 
große Bühnenkenntniß al® Gejchielichkeit, in den Sinn der freme 
den Probufte einzugehen, bewährte. Nächſt Shakſpeare waren es 
bejonders die Stüde von Beaumont und Fletcher, denen er in 
diefer Hinficht feine Aufmerkjamfeit zumwandte. In feinen eigenen 
Dramen, die meiſtens wieder freie Nahahmungen fremder Stüde 
find, weht freilich fein poetiicher Hauch, vielmehr halten fie ſich 
wejentlih auf der Linie der oben charalterifirten Mittelmäßigkeit. 
Man kann in ihnen im Allgemeinen Ton, Richtung und geſammte 
Methode der Ffflandiſch-Kotzebue'ſchen Produktionen vorgebildet 
finden. ‘Die Hauptfache ijt eine gewiſſe Draftif in der Charafter- 
zeichnung. Feſte, bejtimmte, jchlagende Züge gelten ihm mehr, 
als Funjtgehaltene Entwidelung. ‘Dabei wies ihm feine Bühnen» 
fenntniß manden Vortheil Hinfichtlich des dramatiichen Effekts; 
weshalb denn auch feine Stüde weniger aus bem Gefichtspunfte 
funftliterariicher Bedeutung, al8 aus dem der Förderung unjerer 
Bühnenwelt in einer Geſchichte der deutſchen Nationalliteratim 
genannt werden können. Der Dichter geht in dem Schaujpieler 
auf. Wie er mit dem ‚Better aus Liffabon‘ der Vater der 
Iffland'ſchen und ähnlicher Yamilienrühripiele wurde, mit dem 
„Ming“ (nach dem Engliſchen) den Kotebue’jchen „Beiden Klings- 
bergen” und fonitigen freimoralifchen Produktionen vorleuchtete, 
wie er in dem „Porträt der Mutter‘, dem Tieck ein beveuten- 
des Lob in Abficht auf Einfachheit, Natur und Interefje ver Hand⸗ 
lung fpendet, die Miſchung des Komiſchen mit dem Quäleriſchen 
verfucht bat (was leider viele unbefugte Nachahmungen finden 





\ 
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follte, in dem Schaufpiele ‚, Die Stimme der Natur ‘’ das Rühr⸗ 
element in friiher Bewegung walten läßt, und wiederum in dem 
vielgegebenen und bi8 in unjere Tage hinein gern gefehenen ‚, Stille 
Waſſer find tief’ (mach Fletcher) die fittliche Genialität bejonders 
in weiblicher Vertretung (wie im „Ring“ in männlicher und 
weiblicher zugleich) vorführt: — auf dieſes Alles eben nur binge- 
wiejen zu haben, dürfte für unjern Zweck im Ganzen genügen. 
Schröder's dramatiſcher Standpunkt wurde zunächft von Iff— 
land (1759—1814) aufgefaßt, der fich veffelben um jo mehr be- 
mächtigen mochte, als er gleichfall8 Schauipieler war und wie 
jener das Princip der Bühne über das ber Poefie berrichen ließ. 
Was er als theatraliiher Künftler geleijtet, mag bier im Beſon⸗ 
bern unerwogen bleiben; e8 genügt ar der wiederholten Bemer- 
fung, daß er nächſt Eckhof und Schröder das deutſche Theater 
vornehmlich auf den Höhepunkt jeiner damaligen Blüte brachte. 
An Eckhof bildete er fich (in Gotha) zuerft heran, mit Schröder 
aber traf er oft auf der Bühne jelbjt zufammen. Er jcheint ftch 
zu jenen beiven Meiftern in ver Kunſt verhalten zu baben, wie 
in der griechifchen Tragik der Dichter Euripides zu Äſchylus und 
Sophokles. Denn wie jener Zragifer in feinen Tragödien den 
Effekt und das veflamatoriihe Pathos der einfach-ftrengen Erha⸗ 
beuheit des Zweiten und ber reinen Harmonie des Letztern gegen- 
über geltend machte, jo Iffland im Spiele neben Eckhof und 
Schröder. Am wenigften gelang ihm, den tragiichen Ernit in 
feiner ruhigen Wahrheit darzuitellen; höher ftand er in der Hu⸗ 
moriftit und Komik, mo ihm eine gewiſſe Genialität eigen war. 
Er beivegte fich zwiichen dem Idealen und dem Genre, doch mehr 
biejem al8 jenem gewachien; wie denn auch feine dramatiſchen 
Produktionen ganz eigentlich der leßteren Seite angehören. Außer 
in den bochlomifchen Rollen glänzte er namentlich noch in Leſſing's 
„Natban‘. Goethe nennt ihn ‚ein belehrendes, hinreißendes 
und unſchätzbares Beiſpiel“, findet in ihm ven Sünftler, „durch 
ben ber gleichfam verlorene Begriff von dramatiſcher Kunſt wie⸗ 
ver lebendig wurde“, erfennt ihn „als den Typus, wonach man 
das Übrige beurtheilen fan“, und weiß jonft noch Vieles von 
„der Weite feiner Vorftellungsfraft und der Geſchmeidigkeit jeiner 
Darftellungsgabe zu rühmen, während andere gewichtige Stimmen, 
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wie z B. Schröder's und Tieck's, ihm weniger zugeſtehen wollten. 
Selbſt Schiller, zu deſſen Verherrlichung er durch ſein Spiel ſo 
viel beitrug, zeigt hartnäckigen Zweifel an Iffland's Meiſterſchaft 
und meint, daß derſelbe in mehreren Beziehungen ſeiner Kunſt 
nicht gewachſen ſei. ?). 

Iffland war aus Hannover gebürtig, wo er einer angeſehenen 
Familie angehörte, die ihm daher, namentlich bei dem damals 
noch herrſchenden Vorurtheile gegen die Schauſpieler, in ſeinem 
Wunſche, ſich der Bühne zu widmen, entſchieden entgegenwirkte. 
Allein die Neigung ſchien ihm zu tief angeboren, als daß irgend ein 
Hinderniß ſie hätte bewältigen können. Er giebt hierüber ſelbſt 
in der Schrift „Meine theatraliſche Laufbahn‘ anziehende Mit⸗ 
tbeilungen. Am bebeutjamften für jeine fpätere dramatiſche 
Schriftjtellerei dürfte wohl der Eindruck fein, den die Aufführung 
von Yelfing’8 „Miß Sara” auf den faum achtjährigen Knaben 
machte, ver fich bereitd durch Hübner's „Bibliſche Geſchichten“ 
die Leiden der Menſchen nahe gebracht hatte. „Das Gute, das 
Edle wurde jo warm und herzlich gegeben, die Tugend erichien 
jo ehrwürdig“, bemerkt er, daß ihm „von diefem Augenblide an 
der theatraliihe Schauplag eine Schule der Weisheit und ber 
ihönen Empfindung‘ wurde. Sein mild-frommer Vater ließ 
Pretigten vorlejen, der junge Sohn las fie laut nach, aber mit 
der jentimentalen Unterlage von Romeo’ und andern dramatiſchen 
Helden. Die Lektüre des Richarbjon’ichen „Grandiſon“ erweiterte 
feine Vorliebe für edle Perſonen und rührenvde Situationen. Eine 
Zeit lang neigte er dem Predigtamte zu, denn bier konnte jeine 
Luft an Deflamation und Vortrag Befriedigung finden. Wir 
übergeben indeß Solches und Anderes und bemerken bloß, daß er 
endlich als fiebenzehnjähriger Süngling (1777) das Vaterhaus 
heimlich verließ, um ſich nach Gotha zu begeben, wohin ihn ber 
Name Eckhof's und das Vertrauen auf denjelben zog. Die Schule, 
in die er bier trat, fonnte nicht vortheilhafter jein, indem ihn 
außer Eckhof bejondere noch Gotter durch jeine dramaturgiſche 
Einficht förderte, und andere trefflihe Schaufpieler, wie Beil und 


I) Bol. Goethe's „Werke“, Ob. XXVII, ©. 55. „Briefwechſel“, 
Bd. IV, ©. 167—182. Dazu Riemer, Bd. I, S. 658 ff. 
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De, ibm vorleuchteten. Mit diefen beiden Männern kam er 
bald in die innigſte Freundichaft; in threr Gejellichaft wanderte 
er, als das Gothaer Hoftheater nach Eckhof's Tode ſich auflöite, 
nah Mannheim, wo er, im Bunde mit ihnen und unterjtüt 
von der tüchtigen Erfahrung des Theaterdirektbrs Seyler, unter 
der Intendanz Dalberg’8 die Bühne auf die Stufe hoher Be— 
rühmtbeit brachte. Spüter (fett 1796) Direktor des königlichen 
Nationaltheaters und zulegt Generaldirektor aller königlihen Schaus 
ſpiele zu Berlin fette er feine Bemühungen um Fortbildung der 
tbeatraliichen Kunft gleich eifrig fort; wie er denn bier bejonders 
in Schiller's Tragödien mit großem Erfolge auftrat, in deſſen 
„Räubern“ er ſchon 1782 zu Mannheim die Rolle des Franz 
Moor zum großen VBortbeile für das Stüd glänzend gejpielt 
Hatte }). 

Iffland fühlte alsbald auch den Beruf . jchriftftelleriicher 
Thätigkeit im Fache der Dramatil. Und bier erfcheint er ung 
denn als der eigentlichjte Vertreter der Yamilienftüde und der 
bürgerlichen Rührſchauſpiele, in welcher letteren Gattung Kotzebue 
mit ihm wetteiferte, ohne die moralifche Haltung zu bewahren, 
die den Iffland'ſchen Produktionen bei aller Mangelhaftigkeit des 
Poetiſchen eignet. Iffland machte die alltägliche Wirklichkeit zur 
Boefie, Kotzebue die Lüge. Er legte fih mit jener Alltagswahr- 
heit der neuen Romantik gewifjfermaßen gegenüber, welche theilweije 
die wirkliche Welt, mehr als die Poefie erlaubt, in Nebel» und 
Wolfengebilde auflöfte, weshalb ihn denn auch die Führer jener 
poetiichen Schule, die beiven Schlegel, ſcharf tadelnd (wenn auch 
meijt treffend) zeichneten. Nachdem er fich, wie wir oben ge 
legentlich berichtet, in dem romantiſchen Zrauerfpiele ‚Albert von 
Thurneiſen“ (1781) als dramatifcher ‘Dichter verjucht Hatte 


1) Böttiger bat fih in der Schrift: „Entwickelung des Iffland'ſchen 
Spiels" u. j. w. (Leipzig 1796), wobei er beſonders auf die 14 Baftroflen, melde 
Iffland im April 1796 auf der weimar'ſchen Hofbühne gab, Rüdfiht nimmt, 
über beffen theatralifche Kunft weitläuftiger ausgefprochen, nur Schade, daß 
der übertriebene Enthuſiasmus die Wahrheit oft vermiffen läßt. Meint 
Böttiger doch ſelbſt (Vorrede), daß man manche feiner Bemerkungen „auf 
Rechnung einer allzu großen Bewunderung’ jchreiden werde. Vgl. E. De- 
drient a. a. O. Bd. IH, ©. 4ff. fowie Denneder, „Iffland in feinen 
Schriften” u. ſ. w. (Berlin 1859). 
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(freilih nur, um jein Unvermögen in diejer Gattung zu erproben), 
wendete er ſich al8bald dem bürgerlichen Drama zu, für welches 
er ein eben fo nahes Beifpiel an dem jchon erwähnten ,„ Deutjchen 
Hausvater” von H. DO. v. Gemmingen hatte, als er für jenes 
Ritterſtück an Maier's ‚Sturm von Borberg“ gehabt Haben 
mochte. Dieſe zwei Dichter lebten theild in Mannheim jelbit, 
tbeils in der Nähe. Seit jenem Verſuche warb indeß Iffland 
jelbit ein entichievener Widerjacher der Ritterdramen, fo wie er 
gegen das Beiſpiel Schröder's fi auch ganz von Shakſpeare ab 
wendete. In beiden Beziehungen fand er die fittlich- gehaltene 

Würde nicht, die ihm nun einmal jo ganz eigentlich von Haus 
aus zufagte. Moraliſche Belehrung durch Vorführung ehren⸗ 
hafter Charaktere, rührender Situationen, bürgerlicher Zucht und 
Sitte, vechtfchaffener, großmüthiger und überhaupt waderer Ge- 
jinnung war ihm unverrüdter Zwed feiner Probuftionen, die 
man veshalb eher dramatifche Eremplififationen al8 Dichtungen 
nennen kann. Sind wir auch nicht geneigt, ihn mit dieſer Rich» 
tung eins für allemal zu vervammen, indem Einiges, wie 3. B. 
„Die Hageſtolzen“ over „Die Ausſteuer“, bejonders ‚Die Jäger“, 
wicht obme Werth iſt, und zwar namentlich in Abficht auf die 
Sharafterzeihnung; jo müffen wir doch im Allgemeinen jeine dra- 
matiichen Leiſtungen als verfehlte und für unjere Xiteratur jelbft 
in vieler Hinſicht bebauerlich bezeichnen, indem fie die Berab- 
ſtimmung der Poeſie zu der Alltäglichfeit des Mittelmäßigen am 
meijten geförvdert haben. Den Breit abgefchwächter Sentimentalität 
und langweiliger Spießbürgerlichleitt bat fein Anderer in fo 
überfließender Fülle aufgetiiht. Wie mannigfah Iffland das 
Grundthema der bürgerlihen Ehrenhaftigkeit auch behandelt 
haben mag, genau bejehen, zeigt er doch immer nur eime Geſtalt, 
md A. W. Schlegel bat Recht, wenn er (1797) über ihn jagt, 
daß er fich feit einigen Jahren fo zu fagen „mit ftehenden Yettern 
drucken laſſe“. Das Stüd ‚Verbrechen aus Ehrſucht“, womit 
er Die Gallerie feiner Familien- und Rührdramen eröffnete, bildet 
gewiſſermaßen die Ouverture feiner fämmtlichen Dichtungen diefer 
rt. In demfelben ſehen wir fo ziemlich die Perfonaltypen von 
allen Figuren, die er in der langen Folge feiner Probuftionen 
vorführt, fo wie man darin auch ſchon die gewöhnlichen Genre- 
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Motive benugt finden kann, welche mit geringer Veränderung 
faft in allen jeinen Stüden wieverfehren. Im Oanzen gelang 
ihm die Darftellung des Guten beffer, al8 die des Böſen. Denn 
obwohl er auch dort die poetijche Freiheit dem Zwecke jchulmeifter: 
liher Belehrung opfert und die Zugend faft nur im Koſtüme 
bausleinener Tüchtigfeit vorführt; jo weiß er jich doch meilt in 
den Grenzen des Wirklichen und der Wahrheit zu halten, die er 
bei der Schilderung des Laſters und der DBerbrechen fait ftete 
überfchreitet. Seine Böſewichter find jo’ ausgemacht bös, daß auch 
fein Zug des Befjern in ihre Charafterijtif eintritt. Das Schlimmite 
ift, daß er das Lafter fehr oft mit gemeiner Schwäche und fraft- 
loſer Berberbtheit paart, wodurch e8 nur an Wiberlichfeit ge- 
winnen muß. ‘Dabei wird Die poettiche Gerechtigkeit meist mit 
den Haaren herbeigezogen und lautet in der Regel wie die Schluß- 
rede einer moraliichen Babel. Bon jeinen Stüden gilt daher 
vorzüglich das Schiller'ſche Wort in der jchon angeführten Parodie 
„Shakſpeare's Schatten: 

„Der Poet ift der Wirth, und der legte Altus die Zeche; 

Wenn ih das Laſter erbricht, ſetzt fih die Tugend zu Tiſch.“ 

In Iffland's dramatiicher Behandlung tft freilich mehrfach 
eine geſchickte öfonomijhe Anordnung, ſehr oft jelbit eine auf 
Menichenfenntnig und piychologiiher Wahrheit rubende Charaf» 
teriftit, jomwie eine wirkſame Benutung der Situationen nicht zu 
verfennen; im Ganzen aber fehlt mit der Driginalität un 
Fruchtbarkeit der Erfindung die geftaltende Phantafie und eben 
überhaupt die äjthetiiche Erhebung. Die Handlung ermangelt 
meiftend der erforverlichen bramatiichen Belebung, ihr Gang ijt 
ichleppend und träge; bie Natur ericheint zu zutraulich, zu jehr 
im Neglige; die Rührung Tpricht zu janft- weich, und der Thränen⸗ 
effeft wird zu offen erjtrebt; überall aber, ſelbſt in der Liebe, bes 
berricht der bürgerliche Haushalt zu ſehr die freie Idee, als daß 
bie Poejie zu ihrem Rechte fommen könnte. Nimmt man noch 
hinzu, daß auch die jprachliche Seite in der Regel dem gewöhn- 
lichſten Proſaismus Huldigt, daß der Styl, ohne Adel und Höhere 
Bildung, ganz nach den Werkjtätten und Geichäften des gemeinen 
Lebens klingt, der Dialog in jchlotterhafter Breite dahinwatſchelt, 
nicht felten in die homiletiiche Salbung der Kanzel» oder Kinder⸗ 
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lehre übergeht und nur hier und da, wo das Gemeine ſich zur 
Wuth begeiſtert, in lebendiger Kraftbewegung aufſteigt; jo darf 
man wohl ohne Bedenken das Urtheil ausſprechen, daß Iffland 
nit Recht von der Nachwelt aus der Xifte der bramatiichen Klaſ⸗ 
fifer geſtrichen worden ift }). 

Die gefammte dramatiſche Miſere jener Zeit, wie fie eben in 
ven Rühr-, Familien- und jonftigen Bühnenfpielen der bezeichneten 
Art zu Tage fam, vereinigte fih in Koßebue (1761 — 1819), 
um fich dann wieder von ihn aus in allen Stufen, Formen und 
Richtungen auszubreiten. Wenn Goethe von Edhof, Schröder 
und Sfland jagt, „daß fie das Gefühl ihrer Würde auch auf 
dem Theater nicht aufgeben fonnten und deshalb mehr oder 
weniger die dramatiſche Kunft nach dem Sittlihen, Anftindigen, 
Gebildeten und wenigſtens fcheinbar Guten hinzogen“, jo läßt jich 
Alles dieſes nicht von den Geſchenken ausjagen, welche die Mufe 
Kotzebue's der Welt mit vollften Händen fpenbete. Sie tragen 
ven Stempel der wohlfeiljten Yabrifwaaren, die, von Tleichtejter 
Arbeit und mit oberflächlichjter Farbe überzogen, für den Augen 
blut anziehen, aber, faum zu Banden genommen, ihre Gebrechlich- 
feit erweiſen, ihren Firniß verlieren und die ganze elende jchim- 
mernde Nichtigkeit offenbaren, mit der fie getäuſcht. Was Die 
Produktion dieſes immerhin merkwürdigen Mannes eigenthümlich 
charakteriſirt, iſt der gänzliche Indifferentismus in Abſicht auf 
Standpunkte, Überzeugungen und ſittliche Geltung. Er vermengte 


1) Auch die politifhe Saite verſuchte Iffland anzufchlagen; allein wie 
ungeſchickt er fidh dabei benahm, beweilt 3.8. fein Trauerfpiel , Die Kolarde ‘' 
1791). Ohne ale Äfthetiihe Bedeutung und voll antirevolutionärer Sal- 
baberei giebt e8 eine alberne Karilatur von dem Sacobinerweien der Revo— 
tion, Magifter Hahn, die Hauptperjon des Stüdes, ift ein fprechendes 
engniß, daß Iffland weder fir den Ernk noch für das Lächerliche ber großen 
Erſcheinung Sinn und Talent hatte. Die abfolute Fürftlichleit von Gottes 
GSnaden bleibt zulegt die Hauptſache. — Was Sffland fonft noch gefchrieben, 
mag unerwähnt bleiben. Nur an feinen „Theateralmanach“ erinnern wir, 
in welchem er unter manden ſchwachen und verfeblten Bemerkungen viel 
Trefſendes Über barftellende Charakteriftit und Theaterweſen überhaupt vor⸗ 
trägt, — Zu vergleihen ift die Ausgabe feiner „Dramatiſchen Werte‘, 
Leipzig 1798 ff, 17 Bode; aud die „Auswahl“, Leipzig 1827, 11 Bde., 
ſowie bie fpätere von 1844, 10 Bde. 
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Alles. Gutes und Böjes, Gemüth und Leichtjinn, Rührung und 
Frivolität, Erbabenheit und Gemeinheit, Religion und Freigeiſterei, 
Ernft und Wis, Bildung und Plattheit, ſprachliche Schönheiten 
und fades Geſchwätz begegnen fich in mwilltürlichiter Durchwirrung. 
Eben fo ſehr ohne Ehrfurcht gegen die Forderungen der Wahrheit 
und Runft als ohne Geſinnung, jpielt er mit allen Problemen 
und Berbältniffen des menjchlichen Lebens, wie es ihm gut dünkt 
und feiner egoiftiichen Laune zufagt. „Das Gewiſſen“, jchreibt 
3. Paul über ihn (Briefwechſel mit Otto), „findet in feinem 
Breiberzen feinen Punkt, um einzubalen. Kein Mittel ijt ihm 
zu fchlecht, wenn es nur dient, den augenblidfichen Effekt, worauf 
ihm Alles antommt, zu bewirken; feine Manier wird verſchmäht, 
wenn fie nur überrajcht und jeiner jubjektiven Dichtereinbildung 
ſchmeichelt. Der Moment ift fein Ziel, die Eitelkeit, in Seglichem 
mit Jedem zu ietteifern, das Hauptmotiv jeines Dichtend. Selbit 
Shakſpeare ſchien ihm nicht zu boch geitellt, um ſich ihm zu ver- 
gleichen. Wie diejer, meint er, babe er ‚durch den Zauber der 
Einbildungskraft“ gefiegt; weshalb er fich denn jelbjt „eine 
Ehrenftelle unter Deutichlands dramatifchen Dichtern“ zuzutheilen 
nicht anſteht. Mit dieſem Selbjtgefühle wagte er ſich an Alles. 
Zujt- und ZTrauerjpiele, bier wieder bürgerliche und beroijche, Hijto- 
riſche und frei gebichtete, antite ımd romantijche Stoffe, — Jedem 
fühlt er fich gewachſen. Überall an das Einzelne bingegeben, ohne 
Willen, auch wohl ohne Kraft, fich des Menjchlichen in feinem 
Weſen und Kern zu bemächtigen, jpringt er von Punkt zu Punkt, 
greift er nach jedem nächiten Flitter, dem erjten beften Motive, 
unbelümmert um Cinheit und Konſequenz. Nie möchte wohl vie 
Poefie mit größerer Virtuofität und Kedheit in die Rollen ber 
Buhldirne bineingejchoben worden fein, ald von ihm. Alle Arten 
der Sünde werben mit dem Schleier des Edlen umwunden, bamit 
fie um jo leichter verführen. Kurz, es fehlte Kogebue an ſitt⸗ 
licher wie äfthetiiher Scham. Bei jolcher Xeichtfertigfeit und 
Oberflüchlichkeit, die nach Goethe's Bemerkung mit einem „,aus- 
gezeichneten Talente‘ verbunden war, läßt ſich die ungemeine 
literariiche Fruchtbarkeit Kogebue’s wohl erklären. Über 200 
Stüde bat er geichrieben und in faft eben fo vielen anderen 
Werten erzäblender, beſchreibender, geichichtlicher 3% Hand und 
Hillebrapd, Nat.-Lit. II 8. Aufl. 
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lehre übergeht und nur hier und da, wo das Gemeine ſich zur 
Wuth begeiſtert, in lebendiger Kraftbewegung aufſteigt; ſo darf 
man wohl ohne Bedenken das Urtheil ausſprechen, daß Iffland 
mit Recht von der Nachwelt aus der Liſte der dramatiſchen Klaſ⸗ 
ſiker geſtrichen worden iſt ). 

Die geſammte dramatiſche Miſere jener Zeit, wie fie eben in 
den Rühr-, Familien» und fonftigen Bühnenfpielen der bezeichneten 
Art zu Tage fam, vereinigte fih in Koßebue (1761— 1819), 
um fi dann wieder von ihm aus in allen Stufen, Formen und 
Richtungen auszubreiten. Wenn Goethe von Eckhof, Schröder 
und Iffland jagt, „daß fie das Gefühl ihrer Würde auch auf 
denn Theater nicht aufgeben fonnten und deshalb mehr oder 
weniger bie dramatiſche Kunjt nach dem Sittlihen, Anjtändigen, 
Gebildeten und wenigstens jcheinbar Guten hinzogen“, jo läßt jich 
Alles dieſes nicht von den Geſchenken ausjagen, welche die Muſe 
Kotzebue's der Welt mit volliten Händen fpendete. Sie tragen 
den Stempel der wohlfeiliten Fabrikwaaren, die, von leichteiter 
Arbeit und mit oberflächlichiter Yarbe überzogen, für den Augen» 
blid anziehen, aber, faum zu Banden genommen, ihre Gebrechlich⸗ 
feit erweiien, ihren Firniß verlieren und die ganze elende jchim- 
mernde Nichtigkeit offenbaren, mit der fie getäuſcht. Was bie 
Produftion diejes immerhin merkwürdigen Mannes eigenthümlic 
harakterifirt, ijt der gänzliche Indifferentismus in Wbficht auf 
Standpunkte, Überzeugungen und fittlihe Geltung. Er vermengte 


1) Auch die politifche Saite verfuchte Iffland anzufchlagen; allein wie 
ungefhidt er fi) dabei benahm, beweiſt 3. B. fein Trauerfpiel „ Die Kokarde“ 
(1791). Ohne alle äftgetiihe Bedeutung und vol antirevolutionärer Sal- 
baberei giebt e8 eine alberne Karikatur von dem SJacobinerwefen ber Revo⸗ 
lution. Magifter Hahn, die Hauptperfon des Stüdes, ift ein ſprechendes 
Zeugniß, daß Iffland weber für den Ernſt noch für das Lächerliche der großen 
Erfheinung Sinn und Zalent batte. Die abfolute Fürftlichleit von Gottes 
Gnaden bleibt zuleßt die Hauptfache. — Was Iffland fonft noch gejchrieben, 
mag unerwähnt bleiben. Nur an feinen „Tcheateralmanad ” erinnern wir, 
in welhem er unter manden ſchwachen und verfehlten Bemerkungen viel 
Zrefiendes über barftellende Eharakteriftit und Theaterweſen überhaupt vor: 
trägt. — Zu vergleicen ift die Ausgabe feiner „Dramatiſchen Werte”, 
Leipzig 1798 ff, 17 Bde; auch die „Auswahl“, Leipzig 1827, 11 Bde, 
fowie die fpätere von 1844, 10 Bbe. 
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Alles. Gutes und Böſes, Gemüth und Leichtjinn, Rührung und 
Srivolität, Erhabenheit und ®emeinheit, Religion und Freigeifterei, 
Ernſt und Wis, Bildung und Plattheit, ſprachliche Schönheiten 
und fades Geſchwätz begegnen fich in willtürlichiter Durchwirrung. 
Eben jo ſehr ohne Ehrfurcht gegen die Forderungen der Wahrheit 
und Runft als ohne Geſinnung, jpielt er mit allen Problemen 
und Verhältnijfen des menjchlichen Lebens, wie e8 ihm gut dünkt 
und feiner egoijtiichen Laune zufagt. „Das Gewiſſen“, jchreibt 
3. Baul über ihn (Briefwechjel mit Otto), „findet in feinem 
Breiherzen feinen Punkt, um einzuhalten.‘ Kein Mittel ijt ihm 
zu ſchlecht, wenn es nur dient, den augenblidlichen Effekt, worauf 
ihm Alles ankommt, zu bewirken; feine Manier wird verfchmäht, 
wenn fie nur überraicht und feiner jubjeftiven Dichtereinbildung 
- chmeichelt. Der Moment ift fein Ziel, die Eitelkeit, in Beglichem 
mit Jedem zu wetteifern, das Hauptmotiv jeined Dichtens. Selbit 
Shakſpeare jchien ihm nicht zu boch geitellt, um fich ihm zu ver- 
gleichen. Wie Ddiejer, meint er, habe er „durch den Zauber ber 
Einbildungskraft“ gefiegt; weshalb er fi denn jelbjt „eine 
Ebrenjtelle unter Deutihlands dramatiſchen Dichtern“ zuzutbeilen 
nicht anfteht. Mit dieſem Selbftgefühle wagte er fi an Alles. 
Luſt- und Zrauerjpiele, bier wieder bürgerliche und beroifche, Bijtos 
riiche und frei gebichtete, antike um romantijche Stoffe, — Jedem 
fühlt er fich gewachfen. Überall an das Einzelne bingegeben, ohne 
Willen, auch wohl ohne Kraft, fich des Meenjchlichen in jeinem 
Wejen und Kern zu bemächtigen, jpringt er von Punkt zu Punkt, 
greift er nach jedem nächiten Flitter, dem erſten beften Motive, 
unbelümmert um Cinheit und Konſequenz. Nie möchte wohl vie 
Poefie mit größerer PVirtuofität und Kedheit in die Rollen ber 
Buhldirne bineingefchoben worden fein, als von ihm. Alle Arten 
ber Sünde werden mit dem Schleier des Edlen ummunden, damit 
fie um fo leichter verführen. Kurz, es fehlte Kogebue am fitt« 
licher wie äftbetiiher Scham. Bei ſolcher Keichtfertigfeit und 
Oberflächlichkeit, die nach Goethe's Bemerkung mit einem „aus- 
gezeichneten Talente“ verbunden war, läßt ji die umgemeine 
literariiche Fruchtbarkeit Kogebue’d wohl erflären. Über 200 
Stüde bat er gejchrieben und in fait eben fo vielen anderen 
Werken erzäblender, bejchreibenver, gejchichtlicher Se Hand und 
Hillebrapd, Nat.=Lit. IL 3. Aufl. 
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Feder nicht geſchont. Eben weil aber jeinem Talente eine „ge⸗ 
wiſſe Nullität“ durchweg zugeiellt war, ſo bradte er es faſt 
nirgends zu gebaltiger Produktion, vielmehr ſank Alles zu einer 
unleidlichen Schluderhaftigkeit herab und ftatt ,,tüchtiger Werke“ 
lieferte er meiſtens nichts als „Exercitien“. Gr war „immer 
Revolutionär uud Sklav, die Menge aufregend, fie beberrichend, 
ihr dienend“. ‘Dabei juchte er das Treffliche herunterzuſetzen, 
„damit er felber. trefflich fcheinen möchte‘ 1). Bei Allen dieſen 
bleibt er nach unjerm Dafürbalten in der Theatergeichichte ein 
beveutendes Meteor, deifen Erſcheinen und Vorüberziehen wohl 
etwas genauere Beobachtung verdient. 

Kotzebue ftellte fich jelbit Hoch genug, um darauf bebacht zu 
jein, feine Lebens» nnd literarifchen Verhältniſſe mehrfach zu be= 
ſprechen. Beſonders weiß er uns in dem 5. Bande jeiner 
‚ Züngften Kinder meiner Tanne‘ recht Vieles aus feiner Bil- 
dungs⸗ und Lebensgefchichte zu erzäblen, das und, wenn wir es 
mit dem vergleichen, was er in jeiner „Flucht nach Paris‘, in 
feinem Buche „Das merkwürdigfte Jahr meines Lebens‘ und im 
noch einigen anderen. Schriften ähnlicher Art berichtet, dienen mag, 
die Eigenthümlichkeit feiner intonfequenten Handlungsweiſe zu er⸗ 
Hären. Sogebue warb in Weimar geboven. Frühzeitig des 
Vaters beraubt, ftand er bauptiächlich unter der Pflege einer noch 
ſehr jungen Mutter, vie ihn bildend verzog und verziehend zu 
bilden juchte. Zwei oder drei Kandidaten der Theologie waren 
nach einander jeine Hofmeifter, ‚die, während jie mit Sehnjucht 
harrten, daß ein göttlicher Ruf ihnen eine Heine Heerde anvertraue, 
ihn ihre Hirtenftäbe weiblich fühlen ließen und feine Mühe 
iparten, aus ihm ein Schaf zu machen“. Die Mutter mußte 
Abends beritellen, was jene den Tag über verdorben. Erzählungen 
waren bie SHauptleftüre des Meinen Knaben, und das Xejen nahm 
ihn jo jehr in Anſpruch, daß es ihn oft von jeinem Schaufel» 


— — 





1) Goethe, „Nachgelaſſene Werke”, Bd. XX, ©, 287: 
„Natur gab dir fo ſchöne Gaben, 
Als taufend andre Menfchen nicht haben, 
Sie verfagte dir aber den ſchönſten Gemwinnft, 
Zu ſchätzen mit Freude fremdes Verdienſt.“ 
„Werte, 3b. VI, ©. 161. 
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pferde lockte. Die Gefchichte von „Nomen und Julie“ rührte 
ihn damals jo jehr, daß er felber meint, es möge wohl dadurch 
der Grund zu feiner Vorliebe für das Rührende gelegt worden 
jein. „Don Quixote“, „Robinſon“ und Ähnliches befchäftigte feine 
Einbildungskraft, die fih vermaß, ven kaum fiebenjährigen Knaben 
zu einem Luftfpiele zu infpiriren. Um viejelbe Zeit begeifterte 
ihn auch jchon die Liebe und an feinem fiebenten &eburtätage 
fchrieb er den erften Xiebeöbrief ar ein erwachſenes Mädchen, pas 
nachher jeine Tante wurde. Die Schiwefter der Liebe, bie reli- 
giöſe Schwärmerei, ftellte fich ihrerſeits alsbald ein und plagte 
den guten Sungen jo fehr, daß er jogar, „um ungeftört beten 
zu können‘, frühmorgens an einen geheimen Ort ging, „ven bie 
Ehrbarkeit zu nennen verbietet”. Nicht ſehr lange nachher trat 
der Umſtand beran, ber ihn fchon in feiner zarteften Kindheit 
unwiderruflich zum dramatiſchen Schriftfteller beftimmte. Kine 
berummiehende Scaufpielergejeflihaft fam nach Weimar und 
feffelte ihn fo ſehr, daß er feiner kaum mächtig blieb, ‚Der 
Tod Adam's“ von Klopftod und „Der dankbare Sohn‘ von 
Engel begeifterten ben Kleinen, ver auch die „Emilia Galotti“ 
von einem Ende bis zum anders auswendig wußte. Wenn er 
etwas jpäter auf dem Gymnaſium, jtatt der alten Sprachen ernftlich 
zu. ftudiren, Plane zu Komödien machte, jo beweiſt dieſes nur mehr, 
wohin ſchon ver Knabe fteuerte, dem fein Lehrer Muſäus bei ber 
äfthetiichen Luftſchifferei noch befonders zur Hand ging. Um dieſe 
Zeit war es auch, wo ihm Goethe freundlich begegmete, der oft 
feiner Mutter Haus befuchte, fich ein Luftipiel von ihm zum 
Durchleſen ausbat und ihn zum Fleiße ermunterte. Kotebue 
durfte im deſſen „Geſchwiftern“ fogar ben BPoftillon ſpielen, 
während ber Dichter felbjt den Wilhelm varfiellte. Goethe Hat 
uns über dieſes Verhältniß ein furzes Wort hinterlaſſen. „Ich 
denke“, fchreißt er, „mir ihn gern als fchönen muntern Senaben, 
ber in meinem Garten Sprentel ftellte und mid) durch feine freie 
Thätigkeit ſehr oft ergögte. Wie wenig Kogebue dieſe Freund⸗ 
lichkeit fpäter erwiederte, indem er nach feiner erften Rückkehr aus 
Rußland (1800) gegen Goethe offen fabalirte, durch eine forcirte 
Apotheoſe Schiller's ihm verdunfeln wollte und zulegt in einen 
polemijhen Bund mit Merkel und Spazier trat, um aus bem 
34* 
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Lager des „Freimüthigen“ giftiges Geſchoß gegen ihn zu fenden, 
it, glauben wir, befannt genug, um weiterer Erwähnung nicht 
zu bebürfen ). Es Half nichts, daß ihn einft bie erfte Lektüre 
des „Werther“ jo ergriffen hatte, daß er jpäter feine Worte findet, 
um „das tobende Gefühl‘ zu beichreiben; es hielt ihn nicht zu- 
rück, daß er“ damals eine fo ſchwärmeriſche Liebe für den Dichter 
faßte, „daß diefer ihn hätte in's Feuer ſenden können, um einen 
verlorenen Schubriemen berauszuholen ‘. 

Wir verweilen nicht weiter bei feiner Bildungsgefchichte, 
indem er bei feinem Austritte aus dem Gymnafium und feinem 
Eintritte auf die Univerfität, wo er fich der Jurisprudenz widmete, 
bereit für den Beruf zur dramatiſchen Poefie entichieven war. 
Was ihn in der Art feiner Dichtung noch eigenthümlich mitbe- 
jtimmte, war die während biefer Studienzeit gemachte Belannt- 
ichaft mit Arioſt und der nähere Anſchluß an Wieland, mit dem 
er fih, vermuthlich aus Wahlverwandtichaft, zunächſt verbünvete. 
stoßebue ift in der That der wieder aufgelegte, aber ftarf ver- 
mehrte und veränderte, obwohl nicht verbejferte Wieland. Bon 
bort an ging es mit rafchen Schritten auf der dramatiſchen Bahn 
vorwärts, indeß nebenher auch der Seitenweg der Novelliſtik 
fleißig betreten wurde. Wie nun Kotebue nah Rußland kam 
(1781), bier Gelegenheit fand, fih am deutſchen Theater in Pe- 
teröburg zu betheiligen, einige Jahre nachher wieder in Deutjch- 
land berumreifte, das berüchtigte Pasquill auf mehrere wiflen- 
ſchaftlich namhafte Männer: „Bahrdt mit der eijernen Stirne‘’ 2) 
ichrieb, wobei er Knigge's Namen mißbrauchte, während er fich 
in feiner ganzen moraliichen Blöße dem überraichten Publitum 
darſtellte, al8 e8 eben noch von der Bewunderung des Stückes 
„Menſchenhaß und Reue’ voll war; wie er, nad dem frühen 


1) Goethe bat in dem feinen Gedichte „Ultimatum über dieſes po- 
lemiſche Triumvirat feine Anſicht mitgetbeilt. Bol. „Werte“, Bd. VI, 
5. 163. 

2) Diefe Schmähſchrift auf die Vertreter der damaligen Aufklärung vere 
faßte Kotebue in Gemeinfhaft mit dem Leibmedikus H. Matthias Markard 
in DOfdenburg. Der volle Titel ift: „Bahrd mit der eifernen Stirne“ oder 
„Die Union der Zmweiundzwanziger”. Die Schrift ift ein Meiſterſtück heim- 
tiiiiher Banditenkunſt. Die Pöhelbaftigleit wetteifert darin mit karifirendem 


Wa. 
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Verlufte feiner Frau, nah Paris eilte, um fi in ben Welt- 
ftrubel leichtfinnig felbft zu vergeflen, wovon uns feine ‚Flucht 
nach Paris’ erbaulich genug in Kenntniß ſetzt; wie er ſpäter 
(1798— 99) Theaterdichter in Wien ward, dann wieder nach 
Rußland ziehen wollte, auf der Grenze aber, bei Kaiſer Paul 
wegen des Luſtſpiels ,, Sultan Wampum“ verbächtiget, feſtge⸗ 
nommen und für einige Monate nad Sibirien gejendet ward, 
welches Schidfal er in dem Bude „Das merhwürbigfte Jahr 
meines Lebens“ gleichfalls nicht ohne Darlegung jeines flüchtigen 
Charakters ſchildert; wie er ſeit feiner Zurückkunft, durch bie 
Gunſt deffelben ruſſiſchen Kaiſers gehoben und veichlichjt belohnt, 
ein jchriftitelleriicher VBajall von Rußland wurde, nachdem er noch 
einige Jahre zuvor für einen Jacobiner gegolten; wie er feit 1816 
im Auftrag von Kaifer Alerander förmlich das Amt eines ruf- 
fiichen Polizeiagenten binficht8 der beutichen Literatur übernahm, 
bieje jammt den an fie fich knüpfenden freien Tendenzen des damaligen 
Deutichlants an jenen Staat verrietb, überhaupt im Vaterlande 
in feinem „Politiſchen Wochenblatte“ vie alljeitigfte Verneinung 
des neuen patriotiichen Aufftrebens verjuchte und zulegt (1819) 
als Opfer dieſes Treibens von der Hand eines politiichen 
Schwärmers, des jungen Sand aus Wunfievel, fiel: — viejes 
Alles glauben wir um fo mehr überfehen zu bürfen, als es jeine 
bramatiiche Schriftftelleret, worauf es uns bier bejonders ankommt, 
wenig betrifft. Daß dieje nun nirgends auf dem Fundamente echter 
Poeſie rubet, wofür e8 ihm, wie jchon angedeutet, eben jo jehr an 
Achtung für Wahrheit, als an rein bildender Phantaſie und 
idealer Erhebung fehlte, bemerkt man leicht. 

Kopebue war nichts weniger als ein Genie. Daher tragen 
auch jeine Stüde nur den Schein einer gewiflen Originalität ber 
Erfindung und Behandlung; genauer befehen, find fie fait ins⸗ 
gelammt, wie von gemöhnlichem Stoffe, jo auch von gewöhnlicher 


Parforce- Wi, um verdienitvolle und gelehrte Männer neben Anderen zu 
verläumben und zu verhößnen. Wie groß auch der Unwille fein mochte, 
womit das Produkt aufgenommen wurbe, fo verfehlte e8 doch nad dem be» 
fannten „Calumniare audacter, semper aliquid haeret“ feine Wirkung 
keinesweges ganz. 
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tompofition. Bon einem durchdachten Plane, von Wahl und 
Wiirdigung der Motive, von innerm Zufammenbange und or» 
ganiſchem Yortichritte, von Einheit und Daltung des Ganzen fin- 
vet ſich kaum irgendwo eine Spur, vielmehr beſteht Kotzebue's 
ganze Kunft in der Geſchicklichkeit, Aufälligfeiten aller Art im 
Degebenheit, Anſichten und Berionen zufammenzubringen und durch 
bie Yeichtfertigfeit, womit bieje® geſchieht, fowie durch die Auf⸗ 
pringlichkeit, mit der da® Gemeine bingeworfen wird, zu über« 
raichen. Obwohl meiftend an Fremdes anlebnend, gewinnen feine 
Stüde doch gerade durch die Keckheit der Behandlung vielfach Das 
Anſehen des Eigenthümlichen. Daß übrigens bei foldher Ober« 
flächlichkett in der Auffaffung ver Dinge und des Lebens, bei je 
greßem Mangel am eigentlicher Subitanz der Handlung auch die 
Sharafteriftif nicht zu ihrem Rechte fommen kann, verfteht fich 
von ſelbſt. Nirgends wächſt bei ihm ein Charalter aus der le 
bendigen Bitte eines beſtimmten Daſeins hervor, nirgends ent- 
faltet fich ein pſychologiſches Getriebe, ein in fich getragenes und 
auf fich geſtelltes Rdividuum. Seine Perfonen find wie Herbft- 
liches Gewebe, welches fich geftalt- und gehaltlos über verblaßte 
und abgeerntete Wiejen und Felder Hinbreitet, vor dem Lichte 
des Tages fich auflöft und in fabenhafter und fahriger Zerrijfen- 
beit Berumtreibt, an Jegliches fich hängend, an gemeines Gejtrüpp 
wie an edle Stämme, an blumige Spätlinge wie an verwelkendes 
Unkraut. Dabei bewegt ſich des Dlannes Zalent mit größter 
mechanischer Beftimmbarkeit nach den widerſprechendſten Seiten, 
in den bunseften Einfällen, in ben verjchiedenften Tönen ber Ge⸗ 
fühle, Stimmungen und Anfichten, jelbft in einem und bemjelben 
Stüde. Man glaubt einem geſchickten Würfelſpieler zuzuſehen, 
per allerlei Kniffe und Vortheile in Anwendung zu bringen weiß, 
um des Gewinnens gewiß zu fein. So will ſich denn nichts zu 
rechter Gediegenheit geitalten. 

Schon haben wir auf Kotebue’8 Fruchtbarkeit hingewieſen. 


Seit dem ſpaniſchen Dichter Lope de Vega bat fein anderer ihn 


hierin übertroffen. Allein auch dieſe Erficheinung iſt in vieler 
Hinficht mehr Schein als Wahrheit, wie ſich bei genauerer An⸗ 
jicht Yeicht ergiebt. Es find fo ziemlich immer biejelben Stoffe, 
pie er behandelt, fo wie im Ganzen dieſelbe Manier. Daher 
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ine große Kinförmigfeit in Kompofition, Charakteriftit und Dar- 
ftellung. Seine Stüde gleihen einem Handſchuhe, den ein Tau⸗ 
ſendkünſtler in die verichtedenften Formen ummandelt. Das Weſen 
bleibt immer der Haudſchuh. Börne (in den „Dramaturgiichen 
Blättern“) vergleicht ihn mit „einem geſchickten Frauenſchneider, 
ver das nämliche Kleid nach jeder wechlelnden Diode umgeitaltet”. 
Zedenfalls kann e8 nicht für echte Bielfeitigfeit gelten, wenn Se- 
mand frech und leichtfinnig genug ift, um es über fich zu ge- 
winnen, in Bolitif und Moral, in jeglicher Art von Anficht und 
Übergeugung die Farben zu wechieln nach dem Winfe des Augen- 
blicks oder dem Gelüfte eines unverſtändigen Publilums. Es 
mag in diefer Hinſicht nicht viel verfangen, wenn Kotzebue jpäter 
wit einer Art Selbftgefälligleit ‚ein Viertel oder Drittel” jeiner 
Stücke „jelbit perhorresciren“ will; was übrig bleibt, wird da⸗ 
durch nicht beſſer. Dieſelbe Schluberbaftigleit geht durch Alles, 
durch Gemeines und Hohes, Gutes und Böſes, Ernft und Scherz, 
Liebe und Hab. Mit der Subftemzlofigfeit des Inhalts korre⸗ 
fpondirt die Sprade. Denn obgleich fie Hier und da zu fchöner 
Lebendigkeit aufitrebt, entbehrt fie doch im Allgemeinen ber plaſti⸗ 
Achen Gründlichkeit wie gleichmäßigen Haltung und ſinkt nicht ſelten 
zu bem levernften Profaismus herab. Das Kine in Allem tft 
das Nichts. Darum konnten Kotzebue's Stüde auch nur fo lange 
gefallen und täujchen, al8 fie von der Bühne herab den augen- 
blilichen Genuß befriedigten, wofür fie allerdings Anlage baben. 
Beſonders aber waren fie damals ein glüdlicher Griff in Die 
dramatiſche Stimmung der Zeit. Wan batte der Speftalelftüde 
fatt, ohne dag man bei der moraliſchen und politifchen Erichlaffung 
mac höhern Gaben jehr verlangte. Da verjtand es Kotebue, 
durch ein Quodlibet von allen möglichen Empfindungen, Witzen 
und Einfällen, von Polemik gegen Sitte und Tradition, von Er- 
habenheit und Frivolität, vorgetragen in einer feichtfließenven und 
für Sedermann bequemen Sprache dem laxen und mülfigen Ge⸗ 
Schlechte zu ſchmeicheln und deſſen Sünden zu ganzen over halben 
Zugenden zu machen. 

Überhaupt tft nicht zu verkennen, daß Kotzebue bei ber ganzen 
Nichtigkeit feines dramatifchen Verfahrens doch gewiſſe Kunftgriffe 
des Handwerks in feiner Macht hatte, worauf wir zum Theil 
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ichon beiläufig Hingewielen haben. So kann man ihm eine Art 
inſtinktive Geſchicklichkeit nicht abiprechen, womit es ihm meiſt ge» 
lingt, eben den augenblidlichen tbeatralifchen Forderungen mit Er- 
folg zu genügen. Der Fortgang der Handlung ift in der Regel 
lebendig und raſch, die Charakterijtif, wenn auch ohne piycholos 
giiche und empirische Gründlichfeit, doch mit einer gewiſſen Keck⸗ 
beit und darum dramatiſchen Wirkſamkeit angelegt, jchlagende 
Effekte glücklich berechnet. Daß es ibm aber hierauf ganz eigent- 
ih anfam, gefteht er felbft, indem er (in tem „Vorberichte zu 
jeinen Schaufpielen‘‘) fchreibt: „Die Wirkung meiner Stüde ift 
bauptfächlich für die Bühne berechnet; diefen Zweck erreichen fie, 
und aus dieſem Geſichtspunkte follte man fie. beurtheilen.‘‘ 

Weiter muß der Takt anerkannt werden, womit e8 ihm ge- 
lingt, untergeordnete Lebensbezüge und augenblidliche Situationen 
u faffen und auszujprechen. Biele feiner Luftipiele können das 
Lob der Laune anfprechen, obwohl bei vem Mangel an komiſcher 
Bebeutung und Totalität keins die rein äfthetiiche Werthſchätzung 
aushält. Sie find faft alle nur eine Sammlung von Witen 
und oft treffenden, eben fo oft aber auch ganz platten Spüßen 
und verfehlten Einfällen, auf das phyſiſche Lachen berechnet, mehr 
nur Iodere Gewebe von Intriguen, al8 Werke einer freien ivealen 
Kompofition des Lächerlichen. Theils um den Effekt zu erböben, 
theils auch aus leichtfertiger KRunftlofigfeit werben in den Witz⸗ 
baufen Hin und wieder einige rührende Ingredienzien geworfen, 
wodurch die Komik fich felbft vernichtet und in ihr Gegentheil 
verkehrt, wie 3. DB. im „Don Ranudo de Colibrados“, welches 
Stück, nah Holberg frei bearbeitet, die Thorheit der adligen 
Standesvorurtbeile in eben fo vielen Sammerfcenen als Lächerlichen 
Situationen daritellt. 

Biel, jehr viel bat Kogebue übrigens in Abficht auf die zeit- 
lihe Wirkung jeiner Stüde den Bemühungen der trefflichen 
Bühnenkünftler von damals zu verdanken, die der Mittelmüßigfeit 
durch ihr Spiel ein eigenthümliches Relief zu geben mußten. 
Hieraus erklärt fih auch, mie die meiften diefer Probufte, nach⸗ 
dem fte einige Jahrzehnte ein jchau- und lachluftiges Publikum 
mit ungemeinem Erfolge unterhalten, faft insgefammt von ver 
Bühne verihwunden find. Kaum daß das eine oder andere bier 
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und da noch flüchtigen Beifall gewinnen Tann. Die Lejeprobe 
haben fie obnedie® niemals ausgehalten. !) Sie liegen nunmehr 
in vierzig Bänden gleich abgetragenen Modekleidern, die man in 
alten Schränten aufhebt, um fie bei Gelegenheit zu Verkleidungen 
und Maskeraden zu gebrauchen. 

Einzelnes näher zu berühren, würde unzwedmäßig fein, da 
aus der großen Zahl kaum ein® hervortritt, dem die Muſe ihr 
böberes Siegel aufgenrüdt. ‘Die Lujtfpiele jind meiftens Convo⸗ 
Iute von Späßen, wobei e8 an jeder komiſchen Organilatton fehlt, 
und die nur für’8 Lachen berechnet ericheinen. Selbit in dem 
befannten „Hyperboreiſchen Eſel“, der fich doch auf beſtimmteſte Ver⸗ 
hältniſſe bezieht — er ift ein perſönlicher Ausfall auf die beiden Schle- 
gel 2) —, mangelt jedwede Ariftophanifche Laune und künftlerifche Phy⸗ 
fiognomif. Ähnlich verhält es fich mit ven Rührſtücken. Wer könnte 
3. B. in „Menichenhbaß und Reue‘, dem berühmteften der Art, 
das er eigener Ausfage gemäß ſammt den ‚Indianern in Engs 
land’ auf der höchſten Staffel einer tödtlichen Krankheit jchrieb, 
und das feinen Namen in London und Paris gleich fehr ver. 
berrlichte, wie es ihm in Deutjichland alle ſchwachen Herzen zur 
wandte, aber auch die Zenienruthe empfinden mußte, etwas An- 
beres erkennen, als ein Gebräu von weinerlicen Situationen und 
erbärmlichen Rührmotiven? 3) Die andern Propufte diefer Kate⸗ 
gorie tragen insgefammt gleiches Gepräge. Seine Hiftorijchen 
Stüde, 3. B. „Guſtav Waſa“ oder „Die Hufftten vor Naum⸗ 
burg‘, deren fchlechte Rührhaftigkeit Mahlmann in feinem „He⸗ 
rodes von Bethlehem‘ Hinlänglich parodirt hat, find ebenfalls 
oberflächliche, geijtlofe Fabrikate. Da Kogebue, wie bemerkt, fich 
allen Formen gewachſen fand, fo verjuchte er ſich auch im ro⸗ 
mantijchen Drama und in ber höheren Tragödie. In beiberlet 
Beziehung bat er indeß wie Ton fo Haltung und echte Wirkung 


1) gl. „Theater von Kotzebue“ (Leipzig 1840 ff.), 40 Bde. (ent⸗ 
baltend 218 Stüde). 

2) Es ift bekannt, wie A. W. Schlegel mit der Schrift „ Ehrenpforte und 
Triumphhogen für ben Herrn Theaterpräfidenten v. Kotebue‘ antwortete. 

3) Das Stüd erfuhr nebft mehrem andern von Kotebue aud eine 
Überfegung in's Neugriechifche (Wien 1801). 
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verfehlt. Oder Sollte wohl Jemand m ‚„Sobanna von Mont⸗ 
faucon“ oder in den „Kreuzfahrern“, wo Alles auf die fabeiten 
Effekte Hinausläuft, wahre Romantik finden? Gleicherweiſe 
dürfen wir fragen, ob feine Zragöbienverfuche, mit wie hoben 
Prätenfionen fie auch ericheinen mögen, irgendwie ver tragifchen 
Erhabenheit fi nähern? Dover kann 3. B. die „Oktavia“, die 
in Jamben vornehm genug berantritt, une wahrhaft erheben, 
indem fie uns beugt? Wankt fie nicht auf der Höhe des Ko- 
thurns ‚mit unfiderm Schritt, jeden Augenblick bereit, anf bie 
Stufen der Gewöhnlichkeit Herabzufteigen? Mit Recht jagt Börne: 
„Wenn Kotzebue noch ziemlich rüſtig ericheint, jo lange er nuf 
ber Ebene des gemeinen Lebens vorichreitet, fo wird er doch 
gleich engbrüftig und verliert den Athem, ſobald er nur zwei 
Schritte gethban hat.“ („Dramaturgiſche Blätter.‘‘) 

Wir fühlen uns übrigens nicht aufgelegt, weiter in dieſem 
Wuſte dramatiſcher Erzeugniffe herum zu fuchen, worin wir doch 
nur auf eine echte Hundert falfche Perlen finden würden. Daß 
Kotzebue fich ſonſt noch vieljeitigft Literariich thätig erwielen, haben 
wir jchon bemerkt. Cine Unzahl von Heinen Erzählungen, ohne 
Erfindung und Durcharbeitung, ebenfalls bloß für den augen» 
blicklichen Genuß, drängten aus jeiner Feder hervor. In ben 
Romanen, unter welden der frühefte, die „Leiden der Orten⸗ 
bergifchen Familie‘, zu feiner Zeit (1785 ff.) wegen ber empfind- 
famen Zugenbbaftigfeitt und rührſamen Beweglichkeit, die darin 
herricht, vielbeliebt war, ber fpätere ‚Leontine von Blondheim“ 
aber vielleicht der genteßbarfte iſt, berricht breite Flachheit bei 
Mangel an Gediegenheit in ber Auffaffung des Lebens und jeiner 
Zuftände. Was Kotzebue als Reiſeſchriftſteller geleiftet 1), beiveift 
in jeiner Art, wie wenig ihm die Wahrheit am Derzen lag, und 
wie ſehr ihm dagegen das Pilante zufagte. Bei manchen treffen- 


1) Zu den kurz vorbin genannten Schriften diefer Art kann noch hinzu⸗ 
gefligt werben bas Werl „Erinnerungen von einer Reife aus Tieflanb nad 
Rom und Neapel”, 3 Theile (Berlin 1805). Die Weife, wie Kotzebue bier 
über Kunft und Kunſwerke räjonnirt, zeigt, wie viel ſich ein eingebilbetes 
Genie in Allen erlauben mag, obne Sonderliches davon zu verftehen. Daß 
indeß auch bier bin uud wieder ein treffend Wort mit unterläuft, fol nicht 
verfannt werden. 
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den Zügen zeugt das Ganze von flüchtiger Veichauung, Eilfertig- 
keit des Urtheils und Mangel an Ehrfurcht vor den Werfen und 
Überzeugungen der Menſchen und Völker. 

Daß nun aber ein Dann von joldher Haltungs⸗ und Ge- 
finnungslofigfeit wie Kogebue für das Priefteramt der Gefchichte 
am wenigften Weihe haben fonnte, it für fih Har. Wenn er 
dennoch fich auch bier zum Werke berufen fand, jo ift das nur 
ein Zeichen mehr, wie wenig literariiche Beſcheidenheit in jeinem 
Wejen lag. Seine vierbändige „Geſchichte Preußens‘ kann fich 
jelbft auf dem Sodel der’ Anerkennung von Johannes v. Müller 
zu deinem ehrenwerthen hiſtoriſchen Deubmale erheben, und feine 
„Deutſche Reichsgeſchichte“ Wit nur ein Standbild der Frechheit, 
die ſich erlaubt, ohne Kenntniß und Studium Geiſt, Schickſale 
und Bildungsverhältniſſe einer der erſten Nationen in der Welt- 
geſchichte mit keckem Urtbeile zu beplaubern und Gericht zu halten 
über Das Große und Größte vom Sige des Leichtfinns und fitt- 
dicher Blaſirtheit. Ohne Patriotismus und politiiche Wahrheit 
hemüht fi) ein Dann, ber nie das Vaterland am Buſen trug, 
ern Schmachbentmal dem Beften zu feken, was e8 erzeugt. Wenn 
Sarl ver Große fein Mufter war in allen Tugenden, fo durfte 
es darum ein Koßebue wicht wagen, in ihm einen der größten 
Söhne unferes Volks der Schande preißzugeben. ‘Die Nemeſis, 
welche Kogebue auf einem Wege juchte, ben wir nimmer billigen 
werben, bat er allein durch dieſes Werk verbient. 

Was er fonjt in Kritif und Anderm gejünbigt, wie er na⸗ 
mentlich dort bei einigen richtigen Notirungen bie Verdienſte der 
Beſten und des Beſten mit jeichter Witmacherei oder Teder Phraſe 
berabzuzieben fuchte, beweilt außer AUnderm ‚Der Freimüthige“, 
Den er anfangs allein, bald bernach in der faubern Genofjenichaft 
mit Merdel beransgab. Was Rachſucht, Neid und Eitelkeit im 
Bunde mit einander zu fagen und zu wagen vermögen, ift bier 
mit mufterhafter Vordringlichleit ausgeführt. 

Unter Denen, welche auf der Bahn dieſer dramatiſchen Mlittel- 
mäßigfeit und profaifchen Plattheit wandelten und vornehmlich bie 
Iffland'ſche Spießbürgerlichfeit nachdruckten, ijt beſonders Jo⸗ 
hanna v. Weiſſenthurn (1773—1847) zu bezeichnen, deren 
produktive Chätigfeit in ihren Anfängen noch ziemlich in dieſe 
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Zeit hinaufreicht. An Fruchtbarkeit wetteifert ſie mit Kotzebue. 
Seit 1803 ſind ihre Schauſpiele, von verſchiedenen Sorten, in 
vierzehn Bänden uns vorgelegt worden. 


Drittes Kapitel. 


Die deutsche Novelliftil der letzten Jahrzehnte des 
achtzehnten Jahrhunderts. 


— — — 


Seit dem Anfange der ſiebenziger Jahre Hatte ſich der Ro⸗ 
man in unſere Literatur in ergiebiger Breite vorgedrängt. Es 
ſchien, als wollte er dem Drama, welches unter Leſſing's 
Anführung die Wiedergeburt der nationalen Poeſie begonnen 
und ſeitdem, wie wir geſehen, mit geſchäftiger Betriebſamkeit 
das Feld derſelben zu behaupten geſucht hatte, das Recht, 
an der Zeit zu ſein, ſtreitig machen. Während er im Auslande, 
zumal in England, längſt in der Blüte ſtand, war er bei uns 
hinter der Lyrik und eigentlichen Epik ziemlich zurückgeblieben. 
Gleichſam ſchüchtern hatte er ſich an Gellert's Hand neben einer 
ahlreichen dramatiſchen Geſchwiſterſchaft, und von Oden und Lie— 
dern geiſtlicher und weltlicher Art dicht umringt, hervorgewagt. 
Das „Leben der ſchwediſchen Gräfin‘ dieſes ftill-frommen Dich⸗ 
ters (1746) ſteht als beſcheidener Verſuch ziemlich einſam in der 
Mitte jener mannigfaltigen andern poetiſchen Produktionen. Als 
aber nicht lange darauf die engliſche Novelliſtik mehr und mehr 
Eingang in Deutſchland fand, indem zuerſt und ſchon vor den 
jechziger Jahren Richardſon's und Fielding's Familienromane, 
ſpäter Goldſmith's berühmter „Pfarrer von Wakefield“, und 
beionder8 die humoriſtiſchen Produktionen Sterne's, Smollet's, 
Swift's mit geſchäftiger Überſetzungsluſt herübergeführt wurden, 
zugleich ähnliche Werke aus Spanien, und zwar neben mehreren 
ſogenannten picariſchen Romanen, vornehmlich der „Dr Quixote“ 
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des Cervantes in Aufnahme famen, während aus Frankreich ,, ‘Der 
fomifche Roman‘ von Scarron, „Der Gilblas von Le Sage 
in mehreren, bald vergriffenen Übertragungen, zugleich mit ein- 
wanderten, gewann biefe Dichtungsart in unferer Literatur alsbald 
eine ſolche Ausbildung, daß fie mit den andern, namentlich der 
dramatilchen, volllommen wetteifern mochte. 

Wieland, der fich diefer Seite beſonders bemächtigte, ftellte 
fich gewiffermaßen an die Spige unferer neuen Romanliteratur 
und gab hauptſächlich Antrieb und Beiſpiel. Mehrere Nichtun- 
gen knüpfen fo zu fagen an ihn an, wie 3.3. der Biftorifche Ro⸗ 
man, deffen wir daher im eriten Theile eben im Zujammenbange 
mit Wieland’8 Produktionen Erwähnung gethan, indem die meiften 
Berfuche der Art, wie z. B. Meißner's und Fehler’s, Nachahmun⸗ 
gen von jenen waren. Überhaupt aber breitete fich von nun an 
diefer Dichtzweig in üppigem Wachsthume nach allen Seiten Hin 
aus und ſchien ſich das befannte homo sum, nihil humani a me 
alienum puto zur Devife zu nehmen. Die Gefühlswelt fuchte 
fih in fentimentalen Darftellungen nach dem Vorbilde von Yorick's 
„Empfindſamen Reifen‘ um Werther herum anzubauen; ver Fa- 
milienroman dehnte ſich auf Richardſon⸗Fielding'ſcher Grundlage 
in großer Gemächlichkeit aus; der politiiche blieb nicht zurüd, be- 
ſonders feit Haller in feinem „Ujong‘ und andern ähnlichen 
Produkten vorangegangen; der biftoriiche gewann feit Wieland’s 
„Agathon“ bebeutendes Terrain, die ritterromantiſche Seite follte 
in den Spieß-Eramer’ihen Tendenzen Vertretung finden, die Hu⸗ 
moriftit aber in den verichievenften Formen das ganze Gebiet 
überberrihen und fich zulegt im 9. Baul zu einer glänzenden 
Spike binauftreiben. Faſt überall aber war ed die pragmatiiche 
Berjtändigfeit, die Lehrhaftigkeit oder der didaktiſche Trieb, welcher 
die Grundrichtung beftimmte, und I. Paul bemerkt nicht mit 
Unreht, daß der Roman diefer Epoche „als ein unverfificirtes 
Lehrgedicht zu einem vielen Taſchenbuche für Theologen, Philo- 
fophen und Hausmütter‘ wurde). Man darf jagen, daß zuletzt 
Goethe’8 ‚Wilhelm Meifter‘‘, fo wie er alle jene Weijen, Stoffe 


1) „Äſthetik“, 8b. IL, ©. 537. 
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und Motive im fich zu höchſter Runftgeitalt vereinte, fo auch die 
Divaris. zu ter ihr möglichen poetiichen Stufe erhob. Dieſer 
berühmte Roman fteht daher, jo wie er die Blldungsftrebungen 
der legten “Decennien des vorigen Jahrhunderts im ſich zu einer 
dichterijchen Meinwelt ſammelt, als die poetifch-Elaffifche Encyklo⸗ 
päbie aller bezeichneten novelliſtiſchen Formen, wie fie fich jeit ven 
fiebenziger Iahren geltend gemacht hatten, am ber Grenze Des 
Jahrhunderts, ſinnvoll rüd- und vorwärts beutend. 

Blickt man nun auf dieſe weite Saatebene unſerer Roman 
literatur, wo bie Fülle des Wacsthums fich wild durcheinander⸗ 
brängt und Unkraut aller Art die beſſeren Sproffen gern über» 
wuchern möchte; jo jcheint es fait unmöglich, vie weſentlichſten 
Buntte mit ficherer Hand herauszuheben, um fie fir ein beftimmtes 
überfichtliches Bild feſtzuhalten und zu ordnen. Es mag daher 
genügen, einzelne Nichtungen nach ihrem Allgemeincharatter zu 
untericheiven und durch einige bezligliche DBeifpiele der Anſchau 
näher zu bringen. Wir würden, wofern man die Sache nicht 
allzuftvenge nehmen wollte, gewiſſe Kategorien beftimmen, um 
unter ihnen das Verwandte zufanmenzujtellen, und jo 3. B. zur 
nächſt ein flüchtiges Wort über die phantaftiichen Romanpropub 
tionen reven, welde, zum Theil durch Goethe's, Götz von Ber⸗ 
lichingen“ und Schiller's ‚Räuber‘ veranlaßt, fi im Gebiete 
der Räuber, Zanber-, Ritter- und Geiftergefchichten bauptiüchlich 
während der achtziger und neunziger Sabre aufeinanderbäuften. 
Beachtet man den ungemeinen Beifall, mit dem biejerlei Geburten 
empfangen wurden, jo iſt darin nur ein Zeugniß zu finden, wie 
wenig damals, als unjere Haififche Literatur im erften Aufblüben 
wor, das große Publikum für die Aufnahme ver letztern fich ein⸗ 
gerichtet hatte. Es war die Hingabe an den Stoff, nicht an ven 
Geiſt und die Idee, welche die Lejewelt noch im Ganzen beherrichte. 
Hierüber, haben wir erfahren, mußte ja Goethe mehrfach, nament⸗ 
lich Hinfichtlich feines ‚Werther‘, bittere Klage führen. 

Ohne uns auf eine befonbere Darftellimg des Hierhineinſchla⸗ 
genven einzulaffen, erinnern wir nur an Giniges, in welchem bie 
ganze Richtung vertreten erjcheint. Wer Hätte nicht von C. 9. 
Spieß gehört? Nachdem er fih im Dramatiichen vergebens ver» 
ſucht, bejchritt er mit fühnem Auftritte die Bahn des Ritter⸗ 
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romans und mag hier leicht als der berühmteſte Repräſentant 
gelten. „Clara von Hoheneichen“ eröffnet ven: Reihen, „Die 
Löwenritter“, „Das Petermännchen ” (eine Geiftergeichichte aus 
bem breizehnten Jahrhundert), „ Die zwölf fchlafenden Iungfrauen 
und Anderes folgte. Wer das Ritterthum in Weinhumpen, im 
Burgverließen, in übertriebener Liebesabenteuerlichkeit, in reu- 
müthigem Beten und ſchnödem Fluchen, in verwegenen Unterneh» 
mungen und wunderbaren Führungen, in brutaler Derbheit und 
pbantajtiichen @eifterfpufe juchen will, ver darf fich Bier einen 
reichen und verjprechen. — Mit ebenbürtiger Produktivität ſchließt 
ich C. G. Cramer an. Wir begegnen jofort in feinem „Hasper 
a Spaba‘ dem ganzen jchiweren G@epolter und buntichedigen 
Durcheinander, worin man damals die Romantif des Mittelalters 
zu jchilvern liebte. Es tft ein gewaltiger Tumult von Waffen, 
Rittern, Kämpfen und barbariichen Kraftreden; mitten hindurch 
klingt das zarte Wort der liebenden Yungfrauen und die Stimme 
des überjchwänglichen Deutſchthums. Auch fehlt e8 nicht an mo⸗ 
raliicher Gerechtigkeit. Bosheit und Tugend, die fih im ihren 
Ertremen aufipreizen, werden nach Gebühr mit Strafe und Be— 
lohnung bedacht. Im „Adolph von Daſſel“ rumort es in ähn⸗ 
licher Weiſe. Dagegen wird in: dem ‚Erasmus Schleicher“ und 
„Paul Yſop“ von demielben Verfaffer jenem Ritterſpektakel die 
Frivolitätsmorn! und tromfirende Zweideutigkeitsphiloſophie in 
breiter Wielandsmanier gegenübergeftellt. — Als Dritten in dieſem 
Bunde dürfen wir Ir. Schlentert nennen. ‘Den beiden vorher⸗ 
gebenven an imaginatiser Begabung nachitehend, Hielt er ſich mehr 
an die mittelalterliche Geſchichte als an die Ritterpbantafien. Se 
nahm er fih Kaifer Heinrich IV., Rudolph von Habshurg und 
AÄhnliches zu romanhafter Darftellung. Am berühmteften ift fein 
„Friedrich mit der gebijfenen Wange‘ geworben. Der Verfaffer 
hatte weder Kenntnifje noch Geift genug, um die hiftoriiche Wahr⸗ 
heit der mittelalterlichen Zeit- und Lebensverhältniſſe in freier 
dichtender Reproduktion vergegenwärtigen zu können. Übertreis 
bungen in Sitten- und Charalterjchilverungen, Mangel an aller 
inneren Belebung, an Eigenthämlichleit und Individualität lajjen 
diejen Produktionen weder einen hiftoriichen noch poetiihen Werth. 
In der breitejten dialogiichen Form dehnt fich die Erzählung, die 
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fein anderes Verdienſt bat, als die Langeweile jelbjt in ihrer 
ganzen Unerträglichfeit zu veranfchaulichen. 

Neben diefem Triumpvirate in der Ritterromantik tritt Veit 
Weber (Leonhard Wächter) mit feinen ‚Sagen ber Vorzeit‘ 
freilich etwas ftiller und. beicheivener, aber bedeutfamer und beach- 
tenswertbher in die Reihe der damaligen Novelliftifer ein. Ohne 
beionderes Talent, hatte er doch bei befjerer Kenntniß der Sache 
auch mehr Takt al8 jene Andern, um die natürliche Farbe ver 
ritterlihen Sitten und Zeitverhältnifie, freilich immer mit Bei- 
miſchung von mancherlei Karikatur , bervorzubilden. Seine Er- 
zählungen, ohne bedeutjame Erfindung und techniſche Haltung, 
meijtens in der Berliching’ichen Tonart ausgeführt, gewannen fich 
zu ihrer Zeit einen vorherrichenden Beifall und erwedten die Luft 
vielfacher Nachahmung ?). Auch der Zauber- und Schauerroman, 
ber in der geheimnißvollen Dunteljucht jener Zeit zum Theil be» 
gründet lag und durch Schiller’8 „Geiſterſeher“ gewedt worden 
war, jollte feine Wertretung finden. Wir erinnern nur an 
Zſchokke's ‚Schwarze Brüder’ und an feine „Männer der Fin- 
fterniß‘‘, feines „Kuno von Kyburg“ nicht zu gebenfen ®). 

Mit jenen Ritterromanen in Verbindung fteben die Volks- 
märchen, die, meift in gleicher Zeit und aus gleichen Elementen 
entjproffen, fich neben ihnen die Gunft des unterhaltungsfüchtigen 
Publikums erwerben mochten. Vornan fteht Hier wieder ein Mann 
des älteren Weimarer Kreiles, I. 8. A. Mufäus (1735—87), 
der, eim höchſt fruchtbarer und talentvofler Schriftfteller, in feinen 
„Volksmärchen der Deutfchen‘ (1782 —86) für dieſe fpäter fo 
beliebt gewordene, durch Zied zu Haffifcher Ausbildung erhobene 
und in unjerem Jahrhundert durch I. Grimm zu echt volfsthüm- 
licher Anſprache berangezogene Novelliftit in unjerer Literatur 
zuerit den Ton angab, ohne indeß ihn recht zu treffen. ‘Der 
Hauptfehler diefer feiner Dichtungen, zu denen er ben Stoff un⸗ 
mittelbar aus dem Munde des Volks fammelte und wodurch er 
für lange Zeit eine Art nationaler Lieblingsichriftiteller wurde, 


1) 1840 iſt eine neue Ausgabe derſelben erjchienen. 


2) Man vgl. Appell, „Die Nitter-, Räuber- und Schauerromantik“ 
(Leipzig 1869). 
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Viegt in der verfehrten Sudt, in die unbefangene Natürlichkeit 
der Sage die Abficht der Laune jpielen zu laffen und mit der 
Ironie des Humors am unrechten Orte zu fofettiren. Abgeſehen 
davon, daß hierdurch die ichlichte Vollstradition und der naive 
Wunberglaube, in deren treuer Ausſprache das eigenthümliche poes 
tiiche Moment diejer Dichtungen einzig liegen kann, verfälicht und 
abgeihwächt wird, iſt damit auch mehrfach eine unäjthetiiche Breite 
in die Darjtellung gefommen, die ſonſt bei der höheren Form, 
woburd fie fich vor den meiften ähnlichen Produktionen jener Zeit 
auszeichnet, allerdings ein beſonderes Verdienſt anjprechen kann ’). 
Unter den vielen Nachahmungen, zu denen Muſäus Veranlaffung 
gab, Haben ,, Die neuen Volksmärchen“ der Frau Benedikte Nau⸗ 
bert, welche auch durch ihre Hiftoriihen Romane (3. B. „Thekla 
von Thurn”, der im dreikigjährigen Kriege Tpielt, ‚Hermann 
von Unna‘ und „Eginhard und Emma‘) zu einigem Namen 
gelangt ijt, mit Necht den meiften Anklang gefunden. Was ber 
ſonders Tieck in dieſem Wache geleijtet, wird weiter unten, wo 
diefer Dichter feine ausführliche Charakteriftil zu erwarten bat, in 
Erinnerung fommen. 

An die Ritterromantik jchloß ſich in wahlverwandtichaftlicher 
Sympathie der Räuberroman an. Es mag hier Einer ftatt Aller 
genannt werben. Goethe's Schwager, Vulpius, ein fruchtbarer 
Schriftfteller, der bereits durch feine bänvereichen „,Romantijchen Ge⸗ 
Ihichten der Vorzeit ‘‘, fowie jeinen Roman ‚Abenteuer des Prinzen 
Kalloandro“ dem Zeitgefchmade gehuldigt hatte, ftellte in jeinem 
berühmten ‚‚NRinaldo Rinaldini“ das Mufterwerf der Räuberro⸗ 
mantik auf, an das fich bald eine wahre Straßenfahrt von Mord» 
und Diebesgeichichten anſchloß. ‘Die Lyrik, welche VBulpius in jeinem 
Romane angebracht, tönte noch weit in unjer Jahrhundert berab 
und fand beſonders im Volke ihren Nachhall, das überhaupt für 
dieje Art imponirende Romantik des Dunkels der mittelalterlichen 
Vergangenheit wie der Wälder und der Walveinfamfeit einen ge⸗ 
willen Geſchmack bis in die Gegenwart bewieſen bat. 

Wenn wir, wie an dem eigentlichen Bijtorijchen Romane, jo 
auch an der male Novelliftif, die fich feit dem Anfange 


1) 8. M. Müller, „I. 8. A. Muſäus“ (Iena a. 
Hillebrand, Nat.stit. II. 9. Aufl. 
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ver fiebenziger Jahre in unzähligen, meijtend gejchmadlofen Nach— 
abmungen Horid’8 und Goethe’8 hervordrängte — wir finden darun— 
ter jogar „Zwei Zage eines Schwindjüchtigen, etwas Empfind- 
ſames“ (1772) — vorübergehn, jo geſchieht e8, weil ihrer gleichfalls: 
dem Wefentlichen nach bereit8 im erſten Bande binlänglich gedacht 
worden iſt; wie denn überhaupt die Produfte der Drangdichter, 
ſelbſt wenn fie noch in dieje Zeit herüberreichen, bier nicht in eine 
wiederholte Berichterftattung eintreten können. Wir nehmen des- 
halb, bevor wir zu der wichtigften Partie diefer Überficht, zu den 
humoriſtiſchen Produftionen, gelangen, zuvörderſt Hauptfächlich noch 
ven Familienroman auf, der fich in verjchtevenen Formen und 
Lariattonen vorgejchoben und die mannigfaltigiten pragmatijchen 
Momente, wie fie gerade damals in dfonomijcher, moraliſcher, 
pädagogiſcher und religiöſer Hinficht die deutiche Mittelmelt burch- 
sogen, in fich verarbeitet bat. Die Produfte dieſer Kategorie 
legen fich in der größten und gemächlichften Breite auseinander 
und bilden in ihrer jpäteren Fortführung namentlich eine Wider 
lage gegen den Andrang des jo eben bezeichneten phantaſtiſchen 
virms des romantijchen Ritterſpektakels jowie gegen die Flut der 
Geiſter-, Zauber- und Ordensfajeleien. In diefem Bezuge haben 
jie ihr dramatiiches Gegenfabrifat in den Iffland'ſchen und andern 
Familienſtücken jener Zeit, mit denen fie auch in Abficht auf Ton, 
Haltung, Charakteriſtik und Sprache, überhaupt in der - ganzen 
rt, die Mittelmäßigkeit auf den Thron der Dichtung zu erheben, 
genau übereinjtimmen. Nach einer andern Seite bin fteben fie 
dem Stoffe nach mit bedeutjamen Dichtungen auf gleichem Boden, 
i. B. mit Voſſens „Luiſe“ und Goethe's „Hermann und Dos 
rothea“. Es war eben eine Zeit entichiedener Entwidelung des 
Bürgerthums“, das in der evolution jeinen gebührenden Sieg 
erringen wollte. 

Nah Uriprung und ganzer Bebandlungsmeije ruhen jene 
Romane, wie wir gleich im Anfange dieſes Kapitel8 angedeutet, 
auf den engliichen dieſer Gattung, befonders auf denen Richard⸗ 
ſon's, deren pipchologiich-moraliihe Verftändigfeit jo ziemlich all 
gemein auch ihre Grundfarbe ausmacht. Daneben übten die Tiel- 
ding'ſchen Produktionen, welche theils ſchon während der jechöziger 
ahre, theils jpäter, befonders durch Bode's Überjegungen, bei ung 
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eingeführt wurden, ihren Einfluß aus, indem fie namentlich eine 
gewiſſe derbe Natürlichkeit vielfach mit eintreten ließen. In die 
fen vorgeblichen Dichtungen werden nun meiftens die alftäglichften 
Themen aus dem bürgerlichen Leben abgejpielt — fogar findet fich 
darunter eine ‚Reife Lottchen’s in's Zuchthaus’ ?) — leider Doch 
ohne erquicliche, beveutjame Variation. Es ift ſtets dieſelbe Me— 
lodie einer langweiligen Nachmittagsficche, die man vernehmen 
muß, jo jchlüfrig fie auch lauten mag. - Die Verſchiedenheit in 
dem breiten Einerlei befteht hauptjächlich darin, daß bald etwas 
mehr Piychologie, in Locke-Feder'ſcher Weije, und Moral, bald 
etwas mehr Religion oder eine beveutendere Dofis von Empfind» 
famteit eingemijcht wird. Auch diefe Richtung unferer Romans 
literatur bat fich bis in die Gegenwart fortgefegt, und wie Fouqué's 
Zauber- und Wittergeichichten („Undine“, ‚Der Zauberring‘ 
u. |. mw.) die Geſtalten der Spieß- Gramer’ihen Phantafie gleich 
Nevenants uns entgegenführen, fo find die Familiengemälbe feit 
Goethe’8 ‚, Wahlverwandtichaften" in unjeren Tagen vielfuch reſtau⸗ 
rirt worden, nur mit dem Unterjchieve, daß die Salonsoorneh- 
migfeit fich vielieitig vorbrängt. Die Freude, welche man 3. 2. 
an den Produktionen der ſchwediſchen Schriftftellerin, Friederike 
Bremer, eriwielen, giebt übrigens binlänglich Zeugniß, daß auch 
jene gewöhnliche Mittelwelt ver „ſchweren Honoraziores“, wie 
3. Paul es bezeichnet, noch Freunde und Verehrer genug hat. 
Wollen wir nun das Gebiet biefer bürgerlichen und Fa⸗ 
milien⸗Novelliſtik vollftändig überbliden, fo müſſen wir abermals 
bis auf Gellert zurüdjehen, und zwar nicht bloß deswegen, weil 
er durch feine jchon angeführte „Schwediſche Gräfin‘ die Reihe 
dieſer Richarbfon’ichen Romanfabrikationen gewiffermaßen eröffnete, 
jondern auch in fo fern, al8 er durch feine ganze eigenthümliche 
Iiterariiche Stellung und Wirkſamkeit die bürgerliche Popularität, 
die chrijtlich- verftändige Moralifation, den ganzen ethiichen und 
jocialen Pragmatismus bei dem deutſchen Publitum vornehmlich 
in Aufnahme brachte und über das gelammte Volk verbreitete. 
Seine Briefe, feine moralifhen Vorlefungen, feine Abhandlungen 
und Reden dienten bierzu eben fo fehr als feine poetiſchen Ver⸗ 


— 
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fuche, wie fie in Fabeln, Schaufpielen, geiftlichen Liedern und nıo- 
ralifhen Dichtungen auftraten und in ganz Deutichland die wärm- 
ften Sympathien fanden. Auf dieſe Weife war der Boden vor- 
bereitet, aus dem nun alsbald die fruchtbarfte Saat der bürger- 
lichen Romanliteratur emporwachſen jollte, wie wir fie furz vorhin 
im Allgemeinen geſchildert. Einiges Beſondere aus der großen 
Mafje möge der bejtimmteren Anſchauung wegen furze Erwähr 
nung finden. 

Zunächſt begegnen wir den Probuftionen von 93. Timo⸗ 
thbeus Hermes (1738— 1821). Theolog und Prediger von 
Deruf, juchte er Kanzel und Katechismus gewiljfermaßen in ven 
Roman zu veriegen. Sein tbeologiicher Lehrer Arnold in Kö— 
nigsberg fand ihn für dieſe Seite der Literatur eigens berufen 
und weifjagte in ihm einen beutichen Richardion. Hermes that 
dann das Seinige, dieſes Prophetenwort zu einer Wirklichkeit zu 
machen, indem er ſich durch Nachahmung jenes bekannten engli- 
chen Dichters, jowie des gleichzeitigen Fielding ganz zu anglifiren 
ſuchte. Ohne die Vorzüge der Wahrheit, der pfnchologifchen Mo⸗ 
tivirung und der zutreffenden Charakteriſtik, welche jene auslän- 
diſchen Romandichter bei allem Proſaismus der Auffaffung aus⸗ 
zeichnet, zu erreichen, hält fich Hermes gleich ihnen ganz und gar 
auf der breiten Oberfläche des hinwallenden Mittellebens, bemüht, 
die gewöhnlichfte Proja mit dem Mantel der Dichtung zu unts 
geben. Statt idealer Wiedergeburt des Wirklichen zeigt er ung 
nur fein alltäglichites Geficht, falbavert dabei in meraliichen und 
religiöfen, auch ökonomiſchen Reden und Gefpräcen bis zum 
Übermaß, auch darin feinem Richardſon ähnlich, daß er gern mit 
Frauenzimmern fonverfirt und ihnen überhaupt viel Platz und 
Aufmerkſamkeit gewährt. Ohne Sicherheit und Beſtimmtheit weit 
und breit ausjehreitend, trifft er mitunter die Natur und verfällt 
ebenfo oft in Künftelei, ift er Hin und wieber lobenswerth im 
Ausdrude, dem Allgemeinen nach aber ohne Friiche und Haltung. 
Der Verſtand führt das Negiment und die Phantafie ift verlegen, 
wie fie nachlommen joll. Sein erfter Roman, „Geſchichte der 
Miß Fanny Wilkes“, erfchien 1766 und traf bebeutfam genug 
mit Wieland’ „Agathon“ zujammen, dem er, wenn auch poetiich 
nicht vergleichbar, doch in der breiten Lehrhaftigkeit jehr ähnlich 


Die deutfche Novelliftit der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrh. 549 


it; wie denn Wieland überhaupt durch dieſes Werk die pragmatijche 
NRomanjchreiberei ungemein befördert bat. In jenem Buche wollte 
Hermes nur eine Art Anlauf zu einem größeren Werke nehmen, in 
welchem er „die ganze Moral des Weibes in der Form jelbitgemachter 
Erfahrung‘ nieverzujchreiben gedachte. Es jollte ‚beim Bublifum 
anflopfen, ob biejes für ‚‚Sopbiens Reife‘ (eben ven fpäteren 
umfaſſenden Roman) vereinft wohl ‚Herein!* rufen‘ werbe. Jener 
fein erfter Verſuch ift nım eine Art Grandijonade, denn faft bie 
gefammte Gefellichaft darin bildet ein Kontrefei des Richardſon'⸗ 
ihen , Srandijon‘‘ bis auf die Afjonanz des Namens der Haupt- 
perjon (die er Handſom taufte) herab. Die Form erinnert frei- 
lich näher am Fielding. Die nad der Manier des Letztern eine 
gewebte Komik ift höchſt lahm und nimmt fich bei der fichtbaren 
Hinneigung zum Rührenden jchlecht genug aus. 

Das Publitum, bei welchem Hermes nun Durch jenes Buch 
angeflopft, rief wirklich: „Herein!“ Er ließ daher auch nicht lange 
auf ſich warten, jondern trat jchon nach einigen Jahren (1770 ff.) 
mit feinem berühmten fechsbändigen Roman ‚‚Sopbiens Reiſe 
von Memel nah Sacjen‘ in den großen Saal der veutjchen 
Lefewelt ein, wo ihn beionders die Frauen willtommen hießen. 
Daß er damit ein nicht geringes Glück machte, beweijt die Stim- 
mung ber Zeit, welche im Ganzen einem jchlafjeligen Quietismus 
buldigte, während eine jlingere Generation dem Sturm und 
Drange untergeben war. &8 ift dieſes Buch in der That eine 
wahre Enchflopädie des Pragmatismus. Beſonders jcheint es für 
Geiftliche und Frauenzimmer geichrieben zu fein. Dieſen lettern 
werden 3. B. bauptjächlich viele Heiraths- und Eheſtandslehren 
gegeben. „Das Weib, wie e8 fein ſoll“ tft bereits hier zum Ro» 
manthema gemadt. Die Geiftlichkeit ſoll möglichit zu Anſehn gebracht 
werden — ber Berfaffer jelbjt gehörte ja zu ihr —, und Manches 
wird gejagt, was man einigen neueften Synodal- und Konfiftorial- 
Tendenzen angelegentli empfehlen möchte. Der Roman iſt in 
Driefen gefchrieben , wodurch feine natürliche Langweiligkeit nur 
noch langweiliger wird. Der praftiiche Unterricht gefällt fich in 
überflutenvden felbitftänpigen Räſonnement, verwebt fich in nichts 
mit der Handlung, fondern tritt meiftens wie eine bejondere 
Predigt oder eine Abhandlung über die Begebenheit hinaus und 
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überwältigt fie mit der Schwere feines Ballajtd. Dazu kommt, 
daß die vielen, meift jchlecht bineingetragenen Epiſoden weder Ein⸗ 
heit noch Überficht gewinnen und fefthalten laſſen. Die Charaf- 
teriitif ift ohne Wahrheit und Sicherheit. Gemeines und Edles 
liegt in den Perfonen dicht zuſammen, die alle Augenblide aus 
ihrer Rolle fallen, was beſonders den Hauptperjonen wiverfährt; 
ivie denn die Heldin ſelbſt der reinſte Widerſpruch ift und ſich 
nebenher durch allerlei ftnliftiiche, philoſophiſche und witzſüchtige 
Klügelei unausftehlih macht. Daß fie (im dritten Theile) von 
ibrem Bruder mit Stodichlägen mißbandelt wird, worüber fie 
einen Bluthuſten befommt, ift vollends ein arger Fall aus der 
Höhe der Aftheti. Der Pfarrer Gros zu Haberſtroh ftellt fich 
in feiner Art nicht beifer dar. Am gelungenjten gezeichnet ift 
ver Schiffer Puff van Vlieten, der ein Bild aus dem Leben zu 
ſein jcheint. Er bleibt fich in feinem drolligen Weſen ziemlich 
treu; überhaupt find alle Nebenfiguren natürlicher ausgeführt. 
Die beilaufenden fatprifchen Witzeleien des Seßers, worin der Vers 
fajjer, wie es fcheint, engliſchen Humor affektirt, find jo zubring« 
ich als albern und ſchal. Die Sprade ift jehr ungleich, nicht 
jelten gefucht, meift ohne gründliche Färbung, das Ganze gleichlam 
kapitelmäßig nach Überjchriften auseinandergelegt. Die eingeftreuten 
Yiever nah Melodien von I. A. Hiller find Feine Meiſterſtücke 
lhriſcher Kunſt. So mißglüdt nun aud das Werk vom Stand- 
punfte der Dichtfunft fein mag, immer bleibt es, wie wir bereits 
bemerkt, in feiner Art ein fprechendes “Denfmal von dem Ges 
ſchmacke und ven Tendenzen des damaligen Publikums, welches 
bei jolcher Gemeinheit gleichzeitig von Goethe's „Werther“ auf’s 
böcjte angeregt werden konnte. Eben wegen diejer kulturhiſto⸗ 
riſchen Bedeutung des Buchs haben wir feiner etwas weitläufiger 
gedacht, als es am ſich verdient. I. Paul (, Äſthetik“) möchte 
wohl nicht ganz Unrecht haben, wenn er den Beifall, ben die 
Hermes-Romane fanden, zum Theil dadurch erflärt, „daß ber 
Menſch feinen Zuftand gern zu Papier gebracht und ihn aus ver 
verivorrenen, perjönlihen Nähe in die deutlichere objektive Ferne 
geſchoben ſieht“. 

Andere mehr oder minder redſelige Werke ähnlicher Art 
von demſelben Verfaſſer übergehen wir, da ſie in dem vorher⸗ 
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gehenden mit ihren Themen und Beziehungen jchon ziemlich ent- 
halten find. 

Neben „Sophiens Reiſen“ ftellt fich in ven fiebenziger Jahren 
ein anderer Roman dieſer Gatttung, der feinerfeit8 zu einer nicht 
unbebeutenden Berühmtheit gelangte, mit jenem Vorgänger an 
Umfang wie an pragmatifcher Mbjichtlichfeit wetteifert und Deshalb 
als literariſches Wahrzeichen gleichfalls einige Aufmerkfamfeit ver- 
dient. „Die Geſchichte Karl Ferdiner’s‘ von Duſch trat 1776 
zuerjt in drei Theilen hervor, ward aber bei jpäterer Umarbeitung 
(1785) zu ſechs Xheilen in drei Bänden erweitert. Duſch 
(1725— 87), vorzüglich durch jeine moralijchen Gedichte und mo— 
ralifirenden Schilderungen in jfogenannter poetijcher Profa befannt, 
gehört jeinem ganzen Standpunkte nach wejentlich der vor-Leffing’- 
ichen Epoche unſerer Yiteratur an, und Lejfing felbft hat ihm in 
ben „Literaturbriefen“ jejne poetiiche Unfühigfeit Hart genug vorge- 
rüdt. Sein Roman liegt in gerader Linie mit den Produktionen, 
die uns bier bejchäftigen. Vor den meilten andern jener Zeit 
zeichnet er fich durch eine gewiſſe Erfindung und mwohlberechnete, 
obihon Hin und wieder gefünitelte Planmäßigkeit und architek⸗ 
toniihe Anordnung aus. In beiden Hinfichten übertrifft er auch 
den vorhergenannten Hermes’ichen Roman, im Vergleich mit wels | 
chem er faft poetiich zu nennen ift. Freilich wird auch in ihm 
mehr bocirt und gejprochen als gerade nöthig, indeß der Verfafjer 
weiß doch wieder durch ein geſchicktes Einflechten von unterhal- 
tenden Epiſoden die didaktiſche Yangmeiligkeit zu mindern. Hierzu 
tragen auch mehrere pifante, obwohl nicht immer äftbettich ge= 
haltene, auf Rührung berechnete Situationen das Ihrige bei. 
Die Abficht des Ganzen jcheint darauf binauszugehen, zu zeigen, 
wie man felbjt in der Leidenſchaft die Ehre des Charakters be- 
baupten könne. Im Übrigen ruht die ganze Kompofition ihrer- 
ſeits auf der Grundlage der Richardſon'ſchen pſychologiſirenden 
Moralpoejie. 

Wir laſſen eine Menge anderer Produkte diefer Art aus ben 
fiebenziger Iahren unbeachtet, um an bie Berfuche ver Frau 
Sophie La Roche (1730— 1807) in wenigen Worten zu er- 
innern, und zwar vornehmlich deswegen, weil mit ihnen uniere 
Srauenjchriftitellerei gerade in diefer Sphäre gemwiljermaßen be- 
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ginnt ). Die vornehme adlige Gejellihaft, wie wir jie in ben 
neuen und neuejten Romanen einer Gräfin Ida v. Hahn Hahn, 
einer Frau v. Paalzow u. |. w. wiederfinden, bat bier theilmeije 
ihren poetifchen Vorſaal, jo wie die abjtrafte Jvealifirung, welcher 
wir in unjerer heutigen, derartigen Frauen-Novelliſtik begegnen, 
ihre Vorbilder, nur daß ſich unjere Verfafferin vor den meiſten 
ihrer Kolleginnen aus der Gegenwart durch lebendigere Auffaſſung 
und eine Art liebenswürbige Schwärmerei auszeichnet, auch fich 
nicht mit allzu großer Vorliebe in den Salons berumtreibt. 
Hiervon abgejehn, theilen ihre Romane ganz die Tendenz der da- 
maligen, mebrgenannten Richarbjon’ichen Firma. Die ,, Gejchichte 
des Fräuleins v. Sternheim“, welche 1771 unter Wieland's Ver: 
mittelung zuerſt erichien, reiht fich deshalb von diejer Seite ber 
an Hermes’ Produktionen an, ohne jedoch die umjtändliche Breite 
mit ihnen gemein zu haben. Dean bat. darin mehrfach eine Nach 
abmung von Richardion’s „Clariſſa“ finden wollen. Und in 
ver That, die Heldin erinnert eben fo oft an, jene Clarijja, als 
der Held Derby an den Xovelace, nur daß in der Charal- 
teriftif beider bie Züge weniger fein und genau erjcheinen als dort. 
Dabei überherricht der fentimentale Idealismus zu jehr die Wahr: 
beit des Wirflichen, und die Phantafie gefällt fih mehr als billig 
in der Abenteuerlichkeit der Begebniffe und Situationen. Nichte 
befto weniger waltet doch im Ganzen eine unverfennbare Friſche 
des Gefühle, wie denn Goethe nicht Unrecht hat, wenn er 
meint, die Verfafferin habe den Plan des Buchs „wie ein Ge- 
rüjte zu ihren Sentiments“ betrachtet. In dem fpäteren Werfe 
„Roſaliens Briefe an ihre Freundin Mariane‘ (1779) finden 
wir eine ähnliche Ungenirtheit in Behandlung des Begebenheit⸗ 
lihen und in der Ausfprache von Gedanken und Empfindungen. 
Man fühle fich Hierbei eigenthümlich an die Enkelin der DVer- 
faſſerin, an Bettina, erinnert, nur daß dieſe eine reichere Phans 
tafie und Höhere lyriſche Stimmung erweift. Übrigens berrict 
in jenen Briefen ein „gewiſſer Hochgeſchmack“, wie es die „Als 
gemeine Deutſche Bibliothek’ zu ihrer Zeit jchon ganz richtig be 


1) S. „Sopbie la Rode, die Freundin Wieland’8“ von Ludmilla 
Affing (Berlin 1859), ein fehr verdienſtvolles Werkchen. 
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zeichnet hat. Die Schönheit der Empfindung wie der Gefinnung 
it dabei feine geringe Zierde dieſes Romans, der zumal burch 
manche gelungene Schilderung von Perjonen und Gegenden, nament- 
ch der Schweiz, noch immer jein Intereife bat. „Die mora- 
lichen Erzählungen‘ der Frau La Rode (1785) geben ſchon 
durch ihren Titel an, wohin fie zielen. Weiteres, wie 3. B. 
„Meluſinens Sommerabende‘‘, welche, wie ihr Erftlingswerf, 
gleichfalls von Wieland herausgegeben worden find (1806), über- 
gehen wir, um jogleich an eine andere, in diejem Fadje einst nicht 
unbeliebte, Verfaſſerin zu erinnern, an Helene Unger, welche, 
obwohl fie erſt 1813 ftarb, doch mit ihrem Befannten und zu 
jeiner Zeit vielgelefenen Romane „Julchen Grünthal, eine Ben- 
fionsgeichichte (1784) Hier ihre Stelle findet. Dem Werfe ift 
jedenfalls eine gewiffe konkrete Anichaulichfeit nicht abzufprechen ; 
wie e8 denn auf bejtimmter Erfahrung gegründet zu fein jcheint. 

Weiter in der vorliegenden Epoche hinauf treten wir mit 
J. Chriſtoph Friedr. Schulz (1762—98), einem Schrift: 
fteller *), der fich durch Weltbildung und Welterlebniffe auszeichnet 
und in feinen Schriften feinen Geſchmack fammt dem Talente 
„gewandter gejellichaftlicher Unterhaltung befundet. Seine vertraute 
und ausgebreitete Bekanntſchaft mit der franzöfiichen Literatur, 
die er auch zum Theil, beionders nach älteren, in Deutjchland 
wenig befannten Werfen, in freter Bearbeitung bei und zu natio» 
nalifiren juchte, trug mwohl viel zu dem guten Zone und ver 
reineren Behandlungsweiſe des menjchlichen Xebens bei, die fich 
bier angenehm darlegt und nur mitunter etwas in's Gejuchte, 
Gefünftelte und Bretidje übergeht, auch wohl bier und da aus 
der Bahn angemeſſener Einfachheit in das Überladene ausſchweift 
und die Grenzen wohlgehaltener Profa überjchreitet. Schulzens 
Reifen verdanken wir mehrere ſehr lehrreiche und anichauliche 
Mittheilungen über fremde Länder und Sitten. Bejonders aber 
bürfte jeine „Geſchichte der großen Revolution Frankreichs‘ jo- 
wie noch mehr feine Schrift „Über Baris und die Pariſer“ fort- 


1) Diefer Joach. Ehriftoph Friedrich Schulz ift wohl zu umnterjcheiden 
von Friebr. Aug. Schulz, welcher unter dem Namen Laun in fpäterer Zeit 
Gedichte und Romane’ gefchrieden hat. 
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während Aufmerkiamfeit verdienen, indem er aus eigener Des 
obachtung berichtet und nach eigener Anſchauung jchildert. Wir 
haben indeß jeiner bier nicht gerade von biejer Seite zu ges 
denfen, jondern eben wegen der Romane, mit denen er fich in 
die Reihe der Novellijtifer feiner Zeit geftellt bat. Könnte das 
Größere vor dem Bedeutſameren ben Vorzug haben, jo würbe 
der Roman „Albertine“ hauptſächlich in Betracht fommen, und 
zwar um jo mehr, als er, in jeinen fünf Theilen, eine treue 
Nachahmung von Richardſon's „Clariſſa“ bietet. In poetifcher 
Beziehung verbienen dagegen bie zwei Heineren Produktionen, 
„Moritz“ (1785) und „Leopoldine“ (1790) als Originalwerfe 
freundlichere Berüdjichtigung, wie fie denn auch zu ihrer Zeit 
vorzügliche Aufnahme fanden. Beide find zunädft darin eigen« 
thümlich, daß fie, ohne eben Kinderromane zu jein, innerhalb 
findlicher Berhältniffe jtehen und fi im Zone der Kinplichfeit 
vortragen. Sie zeigen uns die Gejchlechter gleichſam im Stabium 
ihrer Entwidelung, wie fie fich fliehen und juchen. Im Ganzen 
empfehlen fich dieſe kleinen Dichtungen burch Leichtigkeit und Fein- 
heit der Darftellung, und es darf ihnen in Abficht auf kunſt⸗ 
gemäße Anlage und Anordnung vollfommene Anerkennung zu 
Theil werden. Weniger befriedigen fie durch eigentlich äfthetiichen 
Gehalt. Man merkt ihnen zu fehr die franzöfifche Schule an, 
welche die Form gern auf Koſten der Sache geltend madt. Wenn 
bie findliche Naivetät bier und da fich überfteigt, fo erinnert auch 
diejes an jene Schule. 

Eine andere Seite des Familienromans legt fih in den be- 
fannten und einjt vielgelejenen ‚Gemälden aus dem häuslichen 
Leben“ vor, womit Starte feit 1793 in einer Reihe von Samm⸗ 
lungen das Bublifum erfreute. Mean könnte jene Gemälde nach 
einer Reminifcenz aus Fichte's Bücherwelt füglich ‚eine Anweifung 
zum feligen Leben im Haufe‘ nennen, indem die gebotenen. Er- 
zählungen in der That nur moralii-äfonomilch-praftiiche Lehren 
in Beijpielen darftellen. Sie find ein häuslicher Tugendſpiegel, 
in welchem man die freundlichften und veinften Bilder idylliſcher 
Genügſamkeit und gemüthlicher Beſchränktheit jehen Tann. Äſthe⸗ 
tiich betrachtet aber, entbehren fie Alles deifen, was irgend zur 
Poejie gehört, der Erfindung, der idealen Auffafjung, der Phan⸗ 
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tafie und freien Geſtaltung. Sie find eben befcheivene prolaifche 
Gaben zu jtiller Erbauung. 

Noch Vieles diefer Art könnten wir aufführen, wenn es 
uns darum zu thun wäre, bier vollftändig zu jein. Nur im 
Fluge mag daher noch Einiges vorübergehn, was den Charakter 
biefer ganzen damaligen Xiteraturjeite vor Anderm zu bezeichnen 
geeignet if. Bouterwef8 „Graf Donamar“ (1791Ff.) fteht 
am nächſten. Diejer Roman, der ung in die Zeiten bes fieben- 
jährigen Kriegs verjegen joll, gewann für eine furze Weile nicht 
wenig Lejer, woran wohl eine gewijje Scheinfenntnig der Welt- 
verhältniffe und das Abenteuerliche der Situationen gleich ſehr 
Antheil haben mochte. Der Held ijt eine Art Force- Charakter, 
mehr Wort» ale Werkheld, wie jein weibliche Gegenbild eine 
feine Karikatur von Sofette und Buhlerin. Der Berfaffer ver- 
leugnete das Buch ſpäter und ließ als Korrektiv dagegen einen 
andern Roman unter dem Titel „Guſtav und feine Brüder“ 
ericheinen, in welchem der Verftand wieder gut machen jollte, mas 
dort die Einbildungskraft übel gemadt. Obwohl nicht ohne 
Prätenſion philoſophiſchen Scharfjinns bietet das Werk doch feine 
wahre pſychologiſche Entwidelung und charafteriftiihe Urſprüng⸗ 
lichkeit. 

Engel’8 (1741—1802) „Lorenz Stark“ hat längere Zeit Hin» 
burch die Aufmerfjamfeit der Leſewelt auf fich gezogen. Bereits 1795 
erichien er theilweiſe in Schiller's „Horen“, ward aber erſt 1801 
vollftändig Herausgegeben. Sciller’8 kurze, aber treffende und 
bündige Charakteriſtik deſſelben Haben wir jchon im erjten Theile 
unferer Gefchichte beiläufig erwähnt. Er fchreibt darüber an 
Goethe: „Ein ziemlich leichter Ton empfiehlt e8, aber es ijt mehr 
bie Leichtigkeit des Leeren, als die Leichtigkeit des Schönen.‘ Da⸗ 
bei jpielt er denn überhaupt auf „die göttliche Platitude“ Engel’s 
und feiner Konjorten an). Andere dagegen, wie 3. B. Merkel, 
fanden darin ein Mufter des Romans. Wir halten es mehr 
mit Schiller. Es ift eine ganz in der Weiſe Iffland'ſcher Schau⸗ 
fpielbichtung ausgeführte proſaiſche Spiekbürgerei, die ſich in 
jelbftgenügfamer Ruhe und Bequemlichkeit auslegt und in ihrer 


1) „Briefwechſel“, Bo. I, ©. 280. 
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befonnenen Kälte der Phantajie feinen fingerbreiten Raum ges 
ftattet. Innerhalb diefer engen Sphäre aber erjcheint Alles wohl 
gehalten, nicht ohne Wahrheit und mit großer ftpliftiicher Sau- 
berfeit ausgeführt. Des Verfaſſers mehrgenannte bramatiiche 
Berfuche „Der Edelknabe“ und ‚Der dankbare Sohn“ find rechte 
Gejchwifter von dieſer Produftion, die anfangs, wie Schiller 
gleichfalls bemerkt, ihrerfeitS zu einer Komödie bejtimmt war und 
nur zufälligerweie in die erzäblende Form gegojfen wurde. — 
Auch Sintenis mag bier wohl eine furze Erwähnung finden, in⸗ 
dem jeine Romane „Hallo's glüclicher Abend‘ (1785) und 
„Theodor's glüdlicher Morgen‘ (1789), bejonder ber erfte, 
den fittlich-äfthetiichen Seelen manche glüdliche Stunde bereiteten, 
wie wenig fich auch ein kräftig-gelunder Geſchmack daran erfreuen 
fonnte. 

Als der Fruchtbarſte in dieſer novelliftiichen Sphäre ericheint 
indeß Auguft H. 9. Lafontaine aus Braunichweig (1758 bis 
1831) ). Er war der Großfabrifant in dem bezügfichen litera- 
riichen Waarenzweige, der es auch nicht verſchmähte, jich in dem 
Rührdrama zu verjuchen, was ihm indeß wenig gelingen wollte, 
obgleich) das Luftipiel ‚Die Prüfung der Treue‘ mit manchem 
Iffland'ſchen und Kotzebue'ſchen Stüde wohl in die Schranken 
treten kann. AS Romanſchreiber wurde Lafontaine eine Zeit 
lang der Xiebling des Publikums, welches er das ganze legte 
Decennium des vorigen Jahrhunderts hindurch hinlänglich mit 
feinen Modeartikeln verſorgte. Er mußte alle Seiten feines 
Kreijed zu berühren, und es fam ihm bei feinem Mangel an 
Driginalität nicht darauf an, was und wen er nachahmte, wenn 
er nur unterhalten und nebenher etwas rühren und belehren 
fonnte. Bald hören wir ein Stüd von Vorid’s Empfindjamleit, 
bald von 3. Paul'ſcher und Iuchoe-Müller’icher Humoriftit, Hier 
glauben wir dem guten Vikar von Wakefield zu begegnen, indeß 
bort Kotzebue'ſche Liederlichkeit anklingt; auf der einen Seite gebt 
es in Fielding'ſcher und Richardjon’icher Weije zu, während die 
andere Iffland'ſche Rührtragik oder Wertherientimentalität dar⸗ 
bietet, Alles freilich zu Lafontaine’fcher Wafferfuppe ausgelocht. 


— — 





1) Vgl. Gruber „Ang. Lafontaine's Leben u. |. w.“ (Halle 1833). 
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Überhaupt ift die Vielſeitigkeit dieſes Mannes wie die Kotzebue's 
eine bloß fcheinbare; denn wir dürfen nur etwas genauer zujehn, 
fo find fich alle feine Romane ſammt allen Perjonen jo ähnlich, 
wie ein Ei dem andern. Es fonnte auch wohl nicht anders fein, 
indem der Verfaſſer, von Natur ohne hohe Begabung, bei feinen 
vielen Produktionen fich feine fonderlihe Mühe gab und auch 
feine Zeit hatte, bet der Ausarbeitung fich etwas angelegentlicher 
in die Sache zu vertiefen. Von jeinen Romanen gilt daher die 
banale Phrafe, daß man, wenn man einen gelefen, fie alle ges 
leſen bat, mit vollem Rechte. Diefes tft um fo mehr der Fall, 
als der wohlmeinende, muntere Dann fein Bedenken bat, fich, 
fo oft es ihm dient, felber auszujchreiben. Seine Romane find 
ganz für ben burchichnittlichen Theil des Publitums zurecht ge⸗ 
madt. Das Schwächliche, Paſſive, Halbe, das Sündigenwollen 
und Nichtiündigenkönnen, die Thränen und Seufzer, die Koketterie 
mit QTugend, das Vortreten naturaliftiicher Gutmüthigfeit, das 
mattherzige Tändeln mit Liebe, oberflächliches Philoſophiren und 
fchimmernde Schilderungen, kurz, alle Ingrebienzien ber Mittel- 
mäßigfeit hat ber harmlofe Schreiber zufammengegofjen, dem, wie 
A W. Schlegel fagt, „es jchwerlih um Vortrefflichleit zu thun 
war”. Sieht man nun noch darauf, wie er feine Fabrifate mit 
allerlei Blumen und Farben der Sprache aufpukt; jo begreift 
man leicht, daß er die Schwachen Seelen für fich gewinnen mochte, 
die wohl nicht Acht hatten, daß die Art, womit er die Unſchuld 
feiner Perfonen in die Gefahr bringt, aus ber fie meift nur der 
Zufall rettet, für fie oft vecht verderblich werben fonnte. Außer 
Anderm werden die Kinderliebfchaften mit einem unverzeihlichen 
Leichtfinne vorgeführt und behandelt, und auch bier hat Schlegel 
Recht, wenn er fagt, „Lafontaine fei der Ovid der Kinder‘ )). 
Das ganze Geheimniß von Lafontaine’8 Mufe ift bie zwei⸗ 
beutige Lebendigkeit, mit der er Empfindung und Begebenheiten 
der Einbildungsfraft auforingt, ohne Daß der Geiſt dabei zu 
irgend einer Anftrengung aufgefordert wird. Könnte man mit 
Worten allein dichten, jo wäre Lafontaine der rechte Mann bazır. 
Sp aber ift die rhetoriſche Zerfloffenheit, die lederne Breite und 





1) „Kritifhe Schriften, Bd. I, ©. 290 ff. 
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Seichtigfeit der ganzen Darftellung nur ein fchlechtes Mittel, den 
gänzlichen Mangel an idealer Auffajjung, an irgend welcher Ent- 
ichiedenheit in Charakteren und Überzeugungen, dabei dag Ge- 
wöhnliche in den Motiven und in der Erfindung zu erjegen. Die 
Produktionen Lafontaine's ftarben daher, ſobald fie ifren Roman- _ 
tag gelebt hatten. Wer denkt noch daran, die Herzensempfin- 
dungen in „Gewalt und Liebe‘, die I. PBaulifirende Humoriftif 
und Sentimentalität im ‚Quinctius Heymeran von Flamming“, 
die Bamilienfcenen in der „Familie Halden“, das Nitterweien 
in „Rudolph von Werbenberg‘‘ oder die rührenden Begebniſſe 
in „Klara du Pleſſis und Klairant“, die abenteuerlichen Herz⸗ 
lichfeiten in „Röschen's Geheimniſſen“, over alles jenes zu—⸗ 
jammen, wie e8 in „St. Julien“ verbunden Tiegt, jet zu ges 
nießen und felbft nur zu bloßer Unterhaltung wieder aufzunehmen ? 
Daß Lafontaine in jeiner Univerjalität ſich auch an antike Stoffe 
wagte, beweilt außer mehrerem Andern bejonders der ‚‚Romus 
lus“ („Sagen des Alterthums“, zweiter Band). Der Verfaſſer 
bleibt fich aber auch hier treu, immer der rebjelige, jovialiiche 
Lafontaine, der nun einmal Jegliches im Spiegel jeiner eigenen 
und feines Publikums Mittelmäßigkeit anfchauen muß. Daher 
mögen es fich denn Römer und Römerinnen jchon gefallen laffen, 
von ihm in das Modekoſtüm der Zeit, wofür er jchrieb, gekleidet 
und mit all den Serzlichfeiten und all dem abenteuerlihen Ro 
manflitter ausjtaffirt zu werben, worin er jeine mitlebenden Hel⸗ 
den und Heldinnen auftreten läßt. Romulus iſt ein weich und 
großmüthiger Menfchenfreund, Remus ver zärtlichite Bruder; 
Beiden fieht man nicht an, daß fie eine Wölfin zur Amme ger 
habt haben. Die weiblichen ‚Perjonen ſtehen jenen mobdernifirten 
Römerhelden in romanhafter Verzierung nicht nad. Ilia er- 
ſcheint wie ein unglückliches Ritterfräulein und Herfilia gleicht 
auf's Haar einer monbfcheinfüchtigen jchönen Seele aus jenen 
achtziger oder neunziger Jahren, mit denen wir uns eben be— 
ichäftigen. 

Dieles Andere noch drängt fih neben Lafontaine's Produk⸗ 
tionen beran, wie 3. B. die ganze dichte Schaar der Romane 
von Guftav Schilling, die Erzählungen von Steigenteih, ber 

au mit jeinen Gedichten (1799) und felbft noch mit feinen 
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etwas ſpätern Xuftipielen dem Geiſte diejer Epoche angehört ?), 
zum Theil die novelliftiichen Arbeiten von Sul. v. Voß, als 
Luſtſpieldichter freilich befannter u. j. w. Wir fchließen aber dieje 
Kategorie der Novellijtil, die ſich in vielen Probuftionen ver 
Gegenwart in veränderter Auflage wiederholt, um zu einer be- 
beutiamern überzugeben, welche wir als die humoriftiiche bezeichnen 
bürfen, infofern man es mit dem Worte nicht allzu genau zu 
nehmen gewillt ift. s 

Ohne uns hier auf eine Theorie des Humord einzulajien, 
begnügen wir uns, zu bemerfen, daß dieſe Überfchrift fich auf alle 
diejenigen literariichen Produktionen erftredt, in welchen die Welt- 
und Lebensverhältnife aus dem Standpunkte fubjektiver Laune 
aufgefaßt und dargejtellt ericheinen, nicht mißfennend den weiter 
Abjtand, der ſich zwilchen Shakſpeare's „Lear“ oder „Hamlet ‘ 
und den Wigipäßen einer Blumauer'ſchen Traveftie der „AÄneide“ 
findet. Die Zeit aber, von welcher bier die Rede, hat mancherlei 
Erſcheinungen in unjerer Literatur geboren, in denen jener Cha- 
vafterzug urbedingend vorwaltet. Dieſe bumoriftiiche Tendenz, 
welche in ihrem allgemeinen Streben auf eine gewiſſe felbitgefällige 
Subjeltivirung der Dinge, auf eine Spiegelung der Welt aus 
dem Ich für das Ich hinausgeht, wurde zunächit von englijchen 
Siteraturerjcheinungen der Art angeregt, die in den Stimmungen, 
wie fie bei ung feit den fiebenziger Jahren eintraten, empfänglichen 
Boden fanden. 

Wir haben geliehen, wie in der Zeit der Stürmer und 
Dränger das Princip des fubjeltiv-genialen Beliebens fich geltend 
machte, welches theils in dem Widerftreben gegen die Privilegien 
der Überlieferung, theils in der jentimentalijch- launenhaften Auf: 
faffung der Welt und des Lebens geſchah. Von dieſer legten Seite 
ber trieb jchon damals die Humoriftif hervor; wie denn außer 
Anderm 3. B. Goethe's Heinere dramatische Produktionen deſſen 
Zeugniß geben. Dazu kam allmälig die Sucht pragmatifcher 
Kleinmeifterei, die fich in Zagebüchern zumal gefiel. Wan analy- 


1) Steigentefh hat auch den berüchtigten franzöfifchen Roman „Les 
liaisons dangereuses“ von Laclo8 unter dem Xitel „Marie” in fittiger 
Umarbeitung in unfere Literatur eingeführt. 
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firte ſich ſelbſt, um dann auf dem Grunde jolcher anatomilcher 
Selbitbetrachtung Welt und Menjchen zu richten; man juchte mit 
der Sonde des Verſtandes das Kleine und Kleinfte der Verhält- 
niffe zu entdeden, um es an die Stelle des Großen zu fegen und 
diejes dadurch zu erflären. Dieſer Prunf ging bejonders in bie 
damalige deutjche Humoriftif über. Mit felbitgefälliger Ichlichkeit 
[orgnettirt man bie Verhältniſſe, über denen man zu ſtehen wähnt; 
mit weltichmerzlicher Bitterfeit nagt man an den Schranken, die 
das Individuum umgeben, welches in feiner Enge oder in feiner 
Einbildung fich ſelbſt als den Mittelpunkt des Weltalls betrachtet. 
Auch darin, daß die damalige Welt dem ftrebenden Gefchlechte 
wenig Gehalt und Stoff entgegenbrachte, wodurch bie freie Thätig- 
feit von dem periönlichen Standpunkte auf den ber gegenftänblichen 
Wirklichkeit hätte binausgeleitet werden können, darf man eben» 
falls wohl Antrieb zu biefer Art der Dichtung finden. Kurz, die 
ivealiftifche Überfchwänglichfeit einerſeits und bie verneinende vers 
ftändig- realiftiiche Weltauffaffung andererſeits in ihrem Gegen- 
einandertreffen bilden bie eigentliden Wurzeln des humoriftijch- 
Titerariichen XQreibens in biefer Epoche. Hat doch Goethe in 
feinem „Fauſt“ gerade dieſen Gegenſatz des Zeitalters mit echt 
poetiicher Freiheit wiedergeboren und der ©eneration zur Selbit- 
beichauung vorgeführt. 

Betrachten wir aber den Humor, wie er fich in den legten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts Titerariich bei und aus 
führte, näher; fo befundet er eben vorzugsmweile mehr ben prag- 
matijch-analytiichen Charakter al8 den ideal⸗poetiſchen, wie wir ihn 
3. DB. in Shafipeare, in Don Quixote oder eben tin Fauft wahr- 
nehmen, bei dem es darauf anfommt, in der freien Konjtrultion 
des Widerſpruchs zwilchen dem Endlichen und Unendlichen, zwiſchen 
der gemeinen Realität und der Idee, dieſe felbft in ihrem ewigen 
Rechte und Abglanze um jo herrlicher barzujtellen. Die nach 
folgende Romantik hat diejen Humor anfangs bis zu feiner rein⸗ 
jten Entleerung fortgeführt, um ihn ſodann in der Myſtik religiöſer 
Selbſtentäußerung völlig aufzulöſen. 

Wie der Familienroman an die engliſchen Vorbilder Richard⸗ 
ſon's, Fielding's und Goldſmith's anlehnt, ſo tritt nun, was 
wir kurz vorhin berührt, auch dieſe unſere humoriſtiſche Literatur 
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zuerft an der Hand englifcher Führer ein‘). Sterne war e8 vor 
Andern, der zunächft und zumeift anregte und nachgeahmt wurde. 
Bode, welcher fchon in den jechziger Iahren Goldſmith, Fielding 
und Anderes aus dem Engliichen überjeßt hatte, brachte auch 
Sterne’8 Werke, zuerft „Yorid’8 empfindfame Reife‘ (1768), 
dann den ‚Zriitram Shandy“ (1774) und die „Briefe an Elija”. 
Auh Smollet’8 humorifirente Romane, wie ven „Peregrine 
Pickle“ und den „Humphey Clinker“ verbeutichte er um dieſelbe 
Zeit. Außer diejen beiden Dichtern mochten auch bie humoriſti⸗ 
ichen Anklänge, welche in Fielding’8 Romanen, namentlich im 
„Tom ones’, durch die Familtenbezüge bringen, jelbft Shaf- 
fpeare, mit dem man damals befannter zu werben anfing, ihr 
Theil an der Erwedung unjerer Humoriſtik haben. 

Neben ven englischen Vorbildern wirkten mehr oder minder 
die jogenannten picariſchen Romane der Spanier des 17. Yahr- 
hunderts, die ungefähr gleichzeitig mit jenen englijchen fleißig über- 
tragen wurben. An der Spike derjelben fteht der ‚Don Quixote“ 
von Cervantes, welcher mit feinem erften Bande ſchon 1605 in 
Madrid cerichienen war, feit der Mitte des vorigen Sahrhunderts 
aber mehrfach in’8 Deutfche überfegt wurde. Außer dieſem be- 
rühmten Werke waren c8 hauptjächlich die Abenteuer- und Schelmt- 
romane ven Quevedo, denen man die Aufmerfiamfeit zumandte, 
3. B. „Der große Tacäno“, eben jo die „Zräume, Suenos“). 
Auch die franzöfiichen Dichtungen diefer Art wurden vielfach be- 
rüdfihtigt; wie denn der berühmte ältere Roman aus dem 
jechzehnten Jahrhundert, „Gargantua und Pantagruel‘‘ von 
Rabelais, bejonders aber die fomiichen Schriften Scarron’8 aus 
ver Zeit Ludwig's XIV., 3. B. deſſen traveftirte „Aneide‘ und 
„Roman comique‘“, vielfache Bearbeitung und Nachahmung fan⸗ 
den. An die Romane von Le Sage (jtarb 1747) haben wir 
‚Schon erinnert. Ste waren jelbft meijt Nachbildungen ſpaniſcher 


— — 





1) Wir laſſen in dieſer Überficht die Verſuche im Fache fogenannter ko⸗ 
miſcher Heldengebichte, wie 3. B. die witlahme „Bobfiade” von Kortum 
(1784) oder die witzſchmutzige, Traveſtie ber Aneis ” von Blumauer (1784), 
obwohl nicht ohne Talent und Laune, bei Seite, um fo mehr als wir daran 
oben ſchon gelegentlich erinnert haben. 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 36 
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Triginale, zum Theil, wie der „Gilblas“, jogar nur freie Ume 
arbeitung derjelben. „Der hinkende Zeufel‘ bat neben dem leg- 


tern Werfe beſonderes Interejfe gewonnen. Die Art, wie fich in 
dieſem Romane die piychologiiche Analyje mit Weltfenntniß und 
pilanten Situationen verbindet, fagte der Neigung unjerer Humo- 
vıjtifer bejonders zu. 

In ähnlicher Weiſe nun bot ji vor Allen Sterne, ber 
ihnen ganz unmittelbar Ton und Richtung angab. ,, Alle Lächer⸗ 


lichkeiten im Triſtram“ —, jagt 3. Paul in jeiner „Vorſchule“ —, 


„obwohl meift mifrologijche, find Kächerlichkeiten der Dienfchennatur, 
nicht zufülliger Individualität‘. In dem Punkte der Mikrologie 
haben ihn num die Unjrigen binlänglich nachgebilvet ; weniger ge— 
lang es ihnen, die individuelle Zufälligfeit als den Spiegel der 
Menſchennatur überhaupt Hinzuftellen. Es fehlt zu jehr an der 
jreien Erhebung aus der Kleinwelt auf die Höhe der großen 
Well- und Menjchenverhältniffe. Wir find nun einmal halbe 
over ganze geborene Schulmeifter; die Schule ift unjere Domäne, 
jie ſoll uns leider noch immer Parlament und Politif erjegen. 
Selbſt jolde Männer, die dem Xeben näher ftanden und fih auf 
ſeine Wege begaben, trugen doch, wie 3. ®. Hippel, die Xajt der 
Nicherfenntnig mit ji herum und fonnten das Hofmeiſtern 
nimmer recht miffen. Andere verloren ſich in die Alltäglichkeit 
Jeiſtloſer Witelei, wie zum Theil Knigge; jelbit Thümmel fonnte 
jene Weltmannslaune nicht recht totalifiren. Wie jehr aber 
uner größter Roman» Humorift, I. Paul, neben manchen echten 
Pretſoſen mit allerlei Furzer Waare auf dem weiten Markte 
ſeines Schrifttfums handelt, muß Jeder al8bald gewahren, ver 
ſich deſſen Werfe ohne Vorurtheil und Augenblendung anfiebt. 
uch das charafterifirt diefe unfere Humoriftif der ausländiichen 
nenenüber eigenthümlich, daß fie, mit wenigen Ausnahmen, die 
Periönlichkett der Verfaſſer jelbft, ihre eigenen Ffleinen Verhält- 
tie und Schickſale zu Haupttragpunften der Dichtungen macht. 
Auch Diefe Eigenschaft fommt bei 3. Baul vornehmlich zur Dar⸗ 
ſtellung. 

Wenn wir nun den hiſtoriſchen Zuſammenhang der humo⸗ 
riſtiſchen Novelliſtik in dieſer Epoche durch Einzelnes bin verfolgen 
wollen, jo müſſen wir, wie bei dem Zamilienroman, über die 
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Epoche, von der wir reden, zurüdgreifen. Nehmen wir feine 
Rückſicht darauf, wie fich eigentlich zuerft mit Hamann, deſſen wir 
im erften Bande weitläufiger gevacht Haben, das humoriſtiſche 
Moment feit dem Anfange der fechziger Jahre in unfere Literatur 
vorbrängte, jo begegnen wir gleich an der Schwelle des folgenden 
Decenniums einer Menge folder Romanprobuftionen von mehr 
oder weniger befannten Schriftjtellern. Die Reihe derjelben können 
wir gemwilfermaßen mit Wezel’6 „Lebensgeſchichte Knaut's des 
Weiſen“ (1773ff.) eröffnen, wofern wir nicht bi8 auf Mufäus’ 
„Grandiſon ber Zweite‘ zurüdgehen wollen, welcher jchon 1760 
erſchien, ſpäter aber (1780) völlig umgearbeitet als „Deutſcher 
Grandijon‘ neu eingeführt wurde. Dieſes Buch iſt darum im- 
merhin bemerfenswerth, weil es fich als Parodie der deutſchen 
Nachahmungen des Richardfon’schen Familienromans gleich an den 
Anfang diefer ganzen Romanfabrikation binftellt. Doc ijt der 
Humor hier von ziemlich gutmüthiger Art. In bequemem Schritte 
verfolgt er feine polemilhe Bahn ohne Aufwallung und Bitter- 
feit. Dieſen Ton behaupten im Ganzen auch die übrigen humort- 
firenden Schriften dieſes Verfaſſers, dem J. Baul wegen feiner 
„ſich ſelber belächelnden Hausväterlichkeit“ nicht anfteht „echt 
deutſchen Humor“ beizulegen. Gleich zahm und nachdruckslos 
halten ſich die ‚, Phyſiognomiſchen Reiſen“ deſſelben (1778ff.) dem 
Lavater'ſchen phyſiognomiſchen Werke und der durch dieſes erregten 
phyſiognomiſchen Epidemie gegenüber. Sie ſollen die phhfiognomi- 
ihen Schwächen tronifiren, während fie in ber That den Gegen« 
ftand nur in „ſchnurrig fein mwollender Schreibart‘‘, wie ein 
Recenient im „Deutſchen Merkur’ fich ausdrückt, behandeln. Auch 
in den jchon erwähnten „Volksmärchen“ fucht bie ironiſche Laune 
unferes Muſäus mit gleicher Beſcheidenheit und unfchäblicher Ge— 
ichwätigfeit aufzutreten und die Shmpathien der Empfinbfamtfeit 
mit leiſer Hand zu berühren, dient aber nur, wie wir oben be- 
merkt, den reinen Klang der romantijchen Erzählung durch Kün⸗ 
ftelet zu verderben. — Wir fehren indeß zu Wezelzurüd, geboren 
1747 in Sondershaufen, gejtorben 1819 im Wahnfinn !). Als 


1) Diefer Schriftfteller ift nicht zu verwechfeln mit feinem fpätern Na⸗ 
36 * 
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Schauſpielsdichter durch Verſuche im Tragiſchen (der „Graf 
v. Wickham“) wie im Komiſchen bekannt, erwarb er ſich beſon⸗ 
ders im Fache des Romans für einige Zeit Namen und Beifall. 
Er neigte bier der ſatyriſchen Humoriſtik zu, indem er ſich vor⸗ 
nebmlih den empfindfamen Stimmungen und ihren literarifchen 
Ausdrücken gegenüberftelte. Wir berühren nur fein oben ange. 
fübrte® Buch, in welchem jein Geift und Talent ſich am beiten 
erprobt haben. Späteres von ihm, 3. DB. „Belphegor“, „Her⸗ 
mann und Ulrike‘ und ‚Wilhelmine Arend“, übergeben wir. 
Die „Lebensgeſchichte Knaut's“ fällt jo vecht in die Epoche, wo 
die Porick'ſche Humoriftif, wie fie im ‚Zriltram Shandy“ vor- 
lient, in Deutfchland berrichend wurde. An der Lebensgejchichte 
eines armen, geiftig wie leiblich verunftalteten Dorfjungen will der 
»erfaffer eine Art Kanon geben, wie die Umftände den Menſchen 
bilden und .zu Allem maden. Die Ausführung tft zugleich we⸗ 
jentlih Satyre auf der Menichen gewöhnliches Thun und Treiben, 
welche® in allen Ständen und Stufen als eine Sammlung von 
Thorheiten und Leidenſchaften ericheint, wobei es dem Verfaſſer 
allerdings nicht felten gelingt, der Sterne’fchen Yaune und Dar 
jtellungsweife recht nabe zu kommen, wiewohl Weitichweifigfeit und 
unnüge Witelet fich zu vordringlich der Darftellung bemächtigen, 
wodurch daun ber lebendige Geilt aus Handlung und Charaf- 
teriftif zu oft wieder vertrieben wird. In der Schilderung bes 
Jemeinen Lebens erreicht Wezel mitunter einen hoben Grad der 
Wahrheit und anziehender Individualität. Die Sucht nach humo⸗ 
riſtiſcher Seltjamfett führt ihn aber auch eben jo oft in das 
Manierirte, und der Ausdruck tritt leicht aus feinem natürlichen 
Gange in den gezwungenen Schritt erftrebter Yeinheit und ge» 
sierter Steifheit. Es bleibt jedoch das Buch bei allen jeinen 
Sonderbarkeiten und Mängeln immer einer der beiferen Verſuche 
in dieſer humoriſtiſchen Richtung damaliger Zeit. 

Wir würden Nicolat’8 „Sebaldus Nothanker“ zunächit an⸗ 
reiben, indem er nach Zeit (1773) und Tendenz mit dem eben 
genannten Buche zujammengeftellt werden kann, wenn wir des— 
ielben nicht ſchon im erjten Bande bei der literariichen Charaf- 


— — — 


mensverwanbten, deſſen wir oben als Verfaſſer der Tragödie, Jeanne d'Arc“ 
Srwähnung gethan. 
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teriftif ſeines Verfaſſers erwähnt hätten. Näher der Epoche, bie 
wir behandeln, ſteht Schummel’8 komifcher Roman „Spitzbart“ 
(1779), welcher Die neumodiſche Erziehung, wie fie damals durch 
Baſedow eingeführt worden, parödiren ſoll. &leichzeirig mit diefer 
Produktion erjchten ver vielgelejene ‚, Siegfried von Lindenberg 
aus der Feder des äußerſt fruchtbaren I. Gottwerth Müller 
(1744 — 1828), welcher, in Hamburg geboren, fpäter in Itzehoe 
lebte. In raſcher Folge erichienen troß mehrerer Nachdrücke bie 
neuen Ausgaben dieſes Romans, der fich jelbit 1830 noch einer 
neuejten zu erfreuen hatte. Fragen wir nach der Urfache viefer 
Guunſt, jo dürfen wir fie wohl in der glüdlichen Laune finden, 
womit der Berfaffer zunächſt, wenn auch gewiſſermaßen wider 
Willen, im Geſchmack der damaligen Zeit den privilegirten Stand 
ironifirt, dann vornehmlich in der leichten, ungezwungenen Manier, 
mit der er die komiſchen Situationen faft überall herbeizuführen 
und pikant zu machen verfteht. Freilich Herricht in dem Ganzen 
mehr das Yächerliche, als der eigentliche Humor, mehr der na, 
turaliftiiche Wig, als die poetifche Komik; auch iſt der Ton nicht 
eben von Mafjiiher Haltung, indem vie Gemeinbeit oft zu naiv 
wird, und der ſprachliche Ausorud an durchgängiger Bildung und 
Feinheit wejentlih Mangel leidet. Die Erinnerung an ‚Don 
Quixote“ tritt hier und da heran, doch nicht zum Vortheile un⸗ 
ſeres pommeriichen Landjunkers, dem jede ideale Organilation 
abgeht. Anderes veffelben Verfaffers, wie 3. B. „Komiſche Ro⸗ 
mane aus ben Papieren des braunen Mannes‘, welche die 
Schwächen und Gebrechen der damaligen gefellichaftlichen Zuftände, 
wenn auch mit etwas zu großer Redſeligkeit und zu geringer 
poetijcher Yaune, doch immer belchrend genug fchildern, laſſen wir 
unbeiprocden, um jogleich eines Schriftitellers zu erwähnen, den 
man als den rechten Urheber unferer bumoriftiichen Novelliftif an- 
zujeben gewohnt ift. 

Theodor Gottlieb v. Hippel aus Gerdauen in Cftpreußen 
(1741—96) hat, obwohl im Fache der Publiciſtik und Socialliteratur 
für feine Zeit vornehmlich beveutjam, doch in der Gefchichte ımjerer Na⸗ 
tionalliteratur feinen Namen ganz eigentlich mit dem Ruhme humo⸗ 
riftifher Originalität verbunden; weshalb er denn auch für einen 
Geiftesverwandten und Vorläufer von 3. Paul gehalten wird, 
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dem er in der That in Abficht auf die bafode Weile, die Dich- 
tung mit wifjenjchaftlihen Waaren zu mengen und zu beichiweren, 
auf gut Glück den Witz an das Nächſte und Fernfte zu knüpfen 
und die Darjtelung mit der bunteften Metaphorik aufzupugen, 
jowte in der ganzen fonfufen Deiichung von verftändiger Reflexion, 
geiſtreicher Aphoriftif und phantafirender Laune höchſt ähnlich ift, 
vie wenig er ihm an poetiicher Auffaffung und Erfindung, über- 
haupt an humoriſtiſcher Idealität auch vergleichbar fein mag. 
Dippel gehört zu den Schriftftellern, welche Abſtraktion und Leben, 
Poeſie und Weltmannsthum in ihren Dichtwerken zufammene 
bringen wollen, ohne daß fie doch den rechten organiichen Punkt 
der Ausgleichung beider Elemente treffen können ’). Daher fommt 
denn, dag ein unaufgelöfter Widerſpruch durch die Produktionen 
jicht, der vergebens durch jeltfame Wendungen und allerlei Bilver- 
man verdeckt werben foll. Hippel wollte, um feinen eigenen 
Ausdruck in den „Lebensläufen“ zu gebrauchen, in den gemeinjten 
Dingen „beſonders“ fein, ein Streben, welches ev aus dem Leben 
in Die Bücher übertrug. Er war ein Dann, in deſſen Charafter 
und Berfönlichfeit die Ertreme der PVerftändigfeit und des Ge—⸗ 
müths, ver Philojophie und der Phantafie, des Nationalismus 
und der frommen Myſtik, des fittlichen Rigorismus und ver lei— 
denichaftlichen Weltluft, wie 3.9. des Geizes und der Gejchlechtö- 
luſt, der Theorie und Geſchäftspraxis, des Stilllebens und der 
Weltjitte, zufammenwohnen wollten. „Er ift Bürgermeifter ’, 
jchreıbt Hamann von ihm an Jacobi, „Polizeidirektor, Ober⸗ 
striminalrichter, nimmt an allen ©ejellichaften Theil, pflanzt 
Gärten, bat einen Baugeift, fammelt Kupfer, Gemälde, wei 
Yurus und konomie wie Weisheit und Thorheit zu vereini- 
gen.) So bieten denn fein Neben wie ſeine Schriften das 
nleihe Bild des Kontraftes, wobei das Untereffe vein auf vielem 
Kontrafte felber und auf der Standhaftigfeit ruht, womit er den- 
jelben ertrug und durchführte. Bon diefem Gefichtspunfte aus 
mochte ihn Kant, dem er befreundet war, wohl einen nel und 
Centralkopf“ nennen. 





1) „ Sämmtlihe Werte‘, 12 Bde. (Berlin 1827 ff.). Der 13. u. 14. 
Land, worin die Briefe enthalten, erſchienen 1838 u. 1839. 
2) Bgl. „Jacobi's Werte”, Bd. IV, Abth. 3, ©. 330. 
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Aus der Enge feiner .elterlihen Berhältniffe (der Vater 
war Rektor der unbeveutenden Schule in Gerdauen) bereits im 
Tünfzehnten Jahre auf die Univerjität Königsberg gelangt, mo ihm 
Männer wie Hamann und Kant erwedend begegnen jollten, von 
da nach Petersburg in die Nähe und zum Theil in die Mitte 
der glänzenden Verhältniſſe, welche den Hof der Kaiſerin Ka⸗ 
tbarina II. umgaben, verjegt, dann vie Theologie, ver er in 
feinem frommen Jugendſinne jich gewidmet, aus Neigung zum 
Weltleben mit der Jurisprudenz vertaujchend, der Liebe zu einem 
nab Stand und Vermögen weit über ihn gejtellten Mädchen zu 
Gefallen nah Amt, Ehre und Geld jtrebend, ohne jevoch die 
glüdlihen Reſultate von dieſem Allen für jenen Zweck zu ver: 
wenden, jammelte er in feinem von Natur wohlbegabten Geifte 
einen großen Reichthum von Kenntniſſen und Erfahrungen, bie 
in jeinen Werfen eben mit der ganzen Phyſiognomie des perjön- 
lihen Erwerbs und Beſitzes zur Daritellung fommen. Er beob- 
achtete bei deren Herausgabe ein ſtrenges Incognito, wie denn 
überhaupt eine eigenthümliche Verheimlichungsjucht bei ihm waltete, 
die er jelbjt gegen jeine intimjterr Freunde ausübte. Was fonft 
den Charakter jeiner Schriften angeht, jo merft man darin ben 
Einfluß von Hamann nad jeiner jprungartigen Unruhe und ab- 
fonderlichen religiöfen Weltlichleit und weltlichen Relig'ioſität, 
eben jo aber auch die Einwirfung der Kant'ſchen Gedankenſchärfe 
mit ihrer Richtung auf die reflerive Analyje des Meenjchen und 
feines Handelns. Hinzu fommt im Ganzen die Lektüre Sterne’s, 
deſſen Manier Hippel allerdings zuerft mit einer gewiſſen Selbit- 
jtändigfeit bei und nationalifirt hat. Da es uns bier ganz 
eigentlih um feine Romanhumoriftif zu thun ift, jo darf Anderes 
feine allzu große Nückficht finden. Wir könnten fonft an jeine 
Luftipiele erinnern, unter denen „Der Mann nach der Uhr‘, 
worüber Lejfing in feiner „ Hamburgifchen Dramaturgie‘ ein Urtheil 
abgegeben, Beifall gewann. Mehr noch würde fein berühmtes 
Wert „Über die Ehe‘ unjere Aufmerkſamkeit anfprechen, in 
welchem nicht ſowohl doftrinär als geiftreih wigig und in mun= 
cherlei Paradorien cine Lobrede vieles Inſtituts gegeben wird. 
Wir könnten bei diefem Buche (nach jeinen letzteren Ausgaben) 
in Verbindung mit einem jpäteren, welches der Verfaſſer „Über 
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die bürgerliche Verbejjerung der Weiber‘ jchrieb, fajt mehr noch 
unter Berüdjichtigung jeines Nachlajjes ‚Über mweiblihe Bildung“ 
mit Recht betonen, daß Hippel die Emancipation der Frauen in 
politijcher, wiffenichaftliher und ehelicher Hinficht alles Ernſtes 
begründen wollte und damit ein Thema vorjichob, welches in unſern 
Tagen jo vielfache Behandlung von Männern und rauen finden 
jollte, Er fordert geradezu Gleichjtellung der Weiber, jucht die 
Sbenbürtigkeit ihrer Befähigung mit der männlichen nachzumeijen 
und eine Reform ihrer Erziehung als nothwendig darzutfun. In 
Abſicht auf die ftaatsrechtlihe Seite, könnten wir jeine Abhandlung 
„Über Gejeßgebung und Staatenwohl‘ hervorheben, in welcher 
er die Grundjäge der Revolution verfündigt und J. 3. Rouſſeau zu 
jernem politiihen Mentor nimmt !). Auch von ‚, Freimaurerreden“ 
und „Geiſtlichen Liedern“ Hippel's fünnte berichtet werben. 

Als humoriſtiſcher Romandichter hat ſich Hippel durch zwei 
Werke berühmt gemacht, „Die Lebensläufe in aufſteigender Linie“, 
welche ſeit 1778 erſchienen, und „Die Kreuz- und Querzüge des 
Ritters A. bis Z.“, die in den Jahren 1793 und 1794 beraus- 
tamen. Beide Bücher find Archive, in denen eben jo jehr die pers 
iönlichen Verhältniffe, Erfahrungen und Anfichten, al® die Über: 
zeugungen, Neigungen und Richtungen der Zeit, durchwebt von 

1) Es dürfte von Interefie fein, Einiges bier mitzutbeilen, welches be= 
wait, wie fharf und richtig Hippel (gleich feinem großen philoſophiſchen 
Freunde Kant) die politifche und fociale Frage der Gegenwart fchon damals 
auffaßte und bezeichnete So fagt er unter Anderm: „Die Gleihen und 
Freien möüffen feldft ihren Staat machen.“ — „Die Regierungsform der 
riftofratie, wenn fie nicht wie Gold im Feuer geläutert worden, ift das 
Nerberben der Menſchheit und war darum der Fall aller Staaten der Vor— 
welt." — „Jeder Gejetgebung muß eine mweltbürgerliche Abſicht zum Grunde 
egen.“ — „Die Baterlanbsliebe war oft in dem Grade eine Boltstäufchung, 
als eine Nationalgottheit. — Es ift ein Vaterland — die Welt. — Wehe 
ven Fürften, die unter dem Namen Vaterland ihr allerböchftes Selbft ver⸗ 
bargen und dieſe falſche Münze von Bolitit unter das Volk zu bringen 
ſuchten.“ — — „Es iſt nicht zu leugnen, daß man nicht nur fich, fondern 
auch das Seinige Allen zufanımen abtritt, wenn man ein Bolt ausmacht; 
allein dies gefohieht nur, damit unfere Perſonen und unfer Befit gebeiligt, 
rechtmäßig und vechtöfräftig werben.” — — „Ein Bürger, ber auf feinen 
Willen Verzicht thut, Hört auf, ein Menſch zu fein. — Ein Bolt, das Ge— 
boriam ohne alle Klaufeln gelobt, ift fein Nolt mehr‘ u. f. w. 
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allerlei wiffenichaftlihem und jatyriihem Beiwerke, niedergelegt 
find. Beide ergänzen fich gegenjeitig, indem das zweite mehr bie 
berrichende Weltjitimmung überhaupt, das erfte Dagegen vie pere 
jönlihe Stellung des Verfajfers in der Mitte der damaligen In- 
terejjen der Gejellichaft vorführt. Wegen dieſer individuellen Bes 
züge find die „Lebensläufe“ anziehender und reichhaltiger als bie 
„Duerzüge”. Dieje legtern, um von ihnen zuerjt zu reden, bes 
zieben ſich bauptjächlich auf allgemeinere Thorheiten und Richtungen 
der Zeit, gegen welche ver Verfaſſer, obichon jelbjt zum heil 
darin befangen, mehr den Ton der Sathre al8 des freien Humors 
anichlägt. So richtet er feine ſatyriſche Polemik bejonders wider 
dad geheime Orbenstreiben, während er doch jelbit mit großem 
Eifer der Freimaurerei ergeben war, eben ſo gegen den Abnenftolz, 
indeß er den von feinen Voreltern aufgegebenen Adel feiner Tas 
milie wieder erneuen ließ, nicht minder gegen den Freiheitsſchwindel, 
während er, wie wir jo eben geſehen, in gleichzeitigen anderen 
Schriften, 3. B. in der genannten Schrift „Über Geſetzgebung 
und Staatenwohl‘, die Grundſätze der Revolution verkündigt. 
Mir Rouffeau’d Staat verband er die Idee eines chrijtlich« 
rechtlichen Weltjtaats I). Wie wir bemerkt, gehörte der Kontrait 
nun einmal zu jeiner Natur wie zu jeinem Neben. Der Staats⸗ 
ibealift war der regelvichtigfte Beamte, der von ſich rühmen fonnte, 
„daß er, jobald er die Feder auf dem Rathhauſe niederlege, auf 
der Stelle feinen Abichied nehmen könne, indem Alles verrichtet 
jet. Was die äftbetiiche Seite dieſes Romans angeht, fo ſteht 
er, wie jchon angedeutet worden, binter ben „,Lebensläufen 
darin zurüd, daß in ihm das Interefle der Handlung ben breiten 
Beſprechungen der Zeitneigungen zu jehr geopfert wird, wodurch 
dann auch die Charakteriftif wieder beeinträchtigt ericheint, indem 
ed ihr an der individuellen Beſtimmtheit fehlt, welche fich in den 
„Lebensläufen“ allerdings an fih trägt. Doch berricht darin 
eine geringere Konfujion, als. in biejen. 


1) Über Hippel’8 Staatsanfiht, befonders über fein Verhältniß zur 
Idee eines hriftlihen Staats, bat Rupp eine Abhandlung geliefert in dem 
„Literarhiſtoriſchen Taſchenbuche“ von Prut (1845). Die Einheit bes chrift- 
lichen Reiches, des wahren Gottesreiches, uud des politifchen ift ihn das 
Ideal des Staates. 
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Hippel’8 „Lebensläufe“ find recht eigentlich ein Werk 
autobiographiiher Humoriftil. Der Berfaffer iſt der Held, 
deſſen perjönlide Scidjale, namentlih in ven erjten Thei— 
fen, den rothen Faden bilden, um ven allerlei Charafte- 
riitiiches aus dem Leben anderer Perfonen, allerlei Lokales nament- 
lich aus den öſtlichen Grenzländern, allerlei aus Wiſſenſchaft 
und Lebenspraxis gewunden und gewebt wird. Überblidt man das 
Ganze, jo muß man ihm troß des eigenthümlichen Gepräges, 
wodurch es fih vor Ähnlichen Produktionen der Zeit vortheilbaft 
auszeichnet, die künſtleriſche Organiſation abſprechen. Es fehlt 
vorab an einem begebenheitlichen Gange, an Entwicklung. Dabei 
jiebt durch Alles der Widerſpruch, den wir an des Verfaſſers 
Berjönlichteit aufgewiefen ; die heterogenften Anfichten, Überzeugungen 
und Yebensneigungen liegen unverſöhnt neben einander. Damit 
verbindet fih der Mangel an innerer Ausgleihung ver jonftigen 
manmigfaltigen Elemente und verjchiedenartigen Ingredienzien, 
Die bier, wie ſchon bemerkt, aus allen Gebieten menjchlichen 
Strebens und Lebens zufammengetragen werden. Beſonders fam 
es dem Verfaffer darauf an, die neue Königsberger Philojophie, 
die er aus Vorlefungen und Umgang mit ihrem berühmten Ur—⸗ 
beber Kant kennen gelernt hatte, bier, dieſem jelbjt vorgreifenn, 
su vublieiren. ‘Der zweite Theil des Buchs ift eine Art Kant'ſche 
Kritif der reinen Vernunft vor Kant, und biejer fand fich fpäter 
veranlaßt, zu erflären, daß Hippel eigentlih an ihm ein Plagtat 
begangen. Ohne ſyſtematiſchen Zwang treten die wichtigiten Ideen 
per fritifhen Spekulation aus der Enge des Hörfaald auf vie 
Dübne des Lebens, um ſich dem großen Publikum darzuftellen, 
das freilich troß der gejuchten Vermittelung doch jchwerlich nähere 
Bekanntſchaft mit ihnen gemacht haben dürfte. ‘Der Styl mußte 
die fompofitive Zerfahrenheit theilen. Ohne ebenmäßige Haltung 
und Bewegung taumelt er bier jprungmeife vor uns bin, während 
er dort in jchwerfälliger Periodik fortjchleicht, überall durch die 
jteinige Holprigfeit der vielen frembdartigen Stoffe behindert. 
Zugleich wird der Aufpug mit allerlei Farben und Metaphern, 
das fede Spiel des Wiges jammt der allegoriichen Beleuchtung 
oft mit Glück, aber auch nicht jelten bi8 zum Übermaße in An- 
wendung gebracht. Dabei artet die Laune gar oft in Seltjamfeit 
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und gefuchte Künjtelet aus. Sieht man indeß von dieſen allge- 
meinen Mängeln ab, jo findet man fih durch manche Bejonber- 
beiten angenehm entſchädigt. So verfteht Hippel vornehmlich 
die Kunſt der Lolalzeichnung von Gegenden, Sitten und namentlich 
Perſonen; wie denn 3. B. der kuriſche Paftor und jeine Frau, 
der kuriſche Literatus, auch die Geſtalt Meinchen’s, treffend und 
eigenthbümlich geprägt ericheinen. Nicht minder gelungen find 
einzelne Situationen und Scenen ausgeführt, und auch hier be- 
gegnen wir mehr als einmal dem Doppelgänger von 3. Paul, 
jo z. B. in der Leichenabdankung des Organiften in 2. an 
Minchen's Grabe, welche die Beilage b. enthält. Überhaupt er- 
innern diefe Beilagen, die Schon auf dem Titel angegeben werben, 
ſehr an bie Ertrablätter, Appendire und ähnliche Zuthaten, welche 
uns jener berühmte Nachfolger Hippel’8 zu feinem Terte mitgiebt. 
Einen eigentbümlichen Zug, auf ven Gerbinus unter ber Be- 
zeichnung „Sterbephiloſophie“ hindeutet, bildet bie Liebhaberei an 
Todesſcenen, der man auch theilweile in den „Querzügen“ bes 
gegnet. Um übrigens das feltfame Buch, welches man immer 
noch vor vielen neueren und neueften Probuftionen mit Theil- 
nahme leſen kann, ganz zu verjtehen, tft erforberlich, daß man 
bes Verfaflers Biographie nach der theilweilen eigenen Abfafjung 
und nad den Ergänzungen und Berichtigungen Anderer !), ale 
Kommentar zur Hand nimmt. 

Bon Hippel könnte unfere Darftellung nicht unzweckmäßig 
sofort zu J. Paul übergeben, ven jener ſelbſt feinen Sohn over 
Bruder nennt, wenn es uns nicht darauf anfäme, ven Xetteren als 
Sammlung und Spike der ganzen bumoriftiichen Novelliftif diefer 
Epoche vorzuführen. Che wir und daher ihm zuwenden, wollen 
wir noch auf einige andere Schriftfteller hinweiſen, welche beſondere 
Seiten in dieſem Genre vertreten. ‘Die viele ſchlechte Waare 
ver Art, welche auf der Grenze der fiebenziger und achtziger Jahre 
liegt, wie 3. B. den Wirrwar und die Unfauberfeiten in „eben, 
Thaten und Meinungen Menadin's“ ober bie affeltirte Launen⸗ 
baftigfeit und begebenheitlichen Xrivialitäten in ber „Geſchichte 
eines Genies‘, auch manche autobiographiiche Humoriſtik, wie 

1) Beſonders Schlichtegrol’8 und Borowski's. — Die „Lebensläufe“ 
wie die „Querzüge“ finb 1846 neu herausgegeben. 
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den ‚Anton Reifer” von Morig (1757—93), worin übrigens 
das pihchologiiche Deoment jowie die perjönliche Vereitelungsluft, 


welche damals fich der jogenannten ‚Genies‘ vielfach bemächtigt 


batte, nicht ohne Wahrheit und Intereſſe dargejtellt find, jelbit 
Klinger’8 antigenialiihen ,, Plimplamplasko“ bei Seite laffend, 
richten wir unjere Aufmerkſamkeit vornehmlich auf drei Männer, 
die während der zwei legten ‘Decennien des vorigen Jahrhunderts 
mit Recht zu literariihem Anſehen in diejem Fache gelangten und 
mit ihren bezüglichen Werfen zum Theil auch jet noch der Bes 
rüdfihtigung würdig find, wir meinen tXichtenberg, Knigge und 
Thümmel. Dieje drei Männer, wie verjchteden jie ſonſt in fitte 
licher wie äjthetiicher Weltauffaflung fein mögen, haben bies mit 
einander gemein, daß jie auf dem Boden einer nicht gewöhnlichen 
Menichenfenntniß jtehen und mit ihren jpecifiihen Zalenten eine 
freiere und feinere Geiſtesbildung überhaupt verbinden, ohne 
übrigens das Necht eigentlicher poetiicher Genialität anfprechen zu 
fönnen. 

Georg Epriftoph Lichtenberg, aus Ober⸗-Ramſtädt, einem 
Dorfe nahe bei Darmitadt, gebürtig, jtarb 1799 als Pro- 
feifor der Phyſik in Göttingen. ‘Diefer in vieler Hinjicht eigen« 
thümlich ausgezeichnete Mann war, jo fcheint es, von Natur eben 
fo ſehr wie durch feine, vieljeitige Menſchenkenntniß und durch 
großen Reichthum wiffenjchaftlicher Bildung vor Andern befähigt, 
im Gebiete der Humoriftif eine bedeutende Stellung zu gewinnen. 
Berjtand und Gemüth Tagen bei ihm näher zujammen, als Manche 
meinen. Daß dieſes fich gleichiam jchämte, zu offen berworzutreten, 
und daher jenem oft mehr, als zu wünichen, den Vorgang ließ, 
fann über jein wirkliches Vorhandenſein Den nicht täuſchen, der 
des Mannes Neben und Schriften genauer und mit binlänglicher 
Umficht betrachtet. Wie ihm feine Reiſen nach England dienten, 
den angeborenen Sinn für fcharfe Erfaffung der Dinge und 
Menichen in größerem Umfange und bedeutjameren Verhältnifien 
anzuwenden, babei jeine wilfenichaftliche Stellung über die Schul» 
enge binauszuführen und ihr eine bejtimmtere Richtung auf Die 
Welt zu geben, wollen wir hier nur andeuten, infofern auch da⸗ 
durch der bumoriftiihe Beruf mitbedingt werden mochte. Wenn 
ihm nun, dieſem zu genügen, nicht in dem Maße gelang, als 


Die deutiche Novelliftit der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrh. 578 


man bet jolden Eigenichaften erwarten fonnte, jo liegt hiervon 


der Grund wohl in dem Mangel pofitiver Überzeugung und ent⸗ 


ſchiedener Lebensanficht, wodurch es ihm hätte möglich werben 
fönnen, von einem bejtimmten Standpunkte ver Perjönlichkeit aus, 
die Erjcheinungen zu nehmen und fie aus dem Grunde der freien 
Idee zurüdipiegeln zu laſſen. Denn es Tommt, fo fcheint es 
uns, bei der poetiichen Humoriſtik nicht bloß auf die reine Eigen« 
thümlichfeit eimer wenn auch ausgezeichneten Individualität, auf 
eine mit ſcharfer Verftändigfeit verbundene Nervenreizbarkeit, kurz 
nicht vorzugäweile auf die jpleenartige Seltiamfeit und, um jo 
zu jagen, geiftreiche Hhpochondrie an, jondern vor Allem und zu⸗ 
nächſt darauf, ob ein feites Selbftbemußtjein jubjektiver Freiheit 
der Weltericheinung gegenüber die Betrachtung ftüge und begründe. 
Geſellt fich hierzu dann eine individuellseigenthümliche Stimmung 
des Subjelts, ein binlängliher Grab der Phantafie, jo mag 
daraus die Yaune hervorgehen, welche als die eigentlich poetifche 
Quelle des wahren Humors anzuerkennen it. 

Lichtenberg konnte nun jenen periönlicen Angelpunft, um 
welchen fich dem Humoriftifer die Welt zu drehen bat, nicht recht 
gewinnen. Er jchmanfte zwilchen Realismus und Idealismus, 
zwilchen dem matbematiichen Gedanken und den Forderungen bes 
Gemüths mehr, ald man auf den erjten Blick glauben möchte, 
bin und ber, überließ fich jett dem Alles zerietenden Verſtande, 
um bald darauf dem Gefühle das Chr zu leihen, verneinte in 
diefem Augenblide das Unendliche, um fi ihm im andern mit 
dem Drange abnungsvoller Seele hinzugeben. So in ich nicht 
fejtgeftellt und doch Alles und alle Meinungen in ven Sreis 
feiner Auffaffung und Betrachtung ziebend, dabei von Welt und 
Menſchen Ipäterhin mehr und mehr fich abwendend und in dem 
Kleinleben der Stubirjtube und Häuslichleit verpuppend, verfiel 
er allmälig in einen unjeligen Skepticismus, der, obwohl nicht 
mächtig genug, das Wort bes Zweifels ein- für allemal als jein 
Glaubensbekenntniß auszuſprechen, doch in Alles jeine Stimme 
miſchen wollte und eben nicht geitattete, jene freie Höhe der jub- 
jeftiven Weltanfchauung und der idealen Ironie zu erjteigen, von 
welcher aus die rechte humoriſtiſche Projektirung der ‘Dinge allein 
zu Stande fommen kann. So mag es denn nicht Wunder 
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nehmen, wenn man bei Xichtenberg mehr bumoriftiihe Anwand⸗ 


lungen findet al8 durchgeführte humoriſtiſche Ideen. Er war fein 


humorijtifche8 Genie, fondern ein geiftreicher, wigiger Kopf. Er 
humorifirte mehr mit dem Verjtande, als mit ‚lebendiger Phan⸗ 
tafie. Sein Humor war deshalb auch mehr ein fritifch- beleuch- 
tender, ein kommentatoriſcher, als ein fonjtruftiver, mehr eine 
witzige Dialeftit als eine poetiiche Schöpfung. Die „Puſillani⸗ 
mität“, die er fich jelbft beilegt, bezeichnet auf's treffenpjte, warum 
ihm der rechte Welthumor nicht gelingen mochte. Er war ganz 
eigentlich nur ein gelegentlicher Plänfler auf diefem Belde, zu 
einer rechten Schlacht fonnte er es nicht bringen. Freilich nahm 
er dazu mehrfachen Anlauf, indem er fich bald in umfaflender 
Satyre den jentimentalen, aftergenialen Ausjchweifungen und alfen 
Modethorheiten der Zeit gegenüberftellen wollte, bald zu jatpriich- 
bumorijtiichen Romanen rüftete, allein immer verfagte ihm Luft 
und Muth, in der einen oder andern Hinfiht mit Entſchiedenheit 
an’8 Werk zu gehen. Auch griff fein mathematiiher Pragmas 
tismus zu derb in die aufgelpannten Saiten bes poetiichen In- 
ftrument®, als daß die gehaltene Ausführung einer bichterifchen 
Idee bätte gelingen können. Daß feine leibliche Organifation — er 
war durch Schuld einer Wärterin verwachſen —, fowie dauernde 
Kränklichkeit ihn zu einer gewiſſen Empfindlichkeit ftimmen mochte, 
welche gerade aus den Zeilen, womit er fich ſelbſt ironifirt, am 
merklichiten bervorfieht, ift wohl nicht zu verfennen. Nennt er 
fih doch felbft „einen pathologiichen Egoiſten“ 1). Schon des⸗ 
wegen bleibt zu wünichen, er hätte auch das Projeft, die Ge— 
Ichichte jeines Lebens, die er „mit einer Aufrichtigfeit, welche 
Deanchem vielleicht eine Art Mitfcham erwecken werde“, zu ſchrei⸗ 
ben gedachte, nicht wie Anderes unausgeführt gelafien. Für feine 
humoriftiihe Weife mag es noch bezeichnend erjcheinen, daß er, 
wie auch I. Paul, die Gewohnheit hatte, Alles, was ihm De 
merfenswerthes vorkam, aufzufchreiben, ohne jedoch fich fo wie 
diefer mit Excerpten zu überladen. Seine Notamina liefen ziem⸗ 
lih bunt durch einander. Sie begegnen fi vielfach in den jas 


1) gl. feine interefiante Seldftharakteriftit: „Charakter einer mir be— 
fannten Perſon.“ 
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tyriſch⸗ humoriſtiſchen Ergießungen, welche in ben „Vermiſchten 
Schriften‘ vor uns liegen '). 

Dieje Aufſätze find meiftens gegen unmittelbare Erfcheinungen 
der Gegenwart gerichtet und enthalten vielfach treffende Bunfti- 
rungen des Thörichten und Falſchen, was bier fich befundete; 
doch iſt e8 weniger eine gehaltene und ideegetragene Kunſtaus⸗ 
führung als fpringender Wiß, der ſpottend und nedend herum 
treibt. Überhaupt nahm Lichtenberg fo ziemlich gegen Alles, was 
die damalige Zeit an falſcher Sentimentalität, eitlem Schrift 
jtellerwefen, verfehrter Poeterei, Pfaffentbum, Drbenfpielerei, 
gaufleriihen Moftififationen und abergläubiiher Wunderſucht, 
überhaupt an Aus» und Überjchreitungen hervorbrachte, eine 
ironifchepolemifche Stellung; und in dieſer eigentbümlichen Pole- 
mif, die er meijt mit eben jo viel Schärfe des Geiſtes als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kenntniß übte, bat er ganz eigentlich feine nationals 
Itterariiche Bedeutung. Hier war er reich an Gedanken und 
treffenden Einfällen, wie fein Anderer je gewejen, und Goethe 
bat Recht, von ihm zu jagen: „Wo er einen Spaß madt, liegt 
ein Problem verborgen.” Auf feine antiphyſiognomiſche Humo- 
riſtik haben wir bereit8 im erjten Bande bei der Schilderung 
Lavater’8 hingewiefen, gegen ven er übrigend auch wegen jeiner 
tbeologijchen Eiferei und Enthufiafterei die Waffe der Satyre ges 
brauchte. Die Broſchüre,, Timorus“, welche jpäter in die Samm⸗ 
lung der „Vermiſchten Schriften‘ aufgenommen worben, bat 
vorzüglich dieſe legte Seite Lavater'ſcher Verirrung zum Ziele, 
während der Aufſatz „Über die Phyſiognomik wieder die Phyſio— 
gnomen“ die Sucht phyſiognomiſcher Deuterei, wie fie durch La⸗ 
vater’8 berühmtes Fragmenten- Wert und Zimmermann’s phyſio⸗ 
gnomiſche Apvjtelpredigten und Prahlereien hervorgerufen war, 


1) Lichtenberg’8 „Vermiſchte Schriften‘ wurben von Ludw. Chriftian 
Lichtenberg, Sächſiſch-Gothaiſchem Leg.-Rathe, und vom Profeſſor Kries 
in Gotha herausgegeben (Göttingen 1800ff.). Eine neue Ausgabe, von 
feinen Söhnen veranftaftet, ift feit 1844 in 6 Bänden 16° und 1853 in 
8 Bänden erfhienen. Im erftien Bande kommen gleih am Anfange einige 
anziehende Bemerkungen Lichtenberg’8 von und über fich felbft vor, melde 
befonber8 feine Stellung zu der Sentimentalität und Kraftgenialität ber 
damaligen Epoche caratterifiren. 
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zum Gegenſtande einer eben jo feinen, als treffenden fatyriichen 
Behandlung macht. Lichtenberg, jelbjt mit phyſiognomiſchen Stu⸗ 
dien vieljeitig befreundet, fonnte von feinem Standpunkte aus, 
welcher eben ver des jtreng beobachtenden Berftandes war, der 
halbpoetiſchen, halbphiloſophiſchen und halbempiriſchen, kurz ver 
ganzen unmifjenjchaftlihen Weife, die in jenem Werfe fih an⸗ 
maßlich ausbreitet, jeinen Beifall nicht geben, noch weniger der 
Art zuftimmen, womit vie höchiten geiftigen Bezüge in das un⸗ 
ſichere ©ebiet der finnlicheleiblihen Symbolik Hinübergeführt und 
aus den ungeprüften, hypotheſenreichen Auffafjungen die kühnſte 
und gefährlichite Anwendung auf das Praftiihe gemacht wurde. — 
Doch wir jehen von vielen und mehreren anderen antiientimen«- 
talen, antigentalifchen und fonftigen Heinfriegeriichen Feldzügen, 
deögleichen von den meift trefflichen gelehrten Abhandlungen Lich⸗ 
tenberg’8 im Fache der mathematijchen und naturwifjenichaftlichen 
Studien ab, um desjenigen Werks zu erwähnen, wodurch er fich 
pornehmlih den Ruhm eines deutſchen Humorijten . erworben 
hat 3), 

Die „Ausführlicen Erklärungen der Hogarthiichen Kupfer⸗ 
ſtiche“, welche feit 1794 in befonvderen Lieferungen berausfanten, 
baben fich bis auf die Gegenwart in der Gunft des beutichen 
Publitums behauptet. Ste verdienen diefe Gunft allervings burch 
die dem deutſchen Xejer zufagende Gemüthlichfeit und fittliche An⸗ 
ſchauung, womit fich die humoriſtiſche Auffaffung und Darftellung 
bier verbunden hat, In diefen Erklärungen zeigt ſich, daß Lichten⸗ 
berg jelbjt in der Sentimentalität ftand, gegen deren Ausartung 
in Schwache Weihmüthigfeit, Geſuchtheit und Übertriebenheit er 
vorzüglich polemifirte. Wollen wir nun auch Goethe's hartes 
Wort über dieſes Werk, daß nämlich „Hogarth's Witz auch 
Lichtenberg's Witeleien den Weg gebahnt‘‘, und daß das Intereife 
an des Letzteren Werke „eigentlich ein gemachtes“ fei®), nicht 





1) Das „Göttingiſche Magazin der Wiflenfchaften und Literatur‘, dag 
er mit feinem Freunde Georg Forfter berausgab, verbauft ihm treffliche 
Beiträge; eben fo lieferte er Vieles in den „Göttingiſchen Taſchenkalender“, 
deflen Herausgabe er feit 1778 gleichfall® bejorgte. Aus beiden Ioutnalen 
find Anffäge in die „‚Vermifhten Schriften‘ aufgenommen worden. 


2) Goethe, „Werte, 8b. XXVII, ©. 50. 
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ganz zu dem unfrigen machen; fo können wir Doch auch Feine, 
wegs dem ſtereotypen Lobe uns zugelellen, womit man baffelbe 
in unferen 2iteraturgeichichten zu begleiten pflegt. Wir wollen 
gern anerkennen, daß fich einzelne Partien dem Beften, was 
Sterne in feinen empfindſamen Reifen gegeben, zur Seite ftellen 
laſſen, daß der Wit bier mehr, als ſonſt bet Lichtenberg der Ball 
tft, von idealer Unterlage gehoben wird; auch die leichte Dar- 
ftelflungsweife, welche im Ganzen waltet, wollen wir nicht unbe- 
achtet laſſen; nichtspeftoweniger aber dürfen wir nicht verhehlen, 
daß eine gewiſſe Eintönigfeit dad Werk durchzieht, daß der Humor 
fi nicht immer auf poetiicher Höhe Hält, ſondern häufig erlahmt 
und zu projaiicher Mattigkeit herabſinkt, daß felbft auch die fty- 
liftiſche Ausführung keineswegs ebenmäßige Lebendigkeit, Friſche 
und Gediegenheit Bat, fondern oft in farbloje Breite auseinander» 
geht. Daß Hieran der Gegenſtand feine Schuld mitträgt, mögen 
wir nicht leugnen, trotzdem daß Lichtenberg felbjt von dem Ho- 
garth’ihen Werte ald dem „eines großen Künſtlers“ redet. Wir 
Haben, obwohl wir das Charakteriftiiche in einigen Zeichnungen 
nicht -verfennen, doch dem Ganzen nad in der fragenhaften Ober- 
flächlichleit und dem gemein =realiftiihen Standpunkte, welche bie 
meiften diefer berühmt gewordenen Kupfer verrathen, nichts Be⸗ 
dentfames finden können und freuen uns, in dieſer unferer Anficht 
Goethe's Sinne zu begegnen, der mit Recht bemerkt, „daß man 
zur Betrachtung und Bewunderung jener Werke weber Kunit- 
kenntniß noch höheren Sinnes bebürfe, ſondern allein Verachtung 
der Menjchheit mitzubringen babe‘. 

Manches Andere könnte noch erwähnt werben, wodurch Lich- 
tenberg ſich als feinen Beobachter und gewanbten geiftreichen 
Darfteller bethätigt, wie 3. DB. feine Briefe aus England an 
Boie, worin bejonders Garrik und das engliihe Theater nach 
eigener Anſchauung auf's treffendfte charakterifirt und gefchilvert 
werden, läge nicht dieſes und Ahnliches, 3. B. feine fchon im 
Vorbeigeben erwähnten mathematifch- und phyſikaliſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
fihen Leitungen, außerhalb des Kreiſes dieſer Betrachtung. In 
Abſicht auf Geſinnung erwies er ſich al8 Freund des Fortjchritts 
und als Feind jeglicher feudalen Mittelalterlichkeit, in welchem 
Gebiete immer fie fich zeigen mochte. Wenn er fich gegen bie 

Hillebrand, Nat.-&it. IL 3. Aufl. 37 
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Pefehrungsmethode durch die Guilfotine erklärte, jo war er doch 
teineswegs ein Feind der Grundſätze der Revolution felbjt. Sein 
antitheologiicher Standpunkt erinnert in mehr als einer Hinſicht 
an die neueſten Erſcheinungen der Art. „Wäre es nicht gut“, 
fragt er, „die Theologie etwa mit dem Jahre 1800 für ge⸗ 
ichloffen anzunehmen und den Theologen zu verbieten, fernere 
Entdeckungen zu machen?” Er war ein unabhängiger Charafter, 
wie er fich denn als ſolchen auch in jeinen Schriften fajt überall 
bewährt. Seine dauernde Verbindung mit dem freigefinnten 
G. Forſter beweift vornehmlich, daß er auf die. Förderungen ver 
Zeit achten wollte. 

Adolph Franz Fr. 2. Freiherr v. Knigge (1752—96) 
iit mit Lichtenberg weder an Geiſt und Laune, noch an Bedeu⸗ 
tung literariſcher Wirkjamfeit zu vergleichen; wie er denn in biejer 
Hinſicht überhaupt fich nicht weit über die Mittelmäßigkeit erhebt. 
Allein er gehörte zu den wenigen Deutichen, die mit ihrer Nei- 
gung für bie Literatur einen gewiffen Grab ber Weltbildung ver- 
banden . Vielſeitig herumtreibend, nicht ohne Eitelfeit im 
Junkerthume und Schriftjtellerberufe, ungetragen von Gefinnung, 
daher bei allem Streben für den Fortichritt ver Menſchheit der 
Intrigue feineswegs fremd, allerlei verfuchend, mit dem geheimen 
Ordensweſen beichäftigt, namentlich bei dem Illuminatismus be⸗ 
tbeiligt, Hatte er fich die Menſchen etwas genauer angejehen, ohne 
iie jedoch bei dem Mangel an idealer Gemüthlichleit anders als 
vom Standpunkte jeiner jocial-beichränkten Auffaffung zu beur- 
theilen und barzuftellen. Wie dem aber auch jei, jo bat Knigge 
doch in Beziehung gerade auf feine Zeit jeine eigenthümliche Lite 
rariſche Bedeutung. Mit dem Maßſtabe diejer Zeit, ver ſieben⸗ 
jiner, achtziger und neunziger Jahre, müſſen daher feine Leiftungen 
gemejfen werden, wenn man ihnen gerecht jein will. Er vertritt 
nach Gegenjtand und Methode der Behandlung die Aufllärung 
der franzöfiichen Enchklopädiſten in ‘Deutichland. 


1) Züngft hat Karl Gödeke Knigge Leben befchrieben (Hannover 
1544). Als Ergänzung bazu vergleihe „Über Knigge” von U. Bod in 
dem „Literarhiſtoriſchen Taſchenbuche“ von Prutz, 3. Jahrg. 1845. Zeit» 
den hat Klende intereſſante Mittheilungen gemacht: „Aus einer alten 
te” (Reipzig 1853). 
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Knigge's befanntes Buch, ‚„, Über den Umgang mit Menfchen “, 
welches viel geleſen, viel gejchätst, aber auch eben jo viel getabelt worden 
ift, giebt da8 rechte Zeugniß von jeiner Art und Weile. Die Men- 
ichenwelt wird wie ein Schadhipiel betrachtet, bei dem Jeder jedem 
Andern gegenüber jeinen Schritt Zug vor Zug berechnet; die 
Leute jollen einen Klugheitshandel mit einander treiben, wobei 
Heine Überliftungen aller Art den Hauptgefichtspumft bilden. Das 
Prineip der egoiftiichen Selbfterhaltung ſoll Alles überberrichen; 
das Moment der Sittlichkeit bleibt eben fo ſehr außer Rechnung, 
als e8 dem Verfaſſer nicht gelingt, irgendivo und wie auf bie 
Höhe allgemeiner Anfichten zu treten. Bon philofophiicher und 
echt pinchologiicher Behandlung der Sache feine Spur; jelbit vie 
geiitreiche Manier, wie man fie in ähnlichen Schriften ver Aus» 
länder, 3. B. in ben engliichen Werlen eines Shaftesbury (, Cha⸗ 
rakteriſtiken“) und Chejterfield (‚Briefe an feinen Sohn‘), oder 
bei den Franzojen ſeit Montaigne's berühmten ‚,Verjuchen und 
Larochefoucaulv’8 „Marimen‘ findet, fehlt dem Buche faft durch⸗ 
gängig. Es ruht auf feinem feften Geijtesgrunde, und das 
Drängen von taujend Lebensanfichten läßt es zu Feiner ftetigen 
Ansicht kommen; vor lauter Regeln fteht man meift die Regel 
niht. Doch tft Einzelnes treffend und wahr genug, um Be 
achtung zu verdienen. Die Kulturbeziebungen jener Jahrzehnte, 
die Richtungen des Geiftes und der Sitte der damaligen Gefell- 
ichaft finden darin ihre treue Wieberjpiegelung. Auch die Dar- 
ſtellung empftehlt fich durch Gefälligkeit und Geſchmack. Knigge's 
eigentlich Hierher fallende Schriften aber find folche, welche ber 
gewöhnlichen novelliftiichen Genre-Humoriftit angehören. Sie be 
ziehen ſich auf laufende Thorheiten ber Zeit, die fie mit ber 
Würze des Witzes nebſt einiger fatpriichen Zuthat behandeln. Eine 
gewiffe Leichtigkeit und Gewandtheit des Styls tft auch ihnen nicht 
abzufprechen, weshalb fie, da ohnedies der Schein der Lebend- 
pbilofophie hindurchſchimmert, unter vielen ähnlichen Produkten 
einer befonvdern Aufnahme fich erfreuten. Im Ganzen fehlt aber 
alle eigenthämliche Uriprünglichkeit, alle äfthetifche Erhebung, echte, 
ernfte Kunſt der Ausführung. Sie find Spiele einer fubjeltiven 
zufälligen Spaßluſt ohne rechte objektive Wahrheit und Haltung. 

Knigge eröffnete dieſe Schriftftellerei mit dem „Romane 

37* 
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meines Lebens" (1780ff.), dem alsbald die „Geſchichte Peter 
Klauſens“ folgte. Diefer Roman trifft ganz und gar mit ben 
damals beliebten pilariichen Gilblaſiaden zufammen; gewann er 
doch bei den Franzofen jogar den Namen des deutichen Gilblas. 
„Die Reife nah Braunfchweig‘ (1792) fand bei ihrem Er- 
icheinen, auch fpäter noch, viele Liebhaber. Es herrſcht übrigens 
darin durchaus nur die gewöhnliche Laune der fatyriichen Lujtig« 
feit, welche fich in lächerlihen und überrajchenden Situationen 
hinlänglih ausläßt. Wir Haben in dieſer „Gevatterſchaftsreiſe“ 
teinerlei poetifche Komik finden fönnen. Die „Reiſe nach Fritzlar“ 
(1794), die eine Parodie von „Lavater's Reife nach Kopenhagen’ 
iſt, erhebt fich ihrerfeitS nicht viel über das Niveau der Alltags- 
ſpäße. Aus Allem folgt, daß man nit mit Unrecht Knigge 
„einen Detailhändler mit ber Lebenswaare“ nennen fann, ber 
indeß auf diefem Wege manche Anregung unter den Zeitgenofjen 
verbreitet bat. 

Höher fteht in Abficht auf Talent, Laune und gejammte 
Haltımg Morig Aug. v. Thümmel (1738—1817). Mit der 
Gabe Harer Anſchauung und geiftooller Berftändigfeit verband er 
das Glück, einer gebildeten Familie anzugehören, in feiner Jugend 
mit Kiterarifch geachteten Männern zujammenzutreffen und in 
jeinen erften Mannesjahren zu angejehenen öffentlichen Stellen 
befördert zu werben. Zu biefen Vortheilen fam noch die Gunſt 
des Schickſals, die ihm geftattete, durch Reifen feinen Sinn und 
Geiſt zu nähren und feine Weltanichauung zu eriveitern wie zu 
beleben und zu erhellen. So gewann er bie heitere Qaune, wo⸗ 
mit er geiftseich und gemütblich zugleich die fomifhe Muſe in 
peuticher Rede fprechen lehrte. Wenn wir nun bei Thümmel 
ven Maßſtab der Genialität und reinen Urfprünglichleit keines⸗ 
wege amlegen dürfen, oder die ideale Tiefe ber humoriftiſchen 
Welterfaffung wicht anfprechen wollen; fo bürfen wir ihm doch 
die Ehre nicht verfagen, daß er unter den bumorijtiichen No⸗ 
velliften von damals der Einzige war, welcher ven Kynismus 
durch Eleganz, ben kleinmeiſterlichen Pebantismus durch welt- 
männiſche Bildung und die perjünliche Selbftzeichnerei durch ben 
Blick auf die objeltive Gegenwart überwand und fo fich auf bie 
Höhe freier An» und Ausficht ſtellte. Er erinnert mitunter an 
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Wieland, den er indeß an echter Laune und reiner Kunſtdar⸗ 
ftellung im Ganzen jo weit übertrifft, als er ihm an Vieljeitigfeit 
nachfteht. Seine eigenen Verje aus der „Meile in das mittäg- 
fihe Frankreich“: 


„Mich kümmert's nicht, ob ich jeit geftern Hüger — 
Genug für mi, wenn ich vergnügter bin”, 


deuten ven allgemeinen Ton an, ver jo ziemlich alle feine Schriften 
harafterifirt. Daß er Manches hätte etwas ernfter nehmen und 
den Wig oft aus einer gewiſſen Zerfahrenheit näher Toncentriren 
und zu einer gehalteneren Wirkung totalifiren können, wollen wir 
übrigens nicht in Abrebe ftellen. 

Durch die bezeichneten Vorzüge gelang e8 den Thümmel’ichen 
Schriften !), fich für lange Zeit die Gunft des gebildeten Bubli- 
kums zu gewinnen. Weit über die Epoche, von ber bier die 
Nede tft, füllt die „Wilhelmine (1764) zurüd, ein proſaiſch⸗ 
fomtiches Heldengebicht, wie ed der PVerfafjer nennt, in der Weile 
bes Botleaw’schen „Lutrin‘‘, mehr noch des Pope'ſchen ‚,Loden- 
raubs“, worin bereit8 Turz zuvor Zachariä mit jeinem ‚Re 
nommiſten“, jeinem „Geraubten Zafchentuche” und anderen 
Produktionen ver Art Verſuche geliefert batte Das Gedicht 
harakterifirt fich, wenn man von eigentlicher poetilcher Konception 
und Erfindung abfehen will, vortbeilbaft genug im Vergleich mit 
jenen und ähnlichen durch die gefällige Teichte Dianier, worin es 
fich bewegt, durch die heitere, faft idylliſche Komik, die ſich um 
den Helden der Geichichte, einen gutherzigen pedantiichen Land» 
pfarrer, legt, .nicht minder durch die Wahrheit der Schilderungen 
und bie Feinheit der Ironie, womit Sitten und Verhältniſſe der 
höheren Gejellichaftswelt parodirt werben.‘ ‘Die „Imolulation ber 
Liebe ” (1771), eim Gedicht in demfelben Genre, jedoch verfifteret 
und mehr in Wieland’ihem Style ausgeführt, empfiehlt fich 
durch gleiche Eigenfchaften. 

Diejenige Schrift, worauf es Hier eigentlich ankommt, find 


1) v. Thümmel's „Sänmmtliche Werte‘ (Leipzig 1820), 6 Bde. 8°, 
und bie Tafchenausgabe (ebenbaf. 1839), 8 Bbe. 1853 u. 54 iſt eine neue 
Ausgabe der ſämmtlichen Werte erfchienen. 
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die „Reiſen in die mittäglichen Provinzen von Frankreich“ (1791 
bis 1805). Mit diefem Werke, dem man megen des Mangels 
an Einheit und fortlaufendem Zufammenbange der Begebenbeit 
faum den Namen eines Romans geben fann, jtellte ſich Thümmel 
auf bie Seite der deutſchen Yorid-Humoriften. ‘Der lange Zeite 
raum der Abfafjung gejtattete e8 dem Verfaſſer nicht, in dem 
Siebenbände-Werle durchweg dieſelbe Richtung und Haltung zu 
behaupten; wie fich denn in dieſer Hinficht ein merflicher Unter» 
ſchied zwiſchen den erften und Iekten heilen bervortfut. Das 
Bud ift im Allgemeinen in anſprechender profaiicher Nede aus» 
geführt, durch welche der Vers Hin und wieder wie ein ſchwär— 
mender Schmetterling gaufelt. Doch darf man fich nicht wun⸗ 
bern, wenn bei der weitläufigen Anlage der Zon an mehr als 
einer Stelle ermüdet und nicht felten in eine dudelſame Langwei⸗ 
Tigfeit ausartet. Gleich bei feinem Erſcheinen gewann es fait 
ungetbeilten Beifall, den es fich auch bis in bie ſpätere Zeit herab 
mit weniger Ausnahme bewahrte. Lichtenberg war entzücdt und 
überraicht und meinte, Einiges, beſonders unter den Verſen, laſſe 
fich „ſchlechterdings nicht beffer machen‘. Wir übergeben ähn⸗ 
Yiche Urtheile von Klinger, Garve und Andern, um nur zu be 
merken, daß unter ben fpäteren Beurtheilern außer A. W. Schlegel 
befonders 3. Paul dem Werke das befte Zeugniß giebt !). Wenn 
Schiller in feiner Abhandlung „Über naive und fentimentale 
Dichtung‘ meint, „es fehle dem Werke die äfthetiihe Würde ‘‘ 
und Thümmel ‚‚werbe dem Ideale gegenüber beinahe verächtlich “, 
jo dürfen wir nicht vergefien, daß der ideale Maßſtab Schiller’8 
eben nicht gerade der alleinige und echt poetiiche if. Wir haben 
biefes großen Dichters ideale Geſinnung zu ſchätzen, ohne ihm 
jedoch das Recht einzuräumen, feine etwas abſtrakte Spealität 
überalf zur oberften Inftanz in Sachen der Dichtung zu machen. 
Die komiſche Mufe ift feine Miinerven- Jungfrau und muß jchon 


1) In der „Vorſchule der Äſthetik“, Bd. I, fagt 3. Baul von ber 
„Snofulation ber Liebe”, daß Thümmel darin „unfere erſten Lomifchen 
Dichter erreichte‘ und Hinfichtlich der „Reifen“ meint er, berfelbe babe „alle 
komiſchen Proſaiker übertroffen. Im Anhange zum „Kampaner — 
bat J. Paul eine weitere Charakteriſtit Thümmel's gegeben. 
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ein wenig weltlich gefinnt fein, wenn fie ihren Beruf recht ers 
füllen will. Freilich darf fie nicht & la Crebillon oder Laclos und 
Save, den Bannerführern der franzöjiichen Liederlichkeitsromantit 
im vorigen Jahrhunderte, in der unfittlichen Gemeinheit gefallen ; 
davon hält fih aber auch die Thümmel'ſche bei aller Kechkheit, 
womit fie hin und wieber jpielt, weit entfernt. Muß doch Schiller 
felbft geftehen, „daß ein leichter Humor und ein aufgeweckter 
feiner Berftand das Buch ſchätzbar mache”. 

Daß Thümmel's Hauptwerf, dem eine durchgehende Handlung 
abgeht, eigentlich Fein Roman zu nennen ift, Haben wir gleich anfangs 
bemerkt. Man könnte vaffelbe eher ein poetiiches Reifetagebuch nennen. 
Es findet fi darin faum eine andere Einheit als die der reiſenden 
BPerfönlichteit des Dichtere. Um dieſe gruppiren fich in buntem 
Durcheinander Begebenheiten, Menfchen jeglicher Art, Situationen 
und Erfahrungen. Soweit es ſich auch in feinem langjamen Er- 
jcheinen fortipinnt, es reizt und immer, mit ibm fortzugehen, 
denn es berricht in ihm die Kunſt, die Scenen anziehen zu wech» 
jeln und ſtets neue Geſichtspunkte zu neuen Ausfichten beran- 
zuführen. Die Sorglofigfeit jelbft, womit dieſes gejchieht, bie 
natürliche Ungezwungenheit, welche die Wechfelfülle begleitet, geben 
der Darftellung den Schein echt poctiicher Freiheit. Man fühlt 
fih an Semilafjo-Püdler erinnert, nur daß unfer Reifende, wenn 
auch an geijtreichem Aphorismus diefem nicht überali vergleichbar, 
bei Weitem weniger Prätenfion und bei Weiten mehr imaginative 
Vielfeitigfeit und reine humoriſtiſche Gemütlichkeit erweiſt. Diele 
Tegtere Eigenihaft muß an dem Werke befonders hervorgehoben 
werben, um jo mehr, je weniger fie erjtrebt und abſichtlich Sterne- 
Yorickiſirt ericheint. Mit verjelben hängt die fchöne Art zufam- 
men, wie die Natur, namentlich in ihrer Ericheinung unter Süd— 
franfreih8 Heiterfreundlichem Himmel, in das Leben und bie 
Empfindung des Keijenden wie des Menſchen überhaupt verfloch 
ten wird. Im dieſem Bezuge tritt Thümmel näher als viele 
Andere an Goethe's Weije heran. Überhaupt bat das Produft 
vor den meilten jeiner Geſchwiſter dies voraus, daß in ihm die 
perjönliche Hypochondrie, ftatt ihre Bitterfeiten ber Welt entgegen» 
zubalten, gerade umgefebrt fich von der Welt heilen und zur Har- 
monte der Stimmung und des Denkens zurüdführen läßt, in 
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welcher Hinſicht es die Fauſtneigung der Zeit glücklich darſtellt 
und löſt zugleich, worauf auch Gervinus hindeutet. Mit erquick⸗ 
licher Laune und Mäßigung werden Ernſt und Scherz, Thorheit 
und Schwächen, Empfindungen und Gedanken, Sinnesfreude und 
Geiſtesintereſſen in einem anziehenden Quodlibet vorgeführt, in 
welchem das Kleine das Große, das Gewöhnliche das Wichtige, 
das Unſcheinbare das Bedeutende, der Witz die Sentimentalität 
gleichſam wie von ſelbſt hervorrufen; wobei freilich einige Partien 
weder durch das Intereſſe ver Sache noch durch bie pfychologiſche 
Analyje befriedigen. Auch fönnen wir mit Klinger feine Freude 
daran haben, daß der Verfaſſer in dem ficbenten Bande bie fünf 
eriten gewiffermaßen bereut; wie denn überhaupt das fittliche Ge⸗ 
willen in den lebten Bänden etwas mehr als nöthig fich zu regen 
Icheint, was Schiller'n, wenn er darauf geachtet, wohl Hätte ver⸗ 
iöhnen mögen, jo wenig auch die Poejie dabei gewinnt. Wollten 
wir Einzelnes hervorheben, fo würde es vor Allem bie liebene- 
würbige Geftalt der Margot fein, deren vollendete Ausführung, 
wohl die jchönfte Zierde des Buches ausmacht. Schade, dag burch 
bie Inkonſequenz in der Darjtellung der Clara v. Avignon der 
poetiihe Genuß gegen Ende des Buchs vielfach verfümmert wird. 
Der Verfaſſer zeritört mit unbeiliger Hand das beilige Bild, 
bejfen fromme Züge er jelbft doch gleichlam wider Abjicht 
und Wollen jo treu und Hold gezeichnet. — Doch es iſt 
Zeit, und zu dem Dichter zu wenden, welchen die Stimme 
unſeres Volks ald den erjten nationalen Humoriftifer zu bezeich- 
nen pflegt. 2 

Recht in die Mitte jener bumoriftiichen Generation trat 
nämlich Sean Paul, um all ihre Tugenden und Fehler in jeiner 
probuftiven Fruchtbarkeit zu vereinigen und mit dem Scheine ber 
Sentalität zu umgeben. Er iſt der wahre poetiihe Mikrokosmus 
der wunberlichen Wiberjprüche, in denen fich die Menjchen während 
der zwei legten Jahrzehnte des vorigen Zahrhunderts bei uns 
herumtrieben. Man fühlte den Drang zu Erhebung und That 
ohne die Luſt, die Niederungen des Quietismus zu verlaffen, man 
juchte die Freiheit und mochte doch die Teidigen Feſſeln nicht zer» 
brechen, die das alltägliche Leben um jede Bewegung legte; mau 
wollte den Himmel aufgeben, um deſto jelbjtitändiger auf der Erbe 
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zu fußen, blieb aber in der Mitte zwiſchen beiden Hängen und 
war bier nicht heimiſch, dort nicht ſelig. So jproß die Stim- 
mung auf, welche man ven Weltichmerz nennen mag. 9. Paul 
wurbe ber bedeutſamſte poetiiche Träger dieſes Weltichmerzes; 
feine Muſe redet fajt nur von ihm. Nach dieier Seite bin ver- 
nahmen wir noch bis auf unjere Zeiten in den Stimmen unferer 
Dichter vielfach die Laute feiner Muſe. Mehr als irgend Einer jener 
bummoriftiichen Zeitgenofjen, ftand nämlih I. Paul auf dem Bo⸗ 
ben, welcher die jeltiamen Früchte, deren wir erwähnt, zu tragen 
batte. Um ihn daher zu würdigen, muß auf jeine Stellung zum 
Leben und im Leben bejondere Rüdficht genommen werden. Was 
er uns bietet, tft der reinfte Reflex ſeiner eigenften Lebensftellung. 
Man Hat ihn wohl in diefem Bezuge mit Goethe vergleichen 
wollen, deffen Dichtung ebenfall® die PBerfönlichkeit des Dichters 
ift; allein man überfieht dabei den großen Unterſchied, daß, wäh⸗ 
rend Goethe feine Perjönlichkeit erſt mit der Welt ernährte, bevor 
er fie in die Dichtung übertreten ließ, I. Paul die feinige gegen 
die Welt verjchloß und dieſe als eine unfelige Beſchränkung jener 
behandelte. Mochte er doch geradezu felber jagen: ‚Mein Ernſt 
ift das überirdiſche bedeckte Reich, das der Hiefigen Nichtigkeit fich 
unterbaut‘‘, mochte er doch in der Mitte jeines Lebens noch ges 
ftehen, daß ihm das Leben täglich mehr „verſchimmle“, und im 
beiten Mannesalter konnte er jchreiben, er werbe feine Ruhe haben, 
al8 ‚Hinter dieſer Spiegel⸗Exiſtenz und tief darunter”. Umgeben 
von der Blüte feines Ruhms (1800), freut e8 ihn, daß auch noch 
in anderen Herzen außer dem ſeinigen „derſelbe Seufzer nach dem 
Überirbifchen aufſteigt“, und in den „Flegeljahren“ (1804) nennt 
er den Menichen „den Zantalus der Ewigfeit‘‘. Erſt fpät, hart 
an der Grenze feines Lebens, merkt er, wie jehr er mit feiner 
Dichtung gegen die Welt gefündigt, indem er „zuerſt Die Gräber 
offen gezeigt“ 1). In jolchen und vielen ähnlichen Geſtändniſſen 
begegnen wir berielben Weltentfrembung, wie fie feine zahlreichen 
Schriften, die nun in mehr denn 60 Bänden vor ung ftehen, 
bewähren. Seine Jugendſchickſale Hatten ſeine weiche Seele jo 


— — 





1) „Kleine Bücherſchau“, Bd. II, S. 217. 
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tief gebunfelt, daß nachfolgende Sonnenblide fie um jo weniger 
ganz erbellen konnten, als fie jelbit nur zu oft von Wollen wie- 
der verdrängt wurden. Dbgleih I. Paul fpäter fih mehr in 
das Weite Binauswagte, obgleich er durch die Anerkennung fo 
Bieler aus dem Volle über feine frühere Verlaſſenheit getröftet 
werden mochte, immer büftert bie Farbe der melancholiichen Früh⸗ 
zeit nah. Die Ideale bleiben ihm ewig ein Jenſeits und bie 
Phantafie kann nur „‚veriteinerte Blüten eines Klima graben, 
das auf diefer Erde nicht iſt“ (Hesperus). Noc kurz vor ſei⸗ 
nem Zode (‚‚Bücherjhau‘ 1825) gefällt ihm Klopſtock, weil er 
„das tiefe Blau des Himmels‘ malt, mehr denn Goethe, der 
„das nahe Grün der Erde“ zeichnet. Deshalb wird, bevor wir 
in jeiner fchriftjtellerifchen Charakteriftif weiter vorwärts geben, 
ein Hinblid auf jein Leben, namentlich auf jein Sugenbleben, amt 
rechten Drte fein ?). 

3 Baul Friedrich Richter wurde 1763 in dem Städt- 
den Wunfievel inmitten des Fichtelgebirges geboren, das durch 
feine eigentbümlichen Naturericheinungen, Waldeinjamfeiten und 
Berghöhen, an die fich allerlei Wunderſagen knüpfen, Seele und 
Bhantafie des reizbaren Knaben mit unvertilgbaren Befühlen und 
Bildern erfüllte. Nimmer fonnte er die jtille Sprache vergeffen, 
in welcder jene Natur zu jeiner Kindheit geiproden. Wenn 
er uns von „ven blauen Bergen ber dunkeln Kinderzeit“ 
redet, zu denen „wir und ewig umwenden und binbliden ‘ und 
„auf welchen auch die Mütter ftehn, die uns von da herab das 
Leben weiſen“ (Levana), jo mochte er wohl ber lieben Berge ber 


1) 3 Baul hat einen Verſuch gemadt, ein autobiographifches Gegen- 
ftüd zu Goethes „Wahrheit und Dichtung‘ zu fhreiben, was er „Wahr⸗ 
heit aus 3. Paul's Leben‘ betitelt, allein die Ausführung ift nicht weit liber 
ben Anfang bin gediehen. Otto und E. Förſter vollendeten das Wert, 
das in Breslau (1826 — 33) erſchien. Sonft haben wir noch einen „Bio- 
graphifchen Kommentar zu feinen Werken‘ von Spazier, einem Berwand- 
ten (Leipzig 1833). PVergleihung verdient auch „I. Paul's Briefwechſel mit 
feinem Freunde Otto‘ (Berlin 1829 ff.). Er umfaßt aber nur die Jahre 
1790-1800. €, Förfter bat feitbem (Münden 1863) vier Bände „ Dent- 
wilrbigfeiten aus dem Leben I. P. Fr. Richter's“ herausgegeben. Vgl. auch 
Zean Paul's Biographie von Neumann (Caffel 1858). 
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fränfiichen Schweiz gedenken, deren Gipfel ihn in feinen Kinder⸗ 
jahren jo treu und wunderbar angeſchaut hatten. Je größer da⸗ 
bei die Einſamkeit war, in welcher der Knabe faft nur auf fith 
und die beichränkten Dorfidullenfreuden angewieſen wurbe, deſto 
tiefer fenkten fich die Scenen verjelben in fein Gemüth. So 
fonnte fih dann in diefer Urwelt feiner Phantafie der eigentliche 
Schaf bereiten, aus dem er die wefentlichiten und jchöniten Ele⸗ 
mente fajt aller feiner Dichtungen genommen. Noch in jeinem 
fpäteren Alter „wogte fein altes Herzblut“, wenn die Klänge 
„des Kubglodenfpield ver hohen fernen SKinpheitsalpen‘’' "ihm 
wieder zugeweht wurden, und er ‚mochte dabei faft weinen vor 
Luft”. Cine unauslöihliche Sehnjucht war ihm von bort er- 
wachen und begleitete fein ganzes Erdenwallen, jo daß er in ber 
That niemals über jene Kindheitstage und Kindheitsgefühle hinaus- 
gelommen tft. Von jener Zeit batirt die „eigene Vorneigung 
zum Stillleben‘, zum geiftigen Neftmachen‘‘, wovon er Tpricht. 
Als er ih in den legten Jahren nach Baireuth zurücdgezogen, 
pflegte er fich an einem ftillen Plägchen am Enbe der Raftanien- 
allee allabenvlich Hinzufegen, um zu ben fernen Bergen der Kind⸗ 
beit binzubliden. Ebenſo ging er bier auf die Jahrmärfte, um 
„den Geruch der Jahrmärkte feiner Kinderzeit einzujaugen‘' und 
auch „an viefen Kinderſeligkeiten“ fjich neu zu erfreuen. Übrir 
gens empfing ihn das Leben gleich anfangs nicht mit bejonderer 
Sunft. Sein Vater, der in Wunfievel Rektor an der Stadt« 
ſchule war, Hatte faum jo viel, als zureichte, die Seinigen mit 
Mühe zu ernähren; eine fpätere Verſetzung als Pfarrer nach 
Schwarzenbah an der Saale gab beijere Ausfichten, um die aber 
ein frühzeitiger Tod Frau und Kinder betrügen jollte. Was der 
junge 3. Paul al8 Erbtheil von dem Vater empfangen, war die 
Borbildung, die ihn befähigte, an dem Gymnaſium in Hof fofort 
in die oberfte Klafje aufgenommen zu werben. Doch fcheint dieſer 
hohen Klaffenlofation ungeachtet jene Vorbildung weder gründlich, 
noch recht zufammtenhängend gewejen zu jein, mehr ein Reſultat 
zufälligen als wohlgeordneten Unterrichts, wie folches aus eigenen 
Andeutungen I. Paul's hervorgeht. Vieles, was zur gelehrten 
Yugendbildung gehört, mußte er jpäter „brockenweiſe“ jelbft 
fuchen. Hiermit entjtand dann die „uferloſe“ Bücherlejerei, 
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wovon er und berichtet, die er durch fein ganzes Leben fortiegte, 
und wovon feine Dichtungen die Folgen tragen mußten. Jedes 
Dub war dem Knaben „ein friiches grünes Quellenplägchen ‘ 
und die Bücher eriegten ihm in der Einfamfeit die Menſchen und 
die Welt. 

Schon im fiebenzehnten Jahre (1780) durfte er die Univer⸗ 
fität Xeipzig beziehen, wo er ſich der Theologie widmen wollte. 
In dem Augenblide, als er diefen Schritt in ein neues Leben zu 
thun eben im Begriff ftand, ftarb ver Vater. Diefer Tod 309 
wie eine bunfle Wolfe über feine Tage, bie fich ſeitdem nicht 
mehr recht erbeitern wollten. Die gänzlihe Verarmung, welche 
baburch über ihn, Mutter und Gefchwifter herbeigeführt wurde, 
trieb ihn den drückendſten Verhältniffen zu, deren Spuren burch 
fein ganzes folgendes Streben und Dichten ziehen. Hatte er ſich 
bisher ſchon mit den ernften Wilfenichaften nicht beſonders be» 
freundet, jo wurde er ihnen nun vollends abgewandt, um burch 
frühzeitige fchriftitellerifcehe Arbeiten Lebensfriftung zu gewinnen. 
Seine Neigung zur Vielleferei verbrängte von jet an alle Ver⸗ 
ttefung in bie ftrengen Studien, und er überließ fich ver auto, 
didaktiſchen Liebhaberei ſowie der Notizen» und Ercerpteniammtlerei, 
ber er jchon in Hof ergeben gewejen, nummehr in vollem Maße. Bon 
Theologie war weiterhin eben jo wenig die Rebe, als von irgend 
einer andern eigentlichen Berufswiſſenſchaft. „Alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten’, fchreibt er ungefähr um biefe Zeit, „treibe ich nur, injofern 
fie mich erziehen oder in meine Schriftftelleret einſchlagen.“ Übri⸗ 
gens gehörte immerhin ein tüchtiges Gemüth dazu, um die berben 
Streihe und Launen des Schickſals zu ertragen, welche den Jüng⸗ 
ling iofort an der Schwelle feiner akademiſchen Sabre trafen und 
ihn weit über dieſe felbft hinaus unerbittlich begleiteten. Wir 
haben, was dieſe Seite angeht, in I. Paul eime Urt Gegen» 
bild zu Schiller. Beide Haben, gleich bebrüdt, dem Schick⸗ 
fale ihre jauern Looſe abgerımgen; Beiden ging felten die heitere 
Sonne eines veinen, forglojen Tages auf. Beide aber kämpften 
gleich ehrenvoll, wenn auch in verfchievener Weile. Schiller ftritt 
wie ein Held, dem ber unerjchütterliche Wille das Pfand bed 
Sieges iſt; 3. Paul trug den Drud mehr wie ein Dulder, dem 
die jparjamen Lichtblicke genügen, um nicht zu verzweifeln. Nennt 
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er doch felbft (in dem „Briefwechſel mit Otto‘) jenen Erjten 
einen „felfichten Schiller‘, „einen hartkräftigen, voll Edelſteine, 
voll fcharfer ſchneidender Kräfte, aber ohne Liebe”. Wie Schiller 
warf er fich in dieſer Zeit der Bedrückung und Verlaffenheit, wo 
es ihm oft an dem Allernothwendigſten fehlte, in die Arme von 
%. 3. Rouſſeau, der ihn das Necht der Welt- und Menjchenver- 
achtung lehrte; wie jenen durchdrang auch ihn bald die Schreibe 
des Skepticismus, der ihn aus dem Paradieje des ererbten Glau⸗ 
bens in bie Hallen der Starfgeijterei hinübertrieb. Er fing am, 
der Welt und ihren Sitten zu trogen unb auf feine Weile in ihr 
zu wandeln. 

Um fich zu erhalten, nahm er, wie wir eben gefagt, feine 
Zuflucht zur Schriftftellerei. ‘Die ‚ Grönländiichen Proceſſe“, welche 
1783 erfchienen, waren die Trucht der Noth und bes erbitterten 
Jugendtrotzes zugleich. ‘Der neunzehnjährige Süngling, der bereits 
den Erasmus in einem „Lobe der Narrheit“ nachgeahmt 
batte, maßte ſich an, bier die ſtrafendſte Sprache der Sathre zu 
reden, wobei eben der Unwille über das eigene Schickſal ihn zum 
Dichter machen mußte. ‘Der Drud des Augenblids war gehoben, 
aber nur für kurze Zeit. Der Kleine Erwerb konnte nicht lange 
nachhalten, und ſchon die nächfte Zukunft blickte wieder büfter in 
die kaum erleichterte Gegenwart. Zu hen eigenen Sorgen gejellte 
fi) der Gedanke an bie verlaffenen Seinen. Die Mutter mußte 
in kummervoller Arbeit nach dem Tagesbrote ringen, die Brüder 
brachte Verzweiflung zu traurigen Entichlüffen. Einer wurde 
Soldat, ein anderer fuchte im Wafler Befreiung von der Erben» 
not. Ber unferm 9. Pal, den Mangel und Schulden aus 
Leipzig vertrieben hatten una der nun in kümmerlichiter Lage im 
Hof bei und mit der Mutter darbte, fammelten fich die finftern 
Mächte zum Bunde wider das geſammte Leben, das ihm mehr 
und mehr zu einer ‚, Balftonszeit‘“ wurde, für welche bie Ewigkeit 
allein Erjak zu bieten babe. Vorübergehend verjuchte er es mit 
einer Hauslehrerftelle, deren Ungunſt ihn indeß noch tiefer nieder⸗ 
drückte, als der Hunger an der Seite feiner Mutter. Das Ber- 
hältniß zu einem Freunde (Hermann), welches ihn damals be- 
berrichte, war nicht geeignet, feinen traurigen Zuftand zu milbern. 
Denn da jener noch unglüdlicher und gedrückter ala er felbft Hin- 
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jammerte, jo wurde bet der innigen Theilnahme die eigene Troſt⸗ 
lofigleit nur vermehrt. So wear er denn verlaffen von Allen 
und Allem, nur nicht von fich jelbft. „Erdulde noch einmal wie 
ein Mann das Alpprüden des Schickſals — — vertraue auf bie 
glänzenden und breiten Flügel Deines Kopfes“ — — dieſe Worte, 
welche er tröftend an jenen Freund fchrieb, galten eben jo jehr 
ihm jelbit. So nahm er denn abermals Zuflucht zu feiner Muſe 
und fie balf ihm, das Härtefte zu ertragen. ‘Daß unter jolchen 
Umftänden aber eine Vieljchreiberei entjtehen mußte, deren jchäb- 
licher Einfluß fih bei I. Paul faft nirgends verleugnet, liegt in 
der Natur der Sache. Nachdem er es mit allerlei Kleinigkeiten 
verjucht, trat er (1788) mit der „Auswahl aus des Teufels 
Papieren“ hervor, worin er noch jo ziemlich auf demjelben Boden 
steht, auf den er fich in den „Proceſſen“ geitellt. Doch jcheint 
ihn der idylliſche Aufenthalt in Schwarzebah, wo er mehrere 
Jahre verweilte, milder geftimmt zu haben, und die „Teufels⸗ 
papiere“ find gemwilfermaßen nur noch ein Nachruf der Verbittes 
rungszeit, aus welcher er um den Anfang der neunziger Jahre 
fich zu Höherer Geiftesfreiheit gerettet hatte. Sagt er doch ſelbſt, 
daß er jeit den „Grönländiſchen Procefjen‘ noch neun Jahre in 
ber „ Eifigfabrif‘‘ ver Satyre gearbeitet, und daß er fich erft durch 
bie ‚‚Unfichtbare Loge‘ (1793) eine heitere Weltanficht erfchloffer 
habe ?). 

In der That ift diefer Roman als epochemachend für fein 
Xeben und Dichten zu betrachten. Mit ihm löſte fich nämlich 
nicht nur die Feſſel des Gemüths, fondern auch die der äußer⸗ 
lichen Noth, dieſe wenigitens jo weit, daß er eine freiere Bewe⸗ 
gung verjuchen durfte. Es ift anziehend, aus dem erwähnten 
„Briefwechſel“ zu erjehen, wie fich des armen Dichters Muth 
nunmehr zu heben anfing und mit ihm auch ein anderer Geift, 
eine freiere Humoriftif feine Werke beliebte. Sein ‚„Hesperus", 
der ſchon im zweiten Jahre darauf (1795) folgte, trägt vorzüg⸗ 
[ich das Gepräge dieſes neuen Seelentags, der ihm ſeitdem auf- 


1) Daß er mit dem ſchönen Honorare der befümmerten Mutter bie erfte 
Freude zu machen eilte, beweift feinen guten Sinn, ben er fih überhaupt 
unter allen Verhältnifſen bewahrte. ©. Spazier, Bd. III, ©. 131. 
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gegangen. Mit diefem Romane ftieg jein Anfehn ungemein, und 
faft jedes Jahr brachte jeitvem ein neues Wert. Die höhere 
Gunft der Mufe vermehrte die jeiner Zeitgenoflen, wenigſtens 
eines großen Theils derielben. Von ihr getragen, wagte er fich 
jegt auch mehr in die offene Welt. Nachdem er noch einige Zeit 
in Hof zugebracht, ging er 1797 wieder nach Leipzig, bejuchte 
barauf Hinter einander Weimar und Berlin, wo ihm, dort wie 
hier, die lebhafteſten Beweife der Zuneigung, beſonders von Seiten 
des jentimentaleren Srauengejchlecht8, zu Theil wurden, lebte dann 
eine Zeit lang in Meiningen und Koburg, mochte jedoch nirgends 
feften Wohnfig nehmen, bis er in ben legten Jahren fich vor» 
zugsweije in Baireuth niederlief. Neben vielem Bittern, wohin 
beſonders der Tod feines einzigen Sohnes gehörte, der, von pie= 
tiftijch - püfterm Wahne umfangen, ven fein Vater ihm vergebens 
auszureden bemüht war, fich in ernften Übungen abichwächte und 
in beren Folge einem Nervenfieber erlag, als er mitten auf ver 
Bahn feiner alademiihen Studien ftand, follten ihm mande 
Zeichen der Anerkennung entgegenfommen, die ihn für frühere 
Leiden einigermaßen entichädigen mochten. Daß ihn ein Herzog 
betitelte, daß ihm der Fürft Primas (Dalberg) einen Jahrgehalt 
ertbeilte, den jpäter Baierns König übernahm !), daß ihm auch 
gelehrte Ehren zu Theil wurben, dies und Ähnliches können wir 
übergeben. 


1) Es ift in der That traurig, wenn man fieht, wie fpäter (1814) bie 
deutſchen Staaten und Fürften ſich darüber kaum vereinigen konnten, ob und 
von men bem Dichter, der in ber Zeit des fremben Drudes, ale die Mäd- 
tiger bed Vaterlandes ber franzöſiſchen Allgewalt und ihrem Führer demüthig 
ſich beugten, gleich Fichte die kühnſten Worte an das beutfche Volk rebete, 
3.8. in ben „Dämmerungen für Deutſchland“ (1808), jene Penfion ferner- 
Hin anszuzahlen fei. Mehr als Trauer erwedt e8, wenn er, nach viel ver⸗ 
geblichern Herumbetteln bei beutfchen Fürften und Staatsmännern, enblich bei 
Kaifer Alerander um gebührende Gerechtigkeit nachjuchen mußte, die er bort 
langehin nicht finden konnte. Mit Recht mochte ber entrüftete Dichter bie 
alliirten Mächte fragen, „ob ihm nicht die Erhaltung feiner Penfion gebübre, 
ba er für europäifche Freiheit zu einer Zeit gefchrieben, wo er feine eigene 
einem Davouft bloßgeftellt Habe”. — Aber freilich, ber Kampf für bie Frei—⸗ 
heit muß feinen Lohn in fich felber haben, es fei denn ber Lohn der Undank⸗ 
barkeit oder gar ber Rache, meldher je nach Umftänden ihm allerdings im 
vollem Maße zu werben pflegt. 
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Am Höchften mußte ihm natürlich der literarifche Beifall gel- 
ten, durch den fein Name den erjten feiner Zeit fich beigejellte. 
Nicht bloß der Abgötterei, die ihm die Frauen in Weimar und 
Berlin eriwiefen. und welche fich fpäter (1817 und 1819) in 
‚ Heibelberg, ſowie an andern Orten wiederholte, durfte er fich er⸗ 
freuen, ſondern zugleich des günftigiten Urtheils mancher berühmter 
Männer. Wollen wir auch von Lavater, Knebel, Schubert und 
Andern nicht reden, jo wiegt Boch Herder's Beifall zu ſchwer, um 
ton unbemerkt zu lafjen. Wenngleich anfangs ihm weniger zuge- 
neigt, trug er fpäter, vielleicht von feiner Yrau, Die zu den An⸗ 
beterinnen gehörte, mitbeftimmt, fein Bedenken, ihn mit enthuſiaſti⸗ 
cher Vorliebe zu erheben. Er geftand (an Jacobi), daß ihm ver 
Himmel mit Richter einen Schaß geichenft, den er weder ver- 
dient noch erwartet habe. „In ihm“, meint er, „wohnen die 
beiligen drei Könige zufammt, und der Stern gehe immer über 
jeinem Haupte.“ Dafür hat aber auch 3. Baul Herder'n wieder 
zu feinem Genius erforen, deſſen „hoher Geift feine letzten, der 
menſchen⸗ tröftenden Dichtlunft gewinmeten, Anjtrengungen und 
Entichlüffe billigen möge”. Er nennt denjelben „ein Gedicht, ein 
indiſch⸗ griechiiches Epos, von irgend einem reinſten Gotte ges 
macht“. Im ihm bilde „das Gute, das Wahre und das Schöne 
eine untheilbare Dreieinigfeit‘' 1), und bie wenigen Jahre, welche 
er mit Herder verlebte, waren ihm ,‚, Seelen» und Edenjahre“. 
Geringern Anklang fand 9. Baul bei Goethe und Schiller, die 
ihn in ihren Briefen ziemlich von oben berab anjehn und in 
ven „‚Xenien‘ fogar etwas ftreifen 2). Überbaupt waren ibm die 
Haren Geiſter weniger zugethan. 

Über 3. Paul's fchriftftellerifchen Charakter haben fich bie 
Stimmen der Kritif nicht bloß im fehr verfchiedenen, ſondern felbft 
in den widerfprechendften Urtheilen ausgeiprochen. Während bie 
Einen ihn als ben rechten Meſſias der Flaffiichen Humoriſtik oder 


1) „Kleine Bücherſchau“, beögleihen „Borfhule ber Äſthetit“. Siehe 
M. Bernays Über die „Unzufrieveiren in Weimar‘ in ben „Preußifchen 
Jahrbüchern“, Jahrgang 1868. 

2) Obwohl Goethe über ihn milder urtheilte als Schiller, fo fühlte ex 
fi doch durch eine Äußerung I. Paul's fo beleidigt, daß er eben ein Baar 
Xenien in Schiller’ 8 Almanach gegen ibn fenbete. 
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wie 3. B. Menzel ald ‚den Heros des Humors, den Ewig-Ein⸗ 
zigen und Unvergeffichen‘‘ begrüßen, um ven jelbjt bie privilegirte 
Humoriftenwelt Englands. uns zu beneiven babe, glauben Andere, 
daß er vielmehr ein Wahnfinniger jet, defien verrücdte Phantafien 
und Sonverbarfeiten von jeder poetiichen Bedeutung entblößt ſeien 
und nur als eben jo viele Zeugniffe eines verdorbenen Geſchmacks 
gelten können. Schreibt doch z. B. Lichtenberg über ihn: „J. Paul 
ift faum erträglich und wird e8 noch weniger werden, wenn er 
nicht bald dahin gelangt, wo er ruben muß.” Indem wir uns 
jeboch der näheren Beleuchtung dieſer Kritik enthalten, verfuchen 
wir, in flühtiger Skizze ded Mannes eigenthümlichen poetilchen 
Genius und individuelle Schriftftellerweije zu zeichnen ?). 

3 Pan fteht im Wejentlichen ganz auf derſelben Linie der. 
Welt- und Lebensanſicht, auf welcher die deutſchen Humoriften und 
Satyriker ſeit Liskow und Rabener bis zu ihm herab fich beweg- 
ten. Sie find, wie wir weiter oben ausgeführt, meiftens Klein⸗ 
Gändler und, man möchte jagen, Provinzialiften, bei denen bie 
nationale Bedeutung gerade in der Kleinlebigfeit beſteht. Was 
3. Paul felbft nach dem, was wir bereits zum Theil gehört, zur 
echten Humoriſtik fordert, daß die Lächerlichkeiten, welche fie be- 
handelt, ‚‚Xächerlichfeiten ver Menſchennatur, nicht zufälliger In⸗ 
dividualität“ fein müffen und daß in ihr „die Abweichung einer 
Heinen Menſchennadel mit der Abweichung des großen Erd⸗ 
magneten gleichen Strich Halten und fie bezeichnen müffe ?), bat 
er fo wenig erreicht, als alle jeine Genoſſen, die mit ihm deſſelben 
Weges gingen. Ohne nun gerade in der humoriſtiſchen Weiſe 
3. Paul's mit Gervinus eine ‚bloße Apotheoje des Kleinen‘ zu 
finden, können wir ihm doch auch keineswegs nadrühmen, daß 
ihm gelungen jet, die Idee des Humors jelbjt nur nach feiner 
eigenen, zum Theil richtigen ‘Theorie, wie er fie in ver „Vor⸗ 
ſchule der Äſthetik“ aufftellt, in feiner poetifchen Praxis zu voll- 
gieben. Obwohl reih an Geift wie Gemüth, dabei begünftigt 
durch eine ungewöhnliche Lebendigkeit der Phantafie, entbebrte er 
dennoh für den Beruf echter Humoriſtik ver äjtbetifch - idealen 


1) ©. u. A. Pland, „Jean Paul's Dichtung“ (Berlin 1867). 
2) „Vorfſchule“, Bb. I, S. 271, 2. Ausgabe. 
Hillebrand, Nat.stit. I. 3. Aufl. 38 
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Freiheit univerfeller Weltbetrachtung, mit der es ihm möglich ge⸗ 
worden wäre, im Weltſchmerze den Weltichmerz felbft zu über- 
winden und aus feinem Dunkel den Ätherhimmel höherer Be- 
ruhigung zurüczufpiegeln. “Der gemeine Weltdruck laftet zu jchiwer 
auf ihm, als daß er ihm geftatten möge, ven Staub der Erde in 
den Strahlen der ewigen Sonne jpielen zu laſſen. Wo er fid. 
in die Höhe freier Idee erheben will, wiberfährt e8 ihm nur zu 
oft, daß er in gezwungenem, fünftlich gefteigertem Fluge fich in 
bie unendliche Leere verliert, meiftend nur, um aus ihr wie Ikarus 
in bie niedern Gewäſſer der Erbe berabzuftürzen. 

Am wenigiten bat Sean Paul zur humoriſtiſchen Satyre 
Beruf. Diefe fteht mit der jentimentalen Auffaffung des Lebens 
und der Natur, die ferne eigenthümliche poetilche Seite bildet, im 
innerften Widerfpruche. Wäre der halbwahre Sat von A. W. 
Schlegel, „Humor ift gleihlam Wig der Empfindung‘, ganz 
wahr, io könnte man 3. Paul wohl in mancher Beziehung einen 
fehr großen Humoriften nennen, trogdem daß fein Wis nur zu 
oft die Empfindung jelbft tödtet und damit auch den humoriſti⸗ 
ſchen Anklang verdirbt. Dieſes gefchieht aber da gerade vorzüglich, 
wo er die Satyre in den Wit der Empfindung wideln möchte. 
J. Paul's Satyre ift meiftend das Kind eines kränkelnden Her 
zens, das die Ditterkeit der Verftimmung dur den Wi einer 
nicht gejündern Phantafie verdecken möchte; fie ift ein Wermuths⸗ 
tropfen aus dem Leidenskelche, ven eine trübjelige Erfahrung ihm 
gereicht, und um den er bie täufchenne Blume des Lächelns Legt. 
J. Paul's Muſengeheimniß ift die Thräne, welche der Geift über 
feine Verbannung in die Welt des Diefjeitd weint; und es ilt 
nicht zu leugnen, er weiß uns dieſe Thräne oft fo ätherifch rein 
zu zeigen, daß fie uns als bie eines Engels ericheinen möchte. In 
diefem Geiſtesheimweh, in welches die Ironie bimüberjpielt, liegt 
das Eigenthümliche feiner Dichtung, die daher mehr nur ben 
Schein des Humors als deſſen Welen trägt. Jene Geiftesheim- 
webpoefie iſt ihm nun allerdings gelungen, mie wenigen Anbern. 
Sie jprießt gleich Tieblihen Blumen aus dem Schutte hervor, 
welchen der Dichter aus allen Eden und Enden herbeijchleppt, 
um mit ibm das Wert des Humors aufzubauen. ‘Dieje Blumen 
jelbjt aber haben ihren eigentlichen Boden in der ibylliichen Jugend 
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zeit J. Paul's, auf die wir gleich anfangs bingewiefen. Er 
fliegt mit jeiner Phantafie am liebſten in bie „Kindheitauen“ 
und vergißt „über ven Mondicein der Vergangenheit‘, dem er 
„den Sterndimmel der Zukunft‘ zugelellt, die Tageshitze der 
Gegenwart. Die Gefühlsjeligkeit, die er in allen fanften Bildern 
und Tönen, wie fie Natur und Menfchenleben nur immer bar» 
bieten, auszufprechen ftrebt, ift der Wiederhall der Kommunions- 
jeligfeit, die er noch jpät mit begeifterter Empfindung fchildert, 
und deren Erinnerung er „lebendig in feinem Herzen aufbe- 
wahrte“ 1). 

Die Jugendidealität gehörte zu feinem eigentlichen Wefen, 
das durch und durch fubjeltiv war; weshalb denn auch jelbit 
ſpäter feine rechte Weltbefreundung eintreten wollte, ungeachtet es 
ihm nicht am Gelegenheit für fie fehlte. Er blieb ftets ein Kind 
an Gutmüthigfeit, Anficht und Gefinnung. Darum genügte ihm 
die „ſchuldloſe“ Natur, weniger die Menſchen. Die Blumen, 
bie Sterne, der Mondſchein, die Berge und die Morgen- und 
Abendlichter jammt den Stimmen der Vögel blieben feinem Herzen 
bie theuerjten Genoffen; fie waren ihm verwandt und Tiebkoften 
bie unendliche Sehnjucht feiner Seele. Diefe Naturfreude ver- 
Härte fich bei ihm zur jchönften Menſchenliebe. Er war glücklich, 
wenn er Bebürftigen geben fonnte, „damit auch ihnen ein Wunfch 
erfüllt werde‘. Was er in den „Flegeljahren“ jeinen Walt über 
bie Muſik fühlen und ſprechen läßt, ift die wahrſte Bezeichnung 
feiner ganzen muſikaliſchen Subjeftivität, ver Welt und ihren poſi⸗ 
tiven Forderungen gegenüber. ‚Die Mondnacht“, die ‚eine blaffe 
ihimmernde Welt“ zeigt, „die begleitende Muſik, die den Mond» 
regenbogen darein zieht‘ — es ift ganz die verichwimmende Em- 
pfindungsichwärmerei de8 Mannes, unter deren SHerrichaft er 
dichtete. Die Muſik war ihm ſchon in der eriten Kindheit die 
füßefte Freude. Für fie Hatte feine junge Seele ‚hundert Argus- 
ohren‘. Später bildete er fih in der Tonkunſt felbft jo weit 
aus, daß er die anziehendften Phantaften vortragen konnte ?). 
Wenn er ausruft: „O ihr unbefledten Töne, wie fo beilig ift 


1) Bgl. Spazier, Bd. J, ©. 87. 
2) Spaziera. a. D., ©. 72. 
88 * 
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eure Freude und euer Schmerz! Denn ihr frohlockt und wehklagt 
nicht über irgend eine Begebenheit, ſondern über das Leben und 
Sein, und euerer Thränen iſt nur die Ewigkeit würdig, deren 
Tantalus der Menſch iſt“, ſo iſt es nur das Lied von ſeiner 
eigenften muſikaliſchen Idealität, der wir in allen ſeinen Seelen⸗ 
malereien, in den Äther-Frauenbildern, den Beaten, Clotilden, 
Lindas und Lianen, in den gemüthstiefen Viktors und Albanos 
wie in den Thauperlen, dem Regenbogenſchmelz, in den Blumen⸗ 
augen und ihren Thränen begegnen müffen. Überhaupt könnte 
man jeine ganze Poefie, des Anfcheines von männlicher ‘Derbheit, 
die Kin und wieder bervorbricht, ungeachtet, eine weibliche nennen; 
wie er denn ſelbſt geftebt (an Otto), daß er „in die Reiter der 
böheren Stände nur der Framen wegen hinaufſteige“. Daß 
ihm dafür die Frauenmwelt bi$ zur VBegeifterung ergeben wer, ift 
ſchon angeführt. 

Da 3 Paul ſich mit Vorliebe dem Kleinleben zumwandte, fo 
blieb er in der Welt- und Menſchenanſchauung auch mehr auf 
der Stufe der Kleinficht und der Einzelichilverung ftehen, al8 daß 
er fih auf die Höhen des genialen Überblicks geftellt hätte oder 
in die Tiefen des philofopbiichen Einblicks hinabgeſtiegen wäre. 
Die Frau v. Staöl findet in feinen Sittengemälden oft zu viel 
Unſchuld für das Iahrhundert, was, wie fie meint, daher komme, 
baf er das menichlie Herz nur aus Heinen beutichen Städten 
kenne !). Goethe fpielt ſeinerſeits („Briefwechſel mit Schiller‘) 
auf den Momgel an Weltbilbung an, wenn er fchreibt, „leider 
ſcheine 3. Paul jelbft die beſte Geſellſchaft, mit der er umgehe“. 
Im Ganzen fehlte ihm die echt philofophifche freiheit eben jo ſehr 
al& die echt poetiſche. Wie diefe in ihm durch frühen Lebenskummer 
and manche ſpätere Schiefialslaften ftets Halb gebunden blieb und 
fih m den kleinweltlichen Druckverhältnifſen ver ‚, Siebenläs“, der 


1) „OD y a souvent dans la peinture de ces maurs quelque chose 
da trop immocent pour notre siöcle.“ De l’Allem., T. IV, p. 79. 3. Paul 
wehrt ſich gegen den Vorwurf ber Kleinftäbterei, den ihm jene geiftreiche rau 
macht, zum Theil mit der Bemerlung, baß er feine meiften Romane in 
Berlin gefchrieben. Allein er batte nach Berlin — und Sitten der 
Kleinſtädte Wunſiedel, Hof u. ſ. w. mitgebracht. 
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„Btrlein” und der ganzen „Wuz⸗Schulmeiſterei“ das rechte 
Zeugniß ihrer Gefangenjchaft ertheilt; jo bewegt jich bei ihm auch 
der philoſophiſche Gedanke nur auf den Springfevern Heiner, oft 
allerdings geiftuoller Einfälle, apboriftiicher Neflerionen und Aus- 
iprüche. Der „Fixlein“ ijt das treueite Bild jeiner poetifchen 
Weltanichauung, die er in ver Vorrede zu bemjelben mit be- 
ftimmten Worten fommentirt. „Firlein's Leben‘, heißt es hier, 
„ſoll ver ganzen Welt entdeden, daß man Zleine finnliche Freuden 
höher achten müſſe als große. Er will durch das Buch der 
Nachwelt Männer erziehen, „vie fih an Allem erquiden, an der 
Wärme ihrer Stuben und ihrer Schlafmügen, an ihrem Kopf. 
filfen u. |. w.“ 

Wenn I. Paul fih trogdem ohne eigentlich wiſſenſchaftlich⸗ 
philoſophiſchen Beruf in Die philoſophiſchen Kriege mijchte, die 
gegen Kant und Fichte von mehreren politiihen und theologiſchen 
Potentaten (z. B. beſonders von Herder in der Metakritif) ge 
führt wurben, wenn er nach biefer Seite Hin in der „Clavis 
Fichtiana * vie Fichte'ſche Wiffentchaftslehre befpättelt, in ven 
„Palingeneſien“ vie aus ver kritiſchen Philoſophie entiproffene 
neue üſthetik befeindet, fo beweift er in der Urt, wie er es thut 
(außer den vielen geiftreichen Punktirungen, die wir gern an⸗ 
erfennen), doch im Wejentlichen, daß er den philoſophiſchen Ideen 
nicht gewachſen war. Durch die Romane, welche er nach über⸗ 
windung des’ jatyriich- jTeptiichen Jugenddranges jchrieb, zieht da⸗ 
gegen eine gewifje reltgidje Stimmung, woburd feine fentimentale 
Kleingeifterei eine Höhere Färbung annimmt. Es iſt aber dieſe 
Religion 3. Paul's mehr ein äfthetiich- vernünftiges Chriſten⸗ 
tbum, al8 das hiſtoriſch⸗dogmatiſche. Der äſthetiſche Chriſtia⸗ 
nismus war ja auch Goethe's und Schiller’ Standpunkt, nur 
mit dem Unterjchteve, daß er fich dort dem Pantheismus ver« 
mählte, während er bei I. Paul fih an Jacobi's theiftiiche Offen- 
barungelehre anſchließt. Die über die myſtiſche Verfinſterung 
hinausgehende höhere Aufklärung, jchreibt er in der „Selina“, 
einem feiner fpäteften Werke, jet „die der Boefie, der Einficht 
eines Jacobi“. 

Mit Platon’8 und Jacobi's „Muſenpferden“ will er 
„für eigenen Samen‘ pflügen, da wo er vom ‚Unbewußten 
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und Unergrünblichen“ zu fprechen hat 1)y. J. Baul wollte 
feine Drthoborie, fondern einen Glauben, „der mit tauiend uns 
fichtbaren Faſern auf dem breiten Boden des Gefühl murzelt‘. 
Je weiter er vorfchreitet in den Jahren, deſto tiefer ſenkt er fein 
Glauben und Hoffen in dieſen Boden ein. Mit dem lebenvigen 
Sinne des Gefühle erhebt er fich über die pofitive Religion, und 
er kennt „‚größere Blide in's All als die eines Peter und Paul“. 
Er will, daß „Die Mufen die Religion von ihrem Himmel auf 
die Erde bringen‘, wie fie es durch Herder gethan. „Iſt einft‘“, 
fagt er in der Äſthetik, „‚Teine Religion mehr und jeder Tempel 
der Gottheit verfallen oder auögeleert, dann wird noch im Muſen⸗ 
tempel der Gottesbienft gehalten werden‘. Dieſe gefühlsledendige 
Religion und religidfe Gefühlsieligfeit hing mit feiner Urſehnſucht 
nach dem Jenſeits und der überirbiichen Zukunft, deren wir oben 
ihon gevacht haben, innigft zufammen. Das Gefühl des Menfchen 
(läßt er den Emanuel im , Hesperus’' jagen), daß er auf der 
Erbe „eitel und Aſche und Spielwerk und Dunſt“ it, — dieſes 
Gefühl ift feine ‚‚Unfterblichkeit”. Von Biltor Hören wir eben- 
daſelbſt die Frage, „ob nicht der Menſch, wie jehr Heine Kinder, 
bloß in die Ervenfchule gefendet werde, um jtille jein zu lernen”. 
Der „Zitan‘‘, welder dem „Hesperus“ erft nach mehreren 
Jahren folgte (1800 ff.), fol, „da dieſes Leben nur die Wiege 
eines zweiten iſt, nichts jein al® Das tröftende Wiegenliev”. Ir 
dem „Kampanerthale“ wird‘ dieje Seite bejonder® vorgerüdt, und 
die unvollendet gebliebene, eben erwähnte „Selina“, weldje 
J. Paul nach dem Tode ſeines Sohnes zu fchreiben anfing, jollte 
das Unfterblichkeitätbema ausdrücklich behandeln. Hier wollte er 
„die lichten Stellen und Reiche im künftigen Lande des Seins 
mit Kühnheit zeigen‘. So flieht er denn überall aus dem Erden⸗ 
bafein, und feine Humoriſtik joll ausprüdlich ‚die weltverachtenve 
Idee“ zum Inhalte nehmen, fie foll eine „,vernichtenve ‘‘, feine 
„producirende“ fein. Sie führt eben deshalb geradesweges zu 
dem Nihilismus, welchen 3. Baul der neuen Romantik vorwirft, 
der er überhaupt, Freilich wider Wiffen und Wollen, faft mehr als 
ein Andrer vor- und in die Hände gearbeitet bat. Zu dieſer 


1) „Äfhetit", Bd. I, ©. 75 ($ 13). 
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nihiliſtiſchen Weltverachtung gefellte fich der Abfolutismus Des jub- 
jeftiven Selbft, deſſen Folge fie zum Theil war und Durch den 
der Dichter mit den Sentimentaliften der Sturm- und Drang- 
epoche eng zujammenbängt. 

3. Baul 308 fih ver Welt gegenüber in die Enge feines 
Gemüths zurüd, um von hier aus die Dinge aufzufajjen und ab- 
zuſchätzen. Was daher aus diejer Perjpektive ihm nicht zufagte, 
batte feinen Werth. Er wurde jo der Poet der Fichte'ſchen Philo⸗ 
fophie, ſo ſehr er auch dieſe theoretiſch zu befümpfen fuchte. 
Daß übrigens mit jolcher principiell- tvealiihen Selbitjucht vie 
Willfür mehr als billig fi an die Stelle der wahren Runftfrei- 
beit fegen mußte, wie e8 bei 3. Paul leider zu ſehr gefchiebt, 
begreift man leicht. Sonjt darf man bei ihm fich darüber freuen, 
daß er alle Wunperlichleiten eines privaten SRleinmeifterd mit 
allem Edeln in Gefinnung und allem Schönen des Gemüths ver- 
einigen mochte, in welchem neben der Beichränftbeit ver „Kart⸗ 
Haufe‘ vie „Johanneskraft der Liebe“ jo eng verfchwiftert 
wohnte ?). Auch feine fittliche Weltftelung ruht weſentlich auf 
ber DBegeifterung des Gemüths, weshalb er und auch nach vieler 
Seite hin in feinen Dichtungen mehr in das Weich idealer 
Schwärmerei, als thatkräftiger Wirklichkeit führt. Seine Haupt» 
charaftere vertreten die empfindfame Herzensethik und wandeln 
auf den phantajiebeleuchteten Wegen der Tugend. Überhaupt 
tragen fie viel von dem Schattenwefen des Traumes an jich. 
Oder find nicht feine Viltord und Albanos, feine Vults und 
Walts, jeine Elotilden und Lianen Geftalten, die durch die Pforten 
des Traumes in unjere Mitte treten? Weiſen nicht die Mond» 
Icheinregenbogen, bie Blumenthränen, die Nachtigallenklagen, bie 
DBlumenftaubwolten, „die Wina's erften Kuß dämmernd ein- 
ichleiern und dann damit weit davonfliegen“ (,, Tlegeljahre‘‘), kurz, 
die ganze drängende Farbenpoefie, auf die Traumwelt hin? Spricht 
er boch felbft im ‚„„Zitan‘ von ‚‚jeiner fchlimmen Verwirrung ge- 
treäumter Sachen mit erlebten und vice versa“. Auch Schiller 
merkt ihm Ähnliches an, wenn er an Goethe jchreibt, er habe ihn 


1) Bgl. über feine Menſchenliebe z. B. Spazier a. a. O., Bd. V, 
©. 205. 
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gefunden, wie er ihn erwartet, nämlich „fremd, wie Einen, ber 
aus dem Monde gefallen‘. Cr meint, derſelbe fei wohl voll 
guten Willens, herzlich geneigt, die Dinge außer fich zu jeben, 
„nur nicht mit dem Organ, womit man ſieht“ }). 

Auch in der Freiheitsliebe ftelt 3. Paul fich neben Schiller 
bin. Daß 3. Baul bei allem ‘Drude des Lebens nie en Sklave 
der Mächtigen und Großen wurde, vielmehr die Würde wahrer 
menfchliher Freiheit ſtets an fich behauptete und ihren Feinden 
gegenüber muthig vertheibigte, erhöhet nicht bloß jeine eigene Per⸗ 
fönlichkeit, jondern giebt auch feinen Werten mehrfach einen eigen- 
thümlichen Werth. Sp wie er in ver Mitte jeiner Jugendbe⸗ 
brängniffe lieber Alles dulden wollte, „als dem dummen und 
zugleich böſen Menſchen zu danken“, der Durch einen Zufall An⸗ 
ſpruch auf Erfenntlichkeit Haben kann; jo mochte er niemals der 
Tyrannenwillkür huldigen, wenn fie Voll und Menſchen drücken 
wollte. Er rühmt fich jelber (an Otto), daß er frank und frei 
jet und etwas in fich habe, das fich um feinen Beifall fchiert — 
daß er einen Muth und eine Denkart gegen Fürften in fich finde, 
die er bei vielen großen Männern nicht finde”. Mit lebendiger, 
freimüthiger Beredſamkeit bat er das Wort für BVölferfreiheit 
geführt, die Nechte der Menſchheit vertheibigt. Das „Freiheito⸗ 
büchlein ’‘ 2) ift nicht der einzige Zeuge feines freifinnigen Denkens. 
Die „Friedenspredigt“ und noch dreifter und lauter bie „ Däm⸗ 
merungen‘ (1808 und 1809) ſprechen Mahnungen und Ermuns- 
terungen an unfer Bolt, die mit Fichte's Donnerworten wetteifern 
möchten. Er tabelt Goethe, weil derſelbe „lieber ein Properz 
als ein Tyrtäus“ fein wolle, da dieſer letztere doch ver Zeit 


1) Freilich fehlte diefeg Organ Schiller'n felbft mehr, als er dachte. — 
Die Abbandlung 3. Paul's, „Blide in die Traummelt‘ in feinem Muſeum 
demeift feine Vorliebe für biefen Zuftand, und im ‚ Siebentäs‘ bildet „ver 
Traum im Traume“ eines der beiten Blumenſtücke. 

2) Diefe Schrift ift auch dadurch befonders merkwürdig, daß J Paul 
darin in Verbindung mit einem deutſchen Fürſten, dem Herzoge Ernſt von 
Gotha, gegen das Inſtitut der Cenſur zu Felde zieht und es als das ge— 
fährlichſte Hilfsmittel der Tyrannei charakteriſirt. Daher auch die ungemeſſene 
Bewunderung Börne's, ſ. deſſen, Denkrede auf Jean Paul“ (, Gejanımelte 
Schriften“, Bd. IV, ©. 46 ff.). 
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mehr notbthue als der erſte. Der Getabelte ftrafte den Angriff 
in den „Xenien“. Auch das mag bervorgehoben werten,. daß 
3. Baul den Grundjägen der franzöfiichen Revolution nie untreu 
wurde und noch im Anfange des 19. Jahrhunderts die Republik 
ber Girondiſten zu preijen feinen Anjtand nahm. 

Haben wir in dem Borbergebenden I. Baul’8 poetifchen 
Stanppunft im Allgemeinen bezeichnet, fo mag nun noch jeiner 
fompofitiven und fipliitiichen Methode mit Wenigem gedacht 
werden. Wenn bei irgend einem Schriftfteller, fo darf man bei 
ihm im Abjicht auf Anordnung und gefammte Ausführung jeiner 
Werte das allberühmte Wort Büffon's anwenden, daß der Styl 
der Menich jelber ſei. Wie fich in jeiner Berjönlichkeit und 
feinem Neben fein kräftiger Angelpunft bilden wollte, um ben fich 
die freundlichen und feindlichen Elemente und Begegniffe, die man- 
nigfaltigen Negungen des Gemüths, die Bilder der Phantafie und 
das Gebränge von Weflerionen in geichloffener Reihe bewegen 
mochten, wie dabei eine unverjöhnte Doppelitimmung des Ver: 
jtandes und der Phantafie, die er felbit „der Zag- und Nacht. 
gleiche, in der er geboren‘, vergleicht, jein Weſen durchzog; fo 
waltet in jeingr ganzen jchriftftelleriichen Produktion die Zufällige 
fett der Laune und Auffaffung, das Chaos der Gefühle, Gedanken, 
der Wige wie der erniten Neflerionen, ein Quoblibet, in welchem 
das Trefflichſte neben dem Trivialſten, das Geijtreichite neben 
dem Nüchterniten, die Ironie neben der PHilojophie, der Sar- 
fasmus neben der innigften Schwärmerei, der Froſt neben ber 
freundlichiten Frühlingswärme, die ftarfgeiftige Freiheit neben bem 
findlichen Gottvertrauen, das Nächſte neben dem Entfernteſten, 
Das Bildliche neben tem Abftraften in buntefter Arabesfenform 
burcheinanterfpielt. I. Paul’8 ganze Kunſt iſt daher faſt durch- 
weg Manier. Ein eigentlich klaſſiſcher Styl kann vor dieſer un⸗ 
fünjtleriichen Sonterbarfeit und unbedingten Individualitäts-Herr- 
Schaft nicht zu feinem Rechte kommen. ,, Sterne‘, fagt Boutermel, 
„it gegen ihn ein Cicero an NRegelmäßigfeit ver Anordnung und 
des Ausdrucks“, und Friedr. Schlegel (tim „Athenäum“) nennt ihn 
wegen ſolcher Manier jogar „das blutrothe Himmelszeichen der 
vollendeten Unpoefie der Nation und des Zeitalters‘. Wie hart 
dieſes fingen mag, To hat 3. Paul alferdings einen Theil des 
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Tadels durch jeine heraufgezwungenen, oft bis an's Abertwigige 
ftreifenden ftyfifttichen Seltjamfeiten verdient. Alle Wiffenjichaften 
und Kenntniffe jucht er in der Darftellung zu verzetteln, was er 
in feinem ‚Kometen‘ jo weit treibt, daß er jogar Apotbelerpraris 
betaillirt und Recepte einjchiebt )). Man fieht, wie ihn Excerpte 
und SKolleftaneen bevrängen, deren Xaft er bald Hier bald bort 
bündelweiſe abwirft. So zieht er wie vagabundirend jeines 
Weges hin, gleichſam ohne „Hoſenträger“ des Style, wie er der- 
gleichen auch im wirklichen Leben nach eigenem Gejtändnilfe bis 
in jein vierzigftes Jahr nicht zu tragen pflegte ?). 

In diefem Chaos, in weldem man, um mit Hegel zu reden, 
„nichts werben, Alles nur verpuffen ſieht“, will uns nirgends 
He Spur eines guten Gefichmades begegnen, und in bem Ge—⸗ 
iränge der frembartigften, oft peinlich berbeigezwungenen Bes 
ziebungen fann weder ein Gefühl noch ein Gedanke fich zu reiner 
Beitimmtheit ausbilden. Wir müffen uns gefallen lajfen, in fteter 
Sprunganftrengung über Gräben und Bäche fortgeitoßen zu 
werden und querfeldein zu laufen, wobei bier eine Blume zu 
pflüden, dort ein Steinen aufzunehmen, eben auf einen Vogel 
zu bören und fogleicy wieder auf eine naturhiftoriiche Notiz zu 
achten if. Wenn I. Paul felbft von diefem jeinem Räthſelſtyle 
fagt, „es fei ein Epigrammenzeitpad, der uns jede Minute zu 
einem neuen Anfange und Sprunge treibt‘, oder wenn er 
irgendwo in feinem „Siebenkäs“ fchreibt, „daß es bei einem 
Schriftfteller gar nicht darauf anfommt, ob er mehr oder weniger 
ſehen kann, daß aber die Xichticheere und Lichtichnuppe, Die ihm 
immer im Kopfe ſteckt, ſich gleichlam zwilchen feine geiftigen Beine 
ftülpt, wie einem Pferde der Klöppel, und den Gang Ihinvert ‘, 
fo hat er damit feine eigene Manier hinlänglich bezeichnet. Wie 

Dafen erheben fich hier und da Heinere jchön gehaltene Stellen 


— — — — 


1) Schon als Knabe machte er ſich, wie oben angedeutet, Auszüge aus 
allen Büchern, die er las, und noch ehe er das Gymnaſium zu Hof bezog, 
hatte er bereits mehrere dicke Quartbände von Excerpten. Daß er ſpäterhin 
zum Behuf ſeines ſchriftſtelleriſchen Gebrauchs bie Excerpte und Notizen in 
eigene Zettelkäſtchen vertheilte, iſt als Anekdote hinlänglich bekannt. 

2) Mundt (, Geſchichte der Literatur der Gegenwart‘) erinnert ſchon 
an dieſe Analogie (S. 95). 2 
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aus diefem Wirrwarr; aber faum bat man fich auf fie nieder- 
gelaffen, jo treibt der Wirbelwind uns wieder von dannen, 
Wolfen von Staub und allerlei Material auf uns ausfchüttend. 
Diefes unpoetiſche Durcheinander, diefer zufällige Wechjel zwiſchen 
„Kothurn und Sokkus“, dieſes ganze Sichgehenlaſſen, was er 
felbft im Titan eingefteht, indem er es fein Unglüd nennt, „daß 
er nicht weiß, was er jchreibt, bis er’3 nachgeleſen“, ift um jo 
mehr zu bevauern, als der Dann durch Geift und anbermeite 
Begabung wohl berufen gewejen wäre, unter unſern Haffifchen 
Schriftftellern einen ausgezeichneten Platz einzunehmen. Seine 
Werke, wie fie vorliegen, find in der That nur Schladenhaufen, 
in denen man Gold in Menge findet, das bloß der Läuterung 
und des Gepräges bedarf, um mit den Foftbarften Arbeiten in 
feiner Art wetteifern zu Finnen. 

I. Paul's Dichtungen im Einzelnen durchzugehen *), iſt aus 
mehr als einem Grunde unrathfam. Dem Wefentlichen nach find 
fie nämlich insgefammt jo ziemlich in einem und demſelben Tone 
verfaßt, auch dem Inhalte nach feinesweges fo charakteriftiich und 
wejentlich verjchieden, um bei genauerer Analyfe neue An» und 
Ausfichten zu bieten. Dazu kommt, daß ihre poetiiche Natur und 
organiiche Einrichtung bei der oben im Allgemeinen angedeuteten 
Eigenthümlichkeit feine foldhen Momente gewährt, deren näheres 
Dezeihnen Bedeutung genug Haben könnte. Da 9% Baul’s 
Lebensgang und Lebensentwicklung in feiner Weltauffaffung wenig 
änderte, er vielmehr, wie wir gejeben, in dieſer Hinficht nicht 
weit über feine erjte Jugendzeit binausfam; fo fehlt auch von 
diefer Seite das befondere Intereſſe, welches, wie bet Goethe und 
Schiller oder felbft auch bei Wieland, ein genaueres Kingehen 
auf die Folge und den jevesmaligen Charakter der verfchievenen 
Produktionen gewähren könnte. Bloß mit wenigen Worten 
wollen wir daher feiner Hauptwerke gedenken. 


1) Bgl. Ausgabe der „ Sämmtliden Werte‘, welche mit dem „litera- 
riſchen Nachlaſſe“ in 65 Bänden (1838) bei Reimer in Berlin vollendet 
berauslam. Ebendaſelbſt und hei Ebendemfelben erfchienen die „Sämmtlichen 
Werte” in einer anderen Ausgabe, beforgt von E. Förſter in 33 Bänden 
(1840 ff.). 2. Auflage. 
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J. Baul gehört zu den Talenten, die fih nur in der fteten 
Produftionsthätigleit befriedigen, und denen es daher weniger auf 
das Wie als das Wieviel ihres Schaffens ankommt. Bon Natur 
zu folder produftiven Unruhe neigend, mußte er wohl dadurch, 
daß die Schriftftellerei bei ihm alsbald eigentlihe Erwerbsquelle 
wurde, noch mehr in den Strom jchreibfertiger Thätigkeit ge⸗ 
ratben, in welchem er fünfundvierzig Jahre hindurch unermüd«- 
lich forttrieb. Gleich Goethe Hat auch J. Paul, wie wir fchon 
berührt, in feinen Schriften meiſtens Erlebniſſe dargeboten, der 
Unterjchied ift nur, daß er zu wenig erlebte und dieſes Wenige 
in unentwidelter Reife und ohne ideale Kunjtfreiheit reproducirt 2). 
Daß er im Ganzen nah Manier und Haltung Bippel’8 ‘Doppel 
gänger ward — er ftubirte ihn anfangs am meiften —, haben wir 
geiehen. Doch Hat er gegen dieſen die Gabe einer lebendigeren 
Phantafie und originaleren Erfindung voraus. Daß I. Paul 
mit den „Grönländiſchen Proceſſen“ (1783) als neunzehnjähriger 
Süngling den eigentlichen Anfang jeiner Dichtung machte, ift kurz 
vorhin erwähnt worden, eben jo, daß das Buch „Ein Kind der 
Noth“ die Spuren des Drudes wie bie Unreife der Jugend an 
fich trägt. Schriftftellerei, Theologie, Weiber, Stuker und ähn⸗ 
liche Bartikularitäten werben in witjüchtiger Satyre durchgezogen. 
Die Ironie darin ift nur der Bitterton der individuellſten Selbit- 
verftiimmung. Wenn 9. Paul jelbjt, in feiner „Vorſchule ber 
Aſthetik“, ſchreibt: „Eine Ironie, wozu man den Schlüffel erft 
im Charakter des Autors und nicht des Werks antrifft, ijt un⸗ 
poetiſch“, fo hat er damit feinem eigenen Werke das Urtheil ge 
ſprochen, denn in demſelben ift e8 gerade durch und durch ver 
Autor, in welchem wir jenen Schlüffel zu fuchen Haben. Die 
jpäter (1788) erjcheinende Schrift „Auswahl aus des Teufels 
Papteren‘‘ bewegt fih noch in demjelben Elemente und leidet art 
ähnlichen Gebrechen, obgleich der Ton der Bitterkeit darin weniger 
vordringt. Das Buch ijt ein weiterer Beleg zu unjerer Bes 


1) Bon diefer Seite her, daß fie das Leben, in dem fie lebten, ſchildern, 
nennt Menzel, Goethe und 3. Paul „die eigentlichen Dioskuren ber mobernen 
Poeſie“. Es verfteht fih, daß vor Menzel’8 Tribunale Goethe gegen 3. Paul 
auch in diefem Punkte zuridtreten muß. Sonft bebt dieſer Kritifer manche 
Züge hervor, die unſern Dichter recht gut charakterifiren. 
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Bauptung, daß Die fatyrtiche Dichtung I. Paul’8 Domäne micht 
war, troß der Baraborie Tieck's, der da meint, daß dieſe Gattung 
die eigentbümlich- vechte für ihn fei, und deshalb die ‚, Teufels» 
papiere “ für die befte Schrift deſſelben erflärt. Das Publikum 
intereffirte fich dafür }o wenig, dab das Buch alsbald zu Maku⸗ 
latur wurde. Eine fpätere Wiederherftellung deſſelben verjuchte 
3. Paul in den „Palingenefien“. In der That charalterifirt 
man das Werk am fürzeften und beften, wenn man, was Derber 
in der „Adraften über I. Baul lobend fagt, al8 Tadel darauf 
anwendet, Daß mämlich darin „nebſt feinem eigenen Swift's, 
Fielding's und Sterne's Geift mit einander Wirthichaft treiben“. 

Mit der ,Unfichtbaren Loge‘ („Mumien“), welde 1793 
erfebien, begann er feine eigentliche Berufsromantik, auf die man 
überhaupt em anderes Wort von Herder, welches unfer Dichter 
in feiner „Afthetik“ zu dem feinigem macht, „daß nämlich ber Roman 
im Monplicht zeichne wie der Traum“, aufs treffendfte anwenden 
kann. Über das Epochemachende diefe® Buches fagt er, daß er 
„dur das noch etwas honigſaure Leben des Schulmeifterkein 
Wuz“, welcher jenem Werke als Anhang einverleibt wurde, ben 
„ſeligen Übertritt” aus der „‚nemmjährigen ſatyriſchen Eſſig— 
fabrik“ in jeme Diektung genommen Babe, wodurch er fern Gerz 
son den Feſſeln der Satyre erlöft!). Die Wuz⸗Idylle ift das 
eigentliche Grundthema der ganzen I. Paul'ſchen Romanwelt, im 
welcher das gedrückte Kleimleben überall, felbft Durch die höchſten 
Ätberbilver des, Hesperus“ und „Titan“, hindurchweint. Alles krän⸗ 
kelt, Perſonen und Zuſtände, und man wmöchte ſich verſucht fühlen, 
J. Paul's ganze Dichtung die Poeſie der Krankheit zu nennen; 
wie denn mit Recht ſchon Solger darauf hingewieſen bat, daß 
alle Lieblingscharaktere beilelber Frank find und ſich auf dieſe 
Eigenkchaft jelhft etwas zu gute thun. Daß m Wuz der eigenfte 
3. Paul verftedt Liegt, wäre leicht zu errratben, ach wenn ev 
ſelbſt es nicht geftanden. Der Schufmeifter in Iobiz diente ihm 
ner, um feine eigene Schulmeiiterbeichränftheit zu objeltiviren, 
und in Wahrheit kommen wir in feinen 65 Bänden faum oder 
doch nur auf Angenblide aus der Schulmeifterſtube heraus. Im 


1) Vorrede zur zweiten Ausgabe ber „Unfichtbaren Loge‘ (1821). 
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Allem, was er jeit der ‚, Unfichtbaren Loge‘ bis zum „, Kometen‘ 
berab geichrieben Hat, in welchem legteren ,„Nilolaus Margraf“ 
nur der metamorpborjirte Wuz ift, wandelt, lebt und jpricht das 
Schulmeifterlein, der jung=alte Hleinlebige I. Paul. Darum ift 
jener Roman gleihlam der Urahn aller folgenden. Der „Hes⸗ 
perus“, „Duintus Firlein‘‘, die, Blumen-, Frucht⸗ und Dornen» 
ſtücke“, die „Flegeljahre“ und der allumfallende „Zitan‘‘ find 
nur weitere Ausführungen der Motive, bie dort fchon angewendet 
erjcheinen, fowie Mopifilationen in der Verbindung der Elemente, 
denen wir darin begegnen. Auch die Art ver Kompofition, Cha⸗ 
rafteriftit und Darftellung liegt vorgebilvet. Diefelbe Überbauung 
der dürftigen Handlung mit allerlei Aufjägen, Anjägen und Ex⸗ 
curfen, im Ganzen dieſelbe Nebelbaftigkeit in der Perjonenzeichnung, 
dieſelbe Humorifirende Gezwungenheit und konfuſe Styliſtik, derſelbe 
Mangel an einer beſtimmten Idee, an einem konſequenten Ver⸗ 
laufe der begebenheitlichen Unterlage, wie all dieſes in der Reihe 
feiner folgenden Romane zu finden iſt. Mit ver „Unſichtbaren 
Loge“ traf 3. Paul nun auch den rechten Ton beim beutichen 
Publitum, das damals, in Ermangelung objektiver Weltbetheili- 
gung und politiicher Erhebung und Freiheit, an der Beichauung 
feiner herzinnigen Beſchränkung und fleinweltlichen Gefühlsſeligkeit 
fih erlabte, während jeine abjoluten Schulmeijter von Gottes 
Gnaden e8 zur Genügſamkeit anbielten. 

Zunächſt an die „Unfichtbare Loge‘ rüdt der „Hesperus“ 
oder die „Hundspofttage‘ (1795). Diejer Roman joll nad 
des Dichterß eigener Bemerkung nur ausführen, was in jenem 
angedeutet worben, den er noch am Ende jeines Lebens als „eine 
geborene Ruine‘ bezeichnete. Goethe und Schiller nennen ihn 
in ihrem „Briefwechſel“ ‚ven Tragelaphen“ (Bodshirih), um 
damit das Barode und Wunderliche der Kompofition zu be 
zeichnen. Doch ift das Buch beiden nicht ganz zuwiber, und 
Goethe bedauert bei der Gelegenheit, daß ver Verfaſſer „bei 
manchen guten Partien jeiner Individualität nicht zur Reinigung 
feines Geichmads kommen kann‘). Es kam 9. Paul darauf 
an, in demſelben eine poetiiche Erziehlehre zu geben, einen deut⸗ 


1) „Briefwechſel“, Op. I, S. 170. 
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ſchen Roufjeau - Emile Hinzuftelen. Was in jeinem Gemüthe 
Sentimentales, Kindliches lebte, was er an Wehmuth, Sehnjucht, 
an Erdenkrankheit und Himmelsheimweh fühlte, wurde Hier in 
dem Biltor, in der Clotilde und befonvderd in dem Ema⸗ 
nuel bingethränt, hingeträumt und hingeſprochen. In dem Cha- 
rakter Viktor's lebt unjer Dichter und in den Stimmungen 
Emanueld (Dabore) feufzt und weint der Weltichmerz jein un» 
endliches Weh. Die Elemente find meiſt Selbiterlebniffe, Selbit- 
empfindungen. J. Paul liebte, als er jchrieb, in Hof mehrere 
Driginale feiner Clotilde und ſah dort auch das Urbild jeiner 
Fürftin Agnola.. Dean kann wohl fagen, daß der „Hesperus“ 
3. Baul’s ‚Werther‘ ift. Doch befreite er fich durch ihn nicht, 
wie Goethe durch jein Werk fich losrang von den Feſſeln ver 
fubjeftiven Selbftvereinzelung. Die Wirkung des „Hesperus“ 
war bedeutend, bejonvers in ber Frauenwelt, die ſeitdem anfing, 
ih in J. Paul’8 Blumenthau⸗- und Mondfchein » Landichaften, 
nebenher auch in ihm ſelbſt vieljeitig zu verlieben. Diefer Roman 
wurde auch entſcheidend für jeine literariiche Stellung. 

Das: „Leben des Quintus Fixlein“ (1795 vollendet) fchließt 
fich al8bald und ganz nahe an die erwähnte ‚‚Wuz-Yoylle” an. 
Wir finden bier ſchon beftimmter all die dürftigen Verhältniffe, 
welche die Kindheit und Jugend des Dichterd umgaben, zu einer 
poetifhen Kleinwelt geftaltet. Die Tage jener Frühzeit mit 
ihren Blumenauen und ihren Weihnachtöfreuden bilden die Haupt- 
punkte der Darftellung. Die Perjonen, mit denen man zuſammen⸗ 
fommt, jind Geftalten aus des Dichterd Jugendleben. Firlein 
ift wieder vornehmlich er jelbft, der harmlos gutmüthige, aus 
dem erniten Drucke bervorlächelnde I. Paul. Die Lofalitäten 
find. die Dörfer und Kleinjtädte, in denen er gejpielt, gelernt und 
gelitten. Das Zettelweſen, welches feine Schriften überhaupt 
mehr oder minder charafterifirt, Hindert Hier vornehmlich, daß 
biejer Roman neben ven „Flegeljahren“ fich zu der Beſtimmt⸗ 
beit abrundet, wofür er jonft im Wejentlichen die meiften Ans 
lagen und Eigenjchaften hat. Naiv genug beit es auf dem Titel: 
„aus fünfzehn Zettelfäften gezogen‘. 

Die „Blumen, Frucht» und Dornjtüde‘ oder „Eheſtand, 
Zod und Hochzeit des Armenadvokaten F. St. Siebentäs‘ (1796 ff.) 
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find eine Wiederholung bes „Fixlein“ von einem andern Stanb- 
punkte mit demſelben Gepräge- der unpoetifchen Kleinlebigkeit, im 
welcher jedoch die Frühlings- Iopllität von dem falten Reife des 
bittern Ernites ſchon vielfach gedrückt ericheint und mehr die Dual 
als die Freiheit des Geiſtes waltet. Siebenkäs ift der bebrängte 
Dichter, dem fein Freund Hermann im derben Leibgeber zugleich 
zuc Seite und gegenübertritt. Beide verwachlen gemach inein- 
ander. Leibgeber wird ver Träger der bumorütiichen Seite 
J. Baul’8 und der anticipirte Vult der „Flegeljahre“, während 
Siebenfäs als anticipirter Walt den eigentlichen Seelen «I. Baul 
darſtellt. Der Dichter wollte fih in diefem Romane noch ein- 
mal in bie Miſere feiner faum überwundenen Paſſionszeit in Hof, 
wo er neben der fpinnenden Mutter für's Brot im engen Stüb- 
chen bichtete und fchrieb, verjenfen, noch einmal frühere Erinne⸗ 
rungen, angenehme wie bittere, zurüdcufen, um fich dann von 
ihnen zu befreien und fich zu beichwingen für den hoben Flug, 
welchen er im „Zitan‘ zu vwerfuchen vorhatte. Zu dieſem, ber 
bie Idee der „‚Unfichtbaren Loge“ in ihrer ganzen Bedeutung und 
Höhe zur Darftellung: bringen follte, dienten all jene und nod 
andere mitten inne liegende Arbeiten nur als Stufen, auf denen 
der Dichter ſich allmälig zu dem Punkte erheben wollte, von 
welchem aus er die reine An⸗ und Umſchau bes Himmels ge- 
winnen konnte, den er barzuftellen gedachte. Der „Jubelſenior“ 
und das „Kampanerthal“ erjchienen faſt gleichzeitig (1797). Das 
Legtere, in welchem bie fpefulativen Fragen über das Jenſeits, 
Gott und Unfterblichleit, behanvelt werben, iſt gleichſam die oberite 
Sprofje zu jenem Tempel, in den er und nun führen will. 

Der „Titan“ fällt in die eigentliche Glanzepoche des I. Paul'⸗ 
ſchen Schriftftellerlebens, veffen Stern, feit dvem „Hesperus“ in 
raſchem Aufiteigen, gegen das Ende der neunziger Jahre zu feinem 
böchiten Stande gelangt war. Fürften und bejonders Fürftinnen, 
Gelehrte, die er freilich, wohl aus Inſtinkt, möglicht zu vermei- 
den juchte, und ihre rauen, Gebildete aller Stände wendeten ihm 
ihre Gunft zu, und er durfte zu gleicher Zeit mit Schiller um 
den höchſten Beifall des Publikums: ſich bewerben. Weimar und 
Berlin (1799—1801) waren die Hauptfchaupläge feiner Triumphe. 
In Berlin (Potsdam auf Sansfouct) mochte fogar Die beivunderte 
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Königin Luife feinen Cicerone machen. Man verliebte fich in 
ihn, und jein Scheitel wäre beinahe fahl geworden unter der 
Scheere, die für die Berliner Damenwelt Haarangevenfen abzu- 
ſchneiden hatte. Der ‚Titan‘ nun, I. Paul's „Meſſiade“, 
„Fauſt“ und „Wallenſtein“, wurde in dieſer Jubelperiode feines 
Lebens, in welche auch jeine Verheirathung fiel, geboren (1800 ff.), 
und jollte ven eigentlichen Wiederjchein ſeines erjtiegenen Lebens⸗ 
himmels bilden. In ihm jammelte fich, was der Dichter jeit 
zehn Jahren an Erlebniffen, an Bildung, an Selbftläuterung, an 
idealer Erhebung gewonnen hatte. Schon wurde bemerkt, daß 
die ‚‚Unfichtbare Loge‘ gleihjam den Prolog, alle ſeitdem er- 
ſchienenen Werke des Dichterd aber eben jo viele Studien für 
diefen Univerfalroman bildeten, an dem er jeit 1796 arbeitete 
und in dem er „die romantiich=-epiiche Form’, wie er fie an 
Wilhelm Meifter in jeiner „AÄſthetik“ fo jehr rühmt, vorzugsweiſe 
erreichen und die Harmonie echter Mienjchlichkeit gegenüber dem 
genialen Titanismus und Liberalismus feiern wollte, weshalb er 
ihn denn eigentlich ,,Anti-Titan” nennen möchte. Näher 'ange- 
jehen wiederholt der „Titan“ in der That nur den „Hesperus 
in erweiterter Form und mit einigen Ingredienzien aus den 
höheren Lebensſphären, die fich dem Dichter ſeitdem eröffnet hatten. 
Auf die Ähnlichkeit beider Werke hat außer Andern auch Gervinus 
richtig Dingewiejen, dem wir bauptfächlich in dem Lobe beijtimmen, 
welches er der Ausführung des Roquairol zollt, dieſes Re⸗ 
präjentanten der moraliichen Kraftgenialität und poetiichen Welt- 
Ttederlichfeit, auf den I. Paul ſelbſt jo Großes zu halten fchien, 
daß er ihn (an Yacobi) gleihiam als den Urkeim des ganzen 
„Titan“ bezeichnet. 

Der Roman, als Ganzes, macht den Eindruck eines Irr⸗ 
gartens, in welchem taufend Fleinere und größere Gänge fich in 
einander verichlingen, überall Blumenbeete verjchtedener Sorten 
mit Statuen wechleln, deren geijterhafte Bläffe uns um jo mehr 
unheimlich anjpricht, als fie meiſtens in phantaftiicher Mondſchein⸗ 
beleuchtung dargeſtellt find. Das viele mwunderliche Geftrüppe, 
welches in den Gängen umberwäcft und die Füße des Wanderers 
umſchlingt und behindert, kann zur äfthetiichen Schönheit um To 
weniger beitragen, als e8 ohne Auswahl und Anordnung herum⸗ 

Hillebrand, Nat.-&it. IT. 3. Aufl. 39 
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wuchert. Eine thatkräftige Handlung wilf fi nirgends aus biejem 
labyrinthiſchem Gewebe und Gewirre herporbilven. Das Krant- 
hafte, welches, wie wir ſchon oben erinnert, einen Grundzug der 
J. Paul'ſchen Produktionen überhaupt ausmacht, zieht auch durch 
diefen Roman und blidt Hier aus den blaſſen Gejichtern ver 
meiften Perjonen, beſonders der vornehmen, den Gejunden uner- 
quidlih an. Dieje Poefie der Krankheit tritt in all ihrer jentir 
mentalen Berführungsfunft heran, und dies eben ijt wie bes 
Buchs Empfehlung jo auch jeine Gefahr bei der Jugend, welche 
der Thatkräftigung, nicht der Verweichlichung bebarf. Weniger, 
als 3. Paul's Bewunderer wohl zugeben wollen, entipricht bie 
Produktion auch in ihrem Tompofitiven Organismus dem, was 
man von poetiiher Schöpfung zu erwarten bat. Aus fürmlichen 
Studienbühern hervorgegangen, in denen ber Dichter Einfälle, 
Charafterzüge, Notizen und zu befolgende Regeln eintrug, eben jo 
während ver Ausarbeitung von jtet8 neuen, bald in Weimar, bald 
in Dresden, dann wiederum in Weimar und darauf in Hildburg⸗ 
haufen aus dent dortigen Hofleben empfangenen Eindrüden ber 
dingt, zugleich gebrüdt von dem Schwanfen zwiichen dem Ernte 
der Empfindung und dem Humor der Satyre, trägt das Wert 
das unverfennbare Gepräge mechanischer Ausführung und einer 
unausgeglichenen Diffonanz in Richtung, Zon und Daritellung. 
Es gelang dem Dichter nicht, die fucceffive Stoffzufuhr mit künſt⸗ 
Verifcher Macht zu bewältigen und zu plaftifcher Harmonie des 
Ganzen umzubilden, wie jolches in feinem Muſterbilde, dem 
Wilhelm Meifter, dem Wefentlichen nach in jo hobem Grade ge- 
ſchehen. Beſonders find e8 die Frauengeſtalten, welche mehrfache 
nachträgliche Ausbefferungen und Ummwandlungen erfahren mußten, 
je nachdem neue Driginale in des Dichterd Anſchauungs⸗ und 
Gefühlswelt eintraten. So faß zu Liane zunächſt Emilie v. 
Berlepih. Linda ruht hauptſächlich auf dem Verhältniſſe bes 
Dichters zu Schiller's einftiger Muje, der „Titanide“, Charlotte 
v. Kalb, mit der er in Weimar in engfte Belanntichaft trat '). 
Im „Zitan‘ bemerkt man zugleich deutlicher als in feinen an- 
tern Romanen die Art I. Paul's, die Perjonen mehr zu denken, 


1) Spazier a. a. O., 3b. IV, ©. 163 ff. 
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wie jchon Fr. Schlegel jagt, als darzuſtellen. Er hatte fertige 
Idealmasken, dieje trug er, jo gut e8 geben wollte, auf bie vor- 
. lommenden Porträts über, woraus fich denn eben die Bläſſe und 
Unentfchiedenheit, furz der ganze Mangel an unmittelbarem ges 
junden Herausleben feiner meilten Charaktere erklärt. In ver 
Öruppirung diefer Charaktere und in der Anordnung ihrer wechſel⸗ 
jeitigen Stellung muß dagegen eine nicht geringe Kunſt erkannt 
werden, wie denn überhaupt das Buch ungeachtet all feiner 
Schwächen ein bedeutend Zeugniß giebt der reichen Phantafie, ſo⸗ 
ivie der Fülle an gemüthlichen und geiftigen Schäßen auf Seiten 
unſeres Dichters, an dem fchon die „Xenien“ bedauern, daß er 
jenen Reichthum nicht befier zu Mathe gehalten. Er bat ihm 
bier nach allen Richtungen bin mit freigebigfter Hand ausgetheilt 
und dadurch feinem wunberlich-fonfujen und profujen Werke jeden⸗ 
fall8 dauernden Werth gefichert und für feine unllaffiiche Form 
einigermaßen entjchädigt. 

Im „Titan“ hatte 3. Paul, wie wir gefehn, die Summe 
jeiner Bildungsgeſchichte gezogen, zugleich Die Zeit der Ströme 
und Bewegungen feines Schickſals abgeſchloſſen. „Titan“ war 
bie Hauptfahrt, gleichlam die eigentliche poetiſche Welt⸗Umſegelung 
feines Lebens. Mit ihm fchiffte er fich in den Hafen der Familie 
ein, betrat er die Bahn der Selbftberubigung, und feise folgen« 
den Werke erzählen in freundlicher Erinnerung von ben früheren 
Tagen, In den „Flegeljahren“, melde unmittelbar auf ben 
„Titan“ folgten (1803 ff.), finden wir fchon dieſe friedliche Selbit- 
fpiegelung, den Ton der bebaglichen Stille. Sie bilden eine neue 
Auflage theils des „Wuz“ und „Hesperus“, theils des ‚Qyintug 
Fixlein“ und „Siebenkäs“. Sie find eine freje Redaltion ber 
autobiographiichen Charaltermomente zu einer reineren und über⸗ 
ſichtlicheren Geſammtheit. 3. Baul hebt Hier fein Selbſt aus ber 
verdedenden Schnörkelei beftimmter hervor, und das tft gerabe 
das Eigenthümliche des Buchs, welches ſonſt nichts weſentlich 
Neues bietet. Wir Haben jchon darauf Hingebeutet, wie ber 
Dichter in den Brüdern Walt und Vult uns feine von ihm 
ſelbſt jo bezeichnete Äquinoktialnatur giebt, bie Doppelfeitigkeit 
von Phantaſie und Neflerion, von Sentimentalität und veritän« 
dDiger Dumoriftil. Walt repräfentirt die erftere, Vult die letztere. 

39 * 
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Jener tft der idealiftiiche, diejer der realijtiiche 3. Paul. Man 
fieht aber auch aus der Zujammenftellung beider Charaktere, daß 
bie zweite Eigenichaft in des Dichters Weſen nur ein Accefjorifches 
war, während die Gefühlsieligfeit und, um jo zu jagen, die Ge- 
müthsphantafie ſein eigenſtes Weſen ausmadhte. Die Erinne- 
rungen an die Yugendjahre bilden ven eigentlichen inhaltlichen 
Stoff und find bier mit all den jchönen Zügen bingeftellt, wo⸗ 
buch fie zu wahrer Poefie werben können. Walt ift die Ber- 
fonififation der tiefen muſikaliſchen Innerlichfeit, welde 3. Paul's 
Weſen ausmachte. Die ganze Kinpheit und Jugend war ihm 
gleichſam zu einer höheren, feligen Melodie geworden — und dieſe 
Melovie lebt und webt in Walt. Was der Dichter in feinem 
Romane diefen Walt im TFlötenconcert feines Bruders Vult ent- 
pfinden Täßt, gilt von ihm jelbft in der Stimmung von damals, 
wo ihm die Jugendlichter aus der Vergangenheit entgegen- 
(himmerten. „Als ein Epos’, fagt er, . „ftrömte das Leben 
unten vor ihm bin, alle Infeln, Klippen und Abgründe deſſelben 
waren eine Fläche, e8 vergingen an ben Tönen die Alter — das 
Wiegenlied und der Yubelhochzeitgejang Fangen in einander, eine 
Slode Täutete das Leben und das Sterben ein.’ — Schon wegen 
der größeren Einfachheit und Einheit der Kompofition, noch mehr 
aber wegen der gejammten Mäßigung in der Darftellung, die am 
wenigiten an der Manierſucht leidet, können die „Flegeljahre“ 
ihren Anfpruch auf Haffische Bedeutung vor den übrigen Romanen 
des Verfaffers geltend machen, fo wenig wir fonft mit manchem 
andern Kritiker behaupten möchten, daß benfelben das Lob voll« 
endeter Maffifcher Meiſterſchaft gebühre. Wollen wir auch in 
Abfiht auf Erfindung und organiihe Ausbildung ihnen gern 
einen bebeutenden Werth zugefteben, jo mwuchern doch immer noch 
zu viele Auswüchle der gewohnten Weife Hinein, als daß eine 
durchiveg reine Anſchauung möglich wäre. 

Wir übergeben 3. Paul's weitere poetifche Leiftungen, welche 
fich zwifchen die „Flegeljahre“ und den Kometen’, jeine Teßte 
Dichterarbeit, in die Mitte Tegen (mie 3. B. „Fibel's Leben‘, 
die beiden, an komiſchen Zügen reichen Scherzfchriften „, Schmälzle ‘ 
und „Katzenberger's Badereiſe“ und andere Fleinere Dichtungen), 
weil in ihren meiſtens nur Reprobuftionen des bereit8 mehrfach 
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Dargebotenen vorfommen, um mit einem furzen Worte über jeine 
wiffenjchaftlichen Verſuche zu berichten, welche hauptfächlich in das 
legte Drittel feines Lebens fallen. Aus der Mitte von Abhand- 
lungen (3. B. aud in feinem ‚„Deujeum‘), Necenfionen !) und 
jonftigen betrachtenden Werfen, von denen wir jchon oben bel» 
läufig einige genannt, beben wir zwei umfaljendere und bebeuten- 
dere hervor, nämlich bie „Vorſchule zur Äſthetik“ (1804) und 
die ‚, Xevana '' (1807). Beide Schriften tragen die Phyſiognomie der 
ganzen Weije, wie I. Paul fih mit Wiſſenſchaft überhaupt befchäf- 
tigte. Er ſammelte Notizen aus allen Gebieten berjelben und be- 
wabrte fie auf, um bei guter Gelegenheit davon für jeine Schriften 
Gebrauch zu machen. Die ftrenge Durchführung eines bejtimmten 
wiffenjchaftlichen Problems lag nicht in jeiner Art. Auch jene zwei 
Werte find daher mehr nur Sammlungen von Gedanken, Einfällen und 
Anfichten, Aphorismen (oft geiftreichen und treffenden, oft aber 
auch verfehlten und fohielenden), von Wigen, gejuchten Gleichniffen, 
Anſpielungen aller Art durdichoffen, bejonders die „üſthetik“. 
Nur wer fi im Gebiete der Kunftwiffenichaft bereits binlänglich 
umgejehen und erfräftigt bat, kann dies leßtere Buch mit Nutzen 
lejen, indem von allen Seiten Tede und loſe äſthetiſche Urtheile 
und Begriffe herandrängen, in denen Wahrheit und Irrtbum, 
Nichtiges und Falſches dicht neben einander liegt und in der eigen- 
tbümlichen bunt jpielenden Einkleivung nicht leicht zu unterjcheiden 
it. Die Programme über den Humor möchten, des Ungenauen, 
was beträchtlih mit unterläuft, ungeachtet, wohl die bemerfens- 
wertbeiten und gebaltuollften Punkte des Buches jein, das in 
vieler Hinficht als die Fibel der Romantik zu betrachten ift. Daß 
3 Paul der eigenen Theorie des Humors in jeinen “Dich 
tungen praktiſch meiſtens untreu wird, ift jchon berührt worden. 
In veinerem Sthle als die „Äüſthetik“, trägt fich die „Le 
vana’ vor, eine Erziehlehre, mehr für Mütter und Töchter als 
für Väter und Söhne gejchrieben. Vor Anderm merken wir dem 


1) Die Recenfionen hat 3. Baul fpäterhin größtentheil® zuſammen⸗ 
geftellt und überfichtlich verbunden, zugleich mit einigen äfthetifchen Nachträgen 
vermehrt herausgegeben in dem Werkchen ‚Kleine Bücherſchau“ (1825), zwei 
Bändchen. 
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Buche an, daß I. Paul, von Haus aus weiblich geitimmt, eben 
fein Lebenlang auf dem weiblichen Standpunkte ver Menichen, 
und Weltbetrachtung ftehen blieb. Auch diefe Schrift enthält in 
isrer Sphäre und Art neben dem Beſten ungemein viel Gewagtes 
und Geſuchtes. Troß der treffendften pfuchologiichen Bemerkungen 
ift fie doch ohne rechte Pfychologie und troß den bewährtejten Er⸗ 
fahrungsſätzen ohne rechte pädagogiiche Erfahrung. So wie die 
Kinderwelt I. Paul's eigentlichites Lebensparadies bildete, das er 
nie aus den Augen verlieren konnte !), jo bat er auch in dieſer 
Erzichlehre die Kinverfeelenwelt mit den fchönften Weihnachts» 
lichtern umgeben und erleuchtet. Jedenfalls wird, wer bereits ein 
fitheres pädagogifches Urtheil hat, fich des Buchs wegen der vielen 
üderrafchenden und beilen Blicke, vie auf die Erziehungsverbält- 
nifje geworfen werben, mit dem größten Nuten bedienen Fönnen. 
Auch Goethe war bereit, bie höhere Reife und reinere Haltımg, 
die darin berricht, gern anzuertennen. 

Wohl der Wirklichfeit und Ausführung, nicht aber der In⸗ 
tention nach jchließt der bereitS genatınte Roman ‚‚Der Komet’ 
(1820ff.) das eigentliche poetiiche Schriftftellertfum 9. Paul's. 
Diefer Roman follte nur den Vorbau zu einem noch größeren, 
dem ‚, Bapierbrachen , bilden, in welchem er alle Strahlen jeiner 
gemüthlichen und idealen Lebensionne noch einmal fammeln, alle 
Erfahrungen nieverlegen und alle Einfälle feiner Bumoriftiichen 
Mutenlaune vereinen wollte. Im bdemfelben, fo fchrieb er zwei 
Jahre vor jeinem Tode, werde er „eine Generalialve feines 
Kopfes geben, ein Allerfeelenfeit feiner Gevanten feiern‘, er werbe 
barin über Altes ſprechen, felbft ‚über Satan und feine Groß- 
mama”. Das Buch, zu dem er wie früher zum „Titan“ viel- 
fache Studien machte und Hefte jchrieb, blieb indeß nur Projekt 2). 


1) „Kürzet“, jchreibt er im „Mufeum‘, „das fchöne helldunkle Kin- 
derfein nicht durch voreiliges Hineinleuchten ab, fondern gönnet den Freuden, 
deren Erinnerung das Leben jo ſchön erleuchtet, ein langes Entftehen und 
Befteben. Je länger der Morgentbau an ben Blüten und Blumen hängen 
bleibt, defto fchöner wird nach den Wetterregeln der Tag.“ 

2) Vgl. die Vorreve zum „Kometen. — 8. Paul's Schwiegerſohn, 
E. Sörfter, Hat ben projeftirten Roman nah ben binterlafienen Heften 
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Der „Komet ijt dem Wejen nach nur der erweiterte „Fibel“, 
welcher deshalb als eigentliche und Hauptftudie zu bemfelben be 
trachtet werden fan. ‘Den Mittelpuntt, die Hauptperfon, bildet 
bort wie bier I. Paul felbit, der fih in Zibel und Dar 
graf ſelbſt jpiegelt, ſelbſt ironifirt und felbit betrachtet. Die 
fubjeftive Illuſion, der gegebenen Wirklichkeit gegenüber, aus ber 
3. Baul nie recht heraustrat, wird auch in dieſem Werfe ver- 
gegenwärtigt, das große Anftrengungen von Wit und Sronte 
darthut, aber nur geringen poetiichen Fluß enthält. Die I. Paul'ſche 
literariſche Donquixoterie, die fchon in „Fibel“ ven eigentlichen 
Gegenftand ausmacht, wird bier in breiterem Umfange bargeftellt. 
Indem fich aber der Dichter jo ſelbſt parodirt, verliert er fich 
in der That in die Höchfte Unpoefie, deren Schwere um jo be- 
merflicher wird, je abgelebter die Phantafie in ihr ericheint ?). 
Das Buch ift eine wahre Krämerbude von Afterwigen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kleinwaaren und berbeigezwungenen Beziehungen — 
ein verfehlter und verfümmerter Epilog zu I. Paul’s ,, Dichter- 
leben‘. Das Bublitum ignorirte daſſelbe, als es endlich nach 
vieler Jahre Arbeit vollendet erichten (1822). 

Wir haben gleich anfangs angebeutet, wie I. Paul mehr in 
der Sehnfucht nach dem Jenſeits als in der Wirklichkeit des Dies- 
ſeits fich gefiel und daher den DBlid faft unverwandt auf das 
Ewige der Unfterblichleit richtete. Schon im „Kampanerthale“ 
batte er diefe Frage poetiicher Beſprechung unterzogen. ‚Die 
Selina’ nun folite das Wort der volliten Überzeugung aus- 
iprechen über die Hoffnung jener Ewigleit. Mit diefem Werke, 


unter demfelben Titel in zwei Bänden (Frankfurt 1845) herausgegeben. Es 
läßt fih auf das Buch aber die Bezeihuung „NRoman‘ Taum anwenden, 
indem e8 faft nur ein buntes Duoblibet von allerlei Anfichten, fentimen- 
talen und bumoriftiihen Gedanken, Lehren und Lebensanfchauungen bilbet, 
welche burch keinen Faden einer novelliftifchen Fabel und Handlung zuſam⸗ 
mengebalten merben. 

1) Vgl. über die Bildungsgeſchichte des Kometen” Spazier a. a. O., 
Bd. V, S. 101ff. J. Paul ſelbſt giebt in den Studienheften zu dieſem 
Romane demſelben eine Donquirotiſche Tendenz und bezeichnet den Helden 
als Don Quixote mit dem Bemerken: „Der Held iſt mit dem J. Paul zu 
verſchmelzen.“ 
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das er indeß nicht beenden fonnte, ſchloß der Dichter feine Zeit— 
lichkeit, die ihm die Ichönften Freuden nur für harte Leiden fchen- 
fen wollte. 3. Paul ftarb am 14. November 1825. Der Tod 
täufchte ihn liebevoll über bie letzte Stunde, wie er fich jelber 
über das Leben jo oft hinweggetäuſcht hatte. 

Mit 3. Baul fchliegen wir die Überficht der Novelfiftif dieſer 
Epoche, in deren Grenzen und Ton freilich noch einige Namen 
hinüberreichen, die nicht ohne Verbienft und Ruf in unjerer Li- 
teratur erjcheinen, namentlich jolche, welche gerade die bnmoriftifche 
Bahn verfolgen. Dahin gehört 3. B. vor Andern der Graf 
Denzel-Sternau (1767— 1847). Mit Talent und Geijt begabt, 
durch Geburt, Erziehung und Geſellſchaft mit den Höheren Kreijen 
und ihren Sitten vertraut, durch Welt» und Geichäftsfenntnig 
auf eine gewilfe Höhe freier Lebensanſicht geftellt, verjuchte ſich 
Benzel-Sternau nicht ohne Glück um bumoriftiichen Romane, ohne 
jich jeboch zu poetifcher Bedeutung zu erheben. Sternau’s Humor 
ift ohne fünftleriiche Totalität; er trifft mit ironilchen Streif- 
lichtern allerlei au8 der Zeit, aber e8 fehlt wenigſtens dem Gan⸗ 
zen nach originale Auffaffung, Erfindung, Organijation einer 
Handlung aus der Idee, fichere Individualifirung. Man hat ihn 
wohl einen Geiftesverwandten von 3. Paul genannt. Die Ber- 
wanbtfchaft ift indeß vornehmlich nur in der Ähnlichkeit der Manier 
gelegen; Beide haben jonft ganz verfchievene Standpunkte und 
Tendenzen. Sternau bewegt ſich meilt mit ſatyriſcher Betonung 
in den Bezirken der damaligen Salonsgefellihaft, während 3. Paul 
jo recht beimatlic auf dem Boden des Idylls verweilt und von 
bier aus mit jentimentaler Färbung Natur und Menichen an» 
ichaut und bejchreibt. Auch in Styl und ganzer Daritellungs- 
weite bleibt Sternau mit geringen Ausnahmen auf dem Punkte 
ber böberen Gejellihaft. Seine Schriften haben daher feinen 
rechten Eingang in’s eigentliche Volk finden fönnen und find jo 
ziemlich vergefjen. Am berühmteften wurde jeine humoriſtiſche 
Biographie ‚Das goldene Kalb‘ (1802ff.), worin er mit Laune 
und Wiß den jatyriihen Ton anjchlägt und durch manche geilt- 
reiche Auffaffungen den Gedanken angenehm beichäftigt, wie durch 
glüdliche Schilderung die Phantafie belebt. Wreilich werden Die 
Vorzüge des Buchs durd jo viele Tehler aufgewogen, daß eben 
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ein Hajjiicher Geſchmack fich nicht befriedigt finden fanı. Spitz⸗ 
findigfeit in Sentenzen und Bemerkungen, Bilderjagd, Sucht nad 
Seltjamleit und Auffallendem, Breite der Charakteriftif, überhaupt 
Schwerfälligfeit und Überladung in der ganzen Darftellung bei 
Mangel an Zujammendang, Klarheit und gehöriger Anordnung 
der Handlung geftatten nicht, dem Werke cinen hoben Plag in 
unjerer Yiteratur anzumeilen. Außer demſelben verfaßte er noch 
einige andere Schriften ähnlicher Art, 3. B. „Lebensgeiſter“ 
(1805), „Geſpräche im Labyrinth“ (1805), „Der fteinerne 
Gaſt“, „Pygmäen⸗Briefe“, „Der alte Adam’ (1819) und Sons 
ſtiges. Was den Mann bejonders ehrt, ijt die Xiberalität ver 
Gefinnung, die er jtet8 im jocialer wie politiicher und religiöjer 
Hinficht gleichmäßig bi8 an jeinen Tod bewährt bat. 

Neben Sternau darf fihb wohl Hegner (1759—1840) 
jtellen, der, wenn auch minder bumoriftiich»tendenzids wie jener, 
doch jeinen Ausführungen die Züge heiterer Laune und leichten, 
gefülligen Witzes zu geben verfteht. Als munterer Erzähler 
jpricht er den Xejer an und weiß jeine Theilnahme zu erhalten. 
Berühmt wurde er bejonders durch den Roman „Die Molfen- 
fur‘ (1812), in welchem jene Vorzüge durch die Schweizer-land- 
Ichaftliche Färbung — Hegner war aus Winterthur, ein Schweizer 
von Geburt — noch mehr gehoben werden. Die Schrift „Auch ich 
war in Paris” empfiehlt ſich ihrerſeits durch die ungezwungene 
Lebendigkeit ver Schilderung. Noch Anderes, wie z. B. „Saly's 
Revolutionstage‘ oder „Leben Hans Holbein's“, verdient wegen 
der Naivetät der Darjtellung immerhin Beachtung. 

Wollen wir weniger die poetiſche Form als die humoriſtiſche 
Tendenz berüdfichtigen, jo können wir auch den Pſeudonymus 
Miſes (Fechner) bier erwähnen, deſſen „Stapelia mixta‘“, jowie 
die Schrift ‚Die vergleichende Anatomie der Engel’ ihrem gan- 
zen Charakter nach eber dieſer Epoche noch angehören als ver 
Literatur des neunzehnten Jahrhunderts, obwohl fie zum Theil in 
die erften Jahrzehnte deſſelben fallen. Selbft das legte Pro- 
dukt des Verfaſſers, „Vier Paradora (1846), weiſt auf 
jene 3. Baulifirende Manier zurüd. Geiftreiche Reflerionen, oft 
treffende ironifche Streiflichter, die er auf die Gegenjtände, wie 
3. B. auf den Unfug dialektifchefpekulativer Manöver, fallen läßt, 
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überhaupt pilante Kaume dürfen den Schriften diefes Mannes ihren 
‚ Iiterariihen Werth wohl einigermaßen fichern. 

Zulegt mögen wir gern nachträglich noch eines Mannes er- 
wähnen, der Ichon wegen feines feltenen Patriottsmus und feiner 
ganzen von großen und vieljeitigen Erfahrungen und Welt- 
anſchauungen getragenen Perfönlichfeit verdienen würde, ven 
Deutihen im Andenken zu bleiben, bätte er fich auf dieſes An- 
denten nicht auch als Schriftfteller ein gutes Recht erworben. 
Sriedrih Wilhelm Meyern (1762 — 1829), gejtorben zu 
Frankfurt als üftreichiiher Hauptmann, dur Studien und 
mannigfaltige Reiſen, die bis nach Sleinafien bin reichten, nicht 
minder durch Umgang mit den beveutjamjten Berfonen aus allen 
gebilveten Kreifen bis zu den höchſten hinauf wifienfchaftlich und 
gejellichaftlih zugleich auf's reichhaltigite ausgerüftet, fchrieb in 
fetnen früheren Jahren einen politischen Roman, „Dya⸗Na⸗Sore, 
oder die Wanderer‘ (1787) ?) betitelt, welcher, obgleich ohne 
eigentlichen ironifchen Charakter, doch voll jugendlichen Dranges 
Schmach und Ehre, Unglüd und Glück des Volkes bejprict. 
Mit großem Beifall aufgenommen, zeigte das Buch, wie ſehr es 
nah Inhalt und Ton der Zeitftiimmung zufprad. Muß man 
darin auch echte Poefie, welche vor lauter Tendenz nicht recht 
aufzulommen vermag, meiftentheild vermiſſen, kaun eben jo wenig 
bie formelle Haltung dem reinen Kunftgefhmade durchweg ge- 
nügen, jo bewegen fich darin doch jo viel edle Bedanfen und tief 
gehende Gefühle, jo herrſcht darin eine jo lebendige Zuthätlichkeit, 
daß das Werk immer eine Anweifung auf dauernde Erinnerung 
in der Gefchichte unjerer Literatur enthält. 


1) 1840 erſchien bie 3. Ausgabe. 
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II. 


Die wiſſenſchaftliche Nationalliteratur in der Zeit 
von Goethe und Schiller. 


Viertes Kapitel. 
Die philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 
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Bereits im erſten Bande dieſer geſchichtlichen Darſtellung 
haben wir auf das innige Wechſelverhältniß hingewieſen, in wel- 
hem Wiffenfchaft und Poefie in ver neueren beutichen Literatur 
fich befinden, ein Verhältniß, veffen mwejentlich- nationale Bedeu⸗ 
tung, von Leſſing zuerft entſchieden feftgeftellt, ſich ſeitdem ununter⸗ 
brochen behauptet und mit jedem Fortſchritte beſtimmter geltend 
gemacht hat. Wie Herder auch in dieſem Bezuge gewiſſermaßen 
in die Fußtapfen Leſſing's trat, wie Schiller, von der philoſophi⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaft getragen, zum klaſſiſchen Dichter 
reifte und auf ihren Geiſt mächtig zurückwirkte, wie Goethe im 
Elemente der Natur» und Kunſtwiſſenſchaft feine poetiſche Welt⸗ 
anſchauung fich geftalten ließ und zulett jogar der Anficht war, 
daß der Zeitpunkt nicht mehr fern jein dürfte, wo Wilfenichaft 
und Poeſie in einer höchſten Kunjteinbeit in einander aufgeben 
würben, — dieſes und einige8 andere bierauf Bezügliche ift ar 
feinem Orte berichtet und näher dargelegt worden. 

Blicken wir nun auf den Zuſtand unferer Wiffenjchaft wäh⸗ 
rend diefer Epoche zurüd, jo werben wir bemerken, daß mit den 
achtziger Jahren ein neuer Geift und Aufſchwung in fajt alle 
Kreife derjelben eintrat. Beſonders aber bethätigte fich dieſes im 
Gebiete der fogenannten allgemeinen Wiffenichaften, welche, ihrer 
Aufgabe und Natur nad enger mit der Dichtung zujammen- 
hängend, auch in ihrem geichichtlichen Gange fich derjelben näher 
ftellen. Philoſophie und Naturwiſſenſchaft, Gejchichte und Politik, 
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Philologie und Kritik — fie alle haben fich in dieſem Zeit- 
abjchnitte bei ung auf die Höhe nationalliterariiher Klaſſik er- 
hoben. Wenn nun unter ihnen wieder die Philofophie den eriten 
Platz einnimmt, io bat diejes jeinen Grund theils in ihrer eigene 
thümlichen Beitimmung, welche zunächjt die rein ideale ijt, theils 
aber auch in der jpecifiichen Nichtung des veutichen Geiſtes, ver 
dem jpefulativen Intereſſe vornehmlich zuneigt. Wie vielfach aber 
verjelbe auch ſeit dem Anfange des Jahrhunderts bei und um Die 
höheren Probleme des Menichlichen fich bemüht Hatte, wie aner- 
fennenswertb das Streben nad der Eroberung der Denkfreibeit 
in einem Thomaſius, Wolff, Yeifing, Jacobi, jelbft in den Ber⸗ 
liner Rationaliften erjcheinen mag — der Standpunkt echt wiſſen⸗ 
ichaftlicher Philojophie wurde erft jet und zwar durch einen Dann 
errungen, der bis dahin mehr in ftiller Beobachtung als in werf- 
thätiger Arbeit fih an dem Fortichritte philoſophiſcher Aufklärung 
betheiligt hatte. 

Immanuel Kant (1724— 1804) iſt der Name, an ben 
jfih jener Wendepunkt in unjerer deutſchen Philoſophie Tnüpft. 
Mit ihm wurde diefe erft national-mündig. Was Leſſing in ihr 
und durch fie beabjichtigt, aber nicht von der Wurzel aus gefaßt 
und durchgeführt batte — die theoretiiche und praktiſche Freiheit 
bes Menſchen in ihrer vollen Selbjtbegründung aufzuzeigen — das 
gelang dem Weiſen von Königsberg. Auf jener Grundlage wurde 
er, wie ber eigentliche Träger unjerer philoſophiſchen Zukunft, fo 
der epochemachende Reformator der nationalen Wifjenfchaft über- 
haupt. Wie der große Denker dieſes Werf vollführte, und fich 
mit vemjelben an die Scheide ded Jahrhunderts jtellte, joll nun 
in furzer Überficht dargelegt werben !). 

Wir haben bereits im erften Bande diejer Geſchichte gezeigt, 
wie die Philofophie des 18. Jahrhunderts, von der Erfahrungs- 


— — — — — — 


1) gl. „ Immanuel Kant's ſämmtliche Werle“, herausgegeben von Karl 
Rofentran;z und Fr. ®. Schubert, 12 Bde, Leipzig 1838ff. Der 
11. Band enthält in ber 2. Abtheilung eine Biographie Kant's von 5. W. 
Schubert, die fih durch Genauigfeit und Vollſtändigkeit gleich fehr auszeich- 
net. Der 12. Band giebt eine Gefchichte der Kant’ichen Philoſophie von 
Rofenfranz. 
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ſeelenlehre Locke's ausgehend, unter dem Principe des geſunden 
Menſchenverſtandes (common sense) ſich auf alle Wege der Wiffen- 
haft drängte und namentlich in der Theologie, den moralifchen 
Wiſſenſchaften und in der Ajthetif ihre Herrſchaft zu befeftigen 
ſuchte. Wir Haben in dieſer PHilojophie zwei Punkte bejonders 
zu bemerfen. Kinmal nämlich wendet fie fich von der meta- 
phyfiſchen Weltbetrachtung ab auf das Subjekt, auf das menſch⸗ 
liche Selbft, um von bier aus die Wege des Willens und Lebens 
zu bezeichnen; wie bieje8 namentlich in Locke's berühmten Werte 
„Über ven menfchlicen Verſtand“ („essay on human under- 
standing‘) geichteht, mit dem er fich eben um ben Anfang des 
Jahrhunderts an die Spise der Philoſophie deſſelben ftellte. Ein 
andrer Punft bietet fich in dem vormwiegenden Streben, auf dem 
Grunde jener Subjektivitätslehre die Bildung und praftifche Welt- 
anihauung zu beftimmen und zu fördern. Das Ich, das perſön⸗ 
liche Selbft, ſoll jeiner Urfreiheit fich bewußt werden, um fie nah 
innen und außen zum treibenden und bewegenden Principe feiner 
Thätigfeit zu machen. Es war die Aufflärung, worauf es an⸗ 
fam, die Geltung der Vernunft oder die Emancipation des theo⸗ 
vetifchen wie praßtiichen Geiftes. 

Bon England aus Batte fich dieſe neue Lehre zunächſt in 
Frankreich Bahn gebrochen. Wir finden hier einen Montesquieu, 
der fie namentlich auf die Politif anwandte, wir begegnen einem 
Voltaire, welcher fie nach allen Seiten bin geiftreih popularifirte, 
einem Diberot, der fie jcharffinnig genug in ihren eigentlichen 
Konjequenzen faßte und auch auf das äftbetiiche Gebiet hinüber- 
feitete, 3. B. in dem Streben nach pibuchologifcher Charakteriftif, 
wir jehen einen NRouffeau, der in päbagogifcher wie jocialer Be⸗ 
ztehung darnach zu reformiren fuchte, endlich gebt Die ganze Ger 
ſellſchaft der Enchflopäbiften, unter denen wir außer den eben 
genannten Männern nur noch d’Alembert und Helvetius, dieſen 
namentlich mit feinem „Sur Il’Esprit“, hervorheben, auf 
jenem Wege, den in England gleichzeitig beionders der befannte 
Geſchichtſchreiber Hume in jeinen philofophiichen Werfen ver- 
folgte. | 

In Deutichland Hatte dieſe emancipative Denkichtung auf 
den Ruinen der vermitterten Wolff’ihen Schulſyſtematik ihre 
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Siegesfahne allmälig aufgepflant. Man juchte auch bier alle 
Höhen des Denkens und Lebens abzutragen, um bem empirijchen 
Ich allfeitige Ausficht zu öffnen. Einzelne Stimmen freilich, wie 
die Hamann’d oder Herver’d, tönten in dieſes Verftandesparla- 
ment binein, die Rechte idealer Geijtesfreiheit behauptend; allein 
fie konnten feine Majorität für fich gewinnen, weil fie die herr⸗ 
fchende Doktrin nicht mit deren eigenen Waffen angriffen. Nur 
der jpefulativen Kritif mochte es gelingen, einen neuen Puls⸗ 
ichlag in das Leben der Wiſſenſchaft zu bringen. Dieſe ſpekulativ⸗ 
wiffenjchaftliche Sendung war nun eben unjerm Kant beichieden, 
der vdiejelbe mit eben fo viel Energie als Erfolg troß dem krampf⸗ 
baften Widerftreben ber theoretifchen wie praftifchen Gewohnheits⸗ 
männer durchführen ſollte. Daß ihm dieſes gelang, batte jeinen 
Grund eben jo fehr in der: Gemialität jeiner ſpekulativen Ideen, 
und in der Schärfe jeiner Kritik, als auch darin, das er fich Des 
Geiſtes des Jahrhunderts jelber bemächtigte und ihn nur zum 
richtigen Verſtändniß feiner Bedeutung und feines eigenthümlichen 
Zieled bradte. Kant trat völlig und entichieden in bie Trage 
und Aufgabe des Jahrhunderts ein und fuchte fich ihrer Bedeu⸗ 
tung und Wahrheit von ber Tiefe ihrer felbft aus zu bemächtigen. 
Die er e8 meinte, verfündigte er vor dem größeren Publikum in 
der Abhandlung, „Was ift Aufklärung?‘ (1784), nachdem er 
bereit8 in ber „Kritik der reinen Vernunft‘ (1781) die Wur- 
zeln des Problems bervorgegraben hatte. Kant ftellte fich aljo 
wejentlich auf die Seite des Subjeltivitätärechts, deſſen Urgrund 
er erforichte, um jo die Idee der Sache aufzumeilen und beren 
eigenthümliches Verhältniß zur gefammten Weltauffaffung willen. 
fchaftlich zu bezeichnen. Er wollte die an und für fich begründete 
Herrichaft des Ich von der empirifchen Ausjchließlichleit und Bes 
Ichränftheit, hiermit von der pragmatifchen Erntedrigung befreien 
und zum Bewußtjein ihrer Geiftesunendlichleit emporheben. Und 
biejes ift des großen Mannes, was auch fonft an feinen Werfen 
Sterbliches haften mag, unfterblicher Ruhın, eben das ewige ur⸗ 
\prüngliche Recht des perjönlichen Geiſtes, das Princip der aprio— 
riichen Freiheit in theoretijcher wie praftiicher Hinficht aus deſſen 
eigenem Grunde berporgeftellt und zur Geltung gebracht zu Haben. 
Die Idealphiloſophie, welche bis in die Gegenwart hinab Die 
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Geiſtesfreiheit ſiegreich walten läßt und dieſe in alle Wege des 
Lebens leitet, iſt Kant's unvergängliche That. Die Idee der 
Freiheit als „eines überſinnlichen Vermögens der Kauſalität“ in 
ihrer Einerleiheit mit der Vernunft war der Urpunkt, an den er 
zuletzt alle Gewichte des höheren menſchlichen Daſeins befeſtigte. 
Sie, dieje ‚‚intelligibele‘' Freiheit, iſt ihm das „nothwendige Er⸗ 
gänzungsſtück“ der Spekulation ). 

Das Evangelium dieſer ſubjektiv⸗freien Vernunft und dieſer 
vernünftigen Freiheit des Subjekts hat ſich ſpäter in die Lehre 
von der abſoluten Vernunft, als dem eigentlichen Weſen aller 
Dinge, durch Schelling und Hegel erweitert. „Die tiefen Grund» 
ideen ver Idealphiloſophie“, jchreibt Schiller in Beziehung auf 
Kant's Bhilojophie an W. v. Humboldt, „bleiben ein ewiger 
Schatz und ſchon allein um ihretwillen muß man fich glüclich 
preilen, in diefer Zeit gelebt zu haben. Wer fonnte berufener 
fein, ein ſolches Lob über jene® veformatoriiche Werf des Königs⸗ 
berger Denfers auszusprechen als Schiller, der nicht bloß in den 
innerjten Kern feiner Weisheit eingedrungen war, jondern auch 
beren tiefgebende Wirkungen an feinem eigenen Genius und ben 
Scöpfungen veffelben erfahren hatte? Was aber ver neuen Lehre 
noch zu bejonverer Empfehlung gereicht, ift, daß fie jene aprio- 
riihe Subjektivität mit den Anſprüchen ver Erfahrung in Ein- 
Hang bringen will. Geſteht doch ſelbſt Goethe, daß gerade die 
Behauptung Kant's, ‚wenngleich alle unjere Erfenntniß mit der 
Erfahrung anfange, jo entipringe fie darum doc nicht alle aus 
Erfahrung‘, auch jeinen vollfommenen Beifall babe gewinnen 
müſſen. 

Um nun dieſe Verſöhnung der beiden Welten, der ſinnlich⸗ 
realen und der vernünftig-idealen, zu erreichen, unterſuchte Kant 
zuvörderſt die Erfahrung ſelbſt, um ihre eigenthümlichen Elemente 
zu erkennen und die Unmöglichkeit ihrer rein ſelbſtſtändigen Gel⸗ 
tung darzulegen. Er fand, daß dieſelbe, an und für fich genom- 
men, ohne objektive Allgemeinheit und Nothwendigfeit fei, und- daß 
deshalb der kurz vorhin genannte englifche Denfer Hume ganz 


1) Bgl. befonbers einen Brief Kant's an Fr. H. Iacobi in den Werfen 
des Letzteren, Bd. III, ©. 522. 
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Recht Habe, wenn er aus dem Geſichtspunkte ihrer Abjolutheit den 
abjoluten Zweifel, die ſchlechthin ſkeptiſche Weltanfchauung, be⸗ 
baupte und hiermit die richtige Konjequenz des Grundſatzes be> 
zeichne, „die Wahrnehmung als cine durchaus finnliche Thätigkeit 
jet nicht bloß Anfang, jondern auch Princip unjeres ganzen Be- 
wußtſeins“. Jener Sat war zuerit eben von Lode vorgeichoben, 
fpäter aber faft von der ganzen damaligen philofophiichen Welt 
angenommen worden und batte die natürliche Folge gehabt, daß 
von aller eigentlichen Metaphyſik abzuiehen und dagegen unjere 
Erfenntniß nur auf eine verjtändig-finnliche Weltauffafjung zu be» 
ichränten fei. Nicht bloß Voltaire und Friedrich der Große, auch 
Menvelsiohn verabichievete die Spekulation, um dem gelunden 
Menichenverftande allein das Necht zu vinbiciren, bei philoſophi⸗ 
ſchen Fragen zu entſcheiden. 

Kant juchte nun zuvörderſt gegen Hume, der all unjer 
Wilfen unter die Zufälligleit des individuellen Vorſtellens und 
Meinens geftelit hatte, die Nothwendigkeit und Allgemeinheit des 
Wahren als ein unablehnbares Moment unjeres Bewußtſeins 
felbft nachzumeifen. Es führte ihm die Analyſe der Erfahrung 
auf die Analyje des Erkenntnißſubjekts ſelbſt, auf die Unterjuchung 
der Vernunft, injofern fie nämlich der Ausdruck des fubjeltiven 
Geiſtes überhaupt fein fol. Das Nejultat diefer Unterjuchung 
Yautete nun dahin, daß in der uriprünglichen Beichaffenheit des 
erkennenden Ich bie Formen und Kategorien ber allgemeinen und 
nothwendigen Wahrheit an und für ſich gelegen ſeien, und daß 
nur durch die richtige, gefegmäßige Anwendung derielben auf die 
dargebotenen Gegenſtände der Erfahrung das Bewußtſein der Ein- 
beit, Allgemeinheit und Nothwendigkeit entjtehe. So iſt denn der 
menjchliche Geift, die Vernunft, theoretich oder in jeiner Er- 
kenntniß „ſich urjprünglich jelbft ſetzend“, aber er kann dieſe 
„Spontaneität“, dieſe ſelbſtthätige Urkräftigkeit nicht geltend 
machen ohne einen äußerlichen Stoff, einen gegebenen Gegenſtand, 
welcher eben die Wahrnehmung, die ſinnlich⸗empiriſche Thätigkeit 
vermittelt. Umgekehrt kann leßtere feine höhere Geltung gewin⸗ 
nen, ohne das Gepräge jener urgeijtigen Begriffe und formellen 
Beitimmungen anzunefmen. So ftellte fih alio Kant zwiſchen 
die reine jelbftjtändige Erfahrung, deren Hauptvertreter Hume 
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war, und zwilchen die alte abjtrafte Schulmetaphufit, welche in 
Deutſchland durch Die Leibnitz-Wolff'ſche Doftrin behauptet wurde, 
beide in ihrer unberechtigten Einſeitigkeit aufmweifend und in der 
oben bezeichneten Wechſelwirkung ausgleihend. Infofern nun auf 
diefe Art der Geiſt ſich in feinem Erkenntnißproceſſe nur jeiner 
eigenen Formen bewußt wird, bleibt alles Erkennen in der That 
bloß ſubjektiv; in das Wejen des bargebotenen Gegenftandes jelbft 
kann unfer Denfen nicht dringen. Die Dinge find für unjer Ber 
wußtjein nur Ericeinungen, das Anſich derſelben ift der unbe⸗ 
kannte Zräger dieſer Erjcheinungen. 

So wie num Kant in theoretifcher Hinficht die Vernunft 
wejentlih zum Urprincipe allgemein » gültiger und nothwendiger 
Wahrheit machte, fo gab er verielben auch in praftiicher Be⸗ 
ziehung die principielle Autorität. Die fittliche Gefeßgebung ruht 
nur in ihr, in dem reinen Selbftbewußtjein der freiheit des per- 
jönlichen Geiſtes. Der Menih bat die Macht, über die bloß 
finnlichen Antriebe der individuellen Selbftheit fich zur Allgemein- 
heit der Zwediegung zu erheben, in jeiner „intelligibeln“ über- 
finnlichen Geiſteswelt. Er foll daher auch feine ethifche Zweck⸗ 
jegung auf dieſe aprioriiche Macht, welche die praktiiche Vernunft 
ſelbſt ift, zurüdführen. Hieraus ergiebt fich der bloßen finnlichen 
Neigung gegenüber der jogenannte Tategorijche Imperativ, Das uns 
bedingte Geſetz der Pflicht, das „abjolute Sollen‘. Der Wille 
ift in feiner intelligibeln (überfinnlichen) Segung frei ober „auto⸗ 
nom’, eben von fich felbft ausgehend, während er in feiner em⸗ 
piriſchen Wirfiamfeit allerdings bedingt erjcheint. Je entjchievener 
der Wille feine Autonomie, jeine intelligibele Selbſtmächtigkeit, 
gegen die finnlich- individuellen Mächte, gegen die „pathologiſchen 
Motive’, wie Kant e8 nennt, behauptet, deſto Höher fteht der 
fittliche Werth der Handlung. Der reine Wille, der eben nichts 
will, als den Vollzug jener Freiheit, ijt das rechte Organ ber 
praftifchen fittlichen Wahrheit. Die höchſten Bernunftiveen, Gott 
und Unifterblichfeit, ja die Freiheit jelbft, bewähren fich durch die 
Thatjache des freien fittlichen Selbitgebots, eben des fategorifchen 
Imperativs. Auf dieſe Thatiache läßt fich daher, genau genom⸗ 
“men, die ganze höhere metaphufiiche Bedeutung der Kant'ſchen 
Philoſophie zurüdführen, wie denn in dieſem ar Fichte ihre 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 
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rechte Konfequenz darin ausſprach, daß er das Weien des 
göttlichen ſelbſt nur in der abioluten moraliihen Weltorb- 
nung finden wollte. Folgerichtig wurde daher von Kant vie 
Religion auf die bloß fittlich » praftifchen Intereſſen gegründet 
und die Meligionsphilofophie zu einer praltiſchen Disciplin 
gemacht. Daß Kant auch von diefer Seite ber feinem Jahr⸗ 
hunderte die Hand bot, erfennt man leicht, wenn man be— 
denkt, wie die Tendenz deffelben hauptjächlih auf dem Pragmatis⸗ 
mus des Lebens hinausging. So hatte denn unfer Königsberger 
Philoſoph die Wege angemwiejen, auf welchen der menjchliche Geift 
aus der Außerlichfeit des Sinnlich- Verftändigen zur Einfehr bei 
fich felbft gelangen mag. ‘Der große Gebanfe, daß der Geift 
(Vernunft) nur dann in der Wahrheit ift, wenn er recht bei fick 
felber ift, und daß die Welt für ihn nur dann Bedeutung Bat, 
wenn er fie von feinem freien Stanbpunfte aus betrachtet und 
auf fich bezieht, ein Gedanke, dem die Gegenwart alljeitigft fein 
ewiges Recht erringen will, ift das Erbtheil, welches unjere Zeit 
vornehmlich aus Kant's Wermächtniffe überfommen bat, deſſen 
Werth freilich viele mitlebende vorgebliche Anhänger des außer- 
ordentlihen Mannes noch immer jchlecht genug verftehen und zu 
würdigen Luſt bezeigen. 

Außer der Herftellung der Spefulation und des ideal ⸗ſitt⸗ 
lichen Geiftesinterejjes hat Kant nun noch ganz bejonvers durch 
bie Methode feiner jpefulativen Gedankenentwickelung in die wiffen- 
ichaftliche Behandlung überhaupt neues Leben gebradt. Er that 
dieſes aber dadurch, daß er an die Stelle der matbematiichen 
Schuldogmatif, wie fie namentlich in der Sphäre der Wolff’fchen 
Doktrin obwaltete, die Unterfuchung und genetiiche Bewegung 
eintreten ließ, worin hauptſächlich die Fritiihe Seite feines Ver⸗ 
fahrens beruht, und woher feine Philoſophie felbft in ver Ge- 
ichichte worzugsweile den Namen der Tritifchen erlangt bat. Im 
Kant’8 Methode Tiegt das Princip und Moment der Selbit« 
bewährung des Gedankens. Der Gedanke ſoll fich bei ihm nach 
Ausgang und Fortjchritt felbft rechtfertigen. So wurde er denn 
zugleich der eigentliche Urheber der neuen Dialektik, welche fich in 
Hegel's Philoſophie vornehmlich bethätigen will und bier weient- 
lich an Kant’jchen fogenannten ‚Antinomien‘' (Widerſprüche ber 
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Vernunft) knüpft, deren Löſung (Koincivenz) eben durch den Ge⸗ 
danfenproceß jelbft verjucht wird. 

Kant Hat nun alle Seiten ver Philojophie in befondern 
Werfen behandelt und zugleich Hiermit auch für alle wejentlichen 
Richtungen der Wiffenjchaft überhaupt Titerarifche Ausgangspunkte 
feſtgeſtellt. Die theoretiſchen wie praftiichen Probleme, bie 
piüchologiiche wie naturphilofophifche Seite, die Religionswiljen- 
ſchaft und Äſthetik find von ihm berücfichtiget worben. Das 
Hauptwerk aber, welches den Kern feiner ganzen Lehre enthält, 
ift die „Kritik der reinen Vernunft” (1781). Ihr Inhalt blieb 
anfangs felbft für das Fachpublikum ein Buch mit fieben Siegeln, 
und nur Wenigen erjchien darin zuerft eine neue Botichaft des 
Gedankens, den meiſten war e8 eher eine gebantenlofe Thorheit, 
gegen die man fich vom Stuhle des gefunden Menfchenverjtandes 
berab ernftlichlt zu verwahren habe. Die Göttinger ‚Gelehrten 
Anzeigen’ glaubten fich vor Andern berufen, entfchievenen Proteft 
einzulegen, was Feder und noch lauter Garve (1782) zu thun 
nicht verjäumten. Als aber die Schale des merkwürdigen Buches 
durchbrochen war, als namentlich Reinhold durch feine Briefe 
über daſſelbe die Siegel gelöft hatte, erwuchs aus feinem Gehalte 
alsbald eine reiche Saat denkender Erfenntniß, und man kann es 
in mehr als einer Hinficht als die Bibel der neuen beutjchen 
Wiffenichaftlichleit betrachten. 

Die „Kritit der Urtheilskraft“ (1790) iſt nächft jenem 
Hauptwerke das wichtigfte und geiſtvollſte bes trefflichen Denters. 
Es kommt ihm bier darauf an, die Idee der Einheit des Allge- 
meinen und Befonbern in der Wirklichkeit auf» und nachzuweiſen. 
Namentlich bat in Beziehung auf die poetiiche Nationalliteratur 
die „Kritik der Urtheilstraft”, worin die Kritit der äfthetiichen 
Urtheilsfxaft eine bejondere Partie bildet, die größte Bedeutung 
erlangt. Schon früh (1771) Hatte Kant eine kleinere Schrift 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ 
geichrieben, welche als Vorläuferin dieſes mehr jpelulativen Werks 
betrachtet werben darf). Von der „Kritik der Urtheilskraft“ 


— — — — — 


1) Daß unter denen, welche Kant's Philoſophie vorzüglich befehdeten, 
fi) auch Herder befand, haben wir in deſſen Charalteriſtik angeführt. Er 
40* 
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batirt namentlich die neue Kunftphilofophie oder Afthetif in ihren 
welentlichiten Punkten. Nein auf fpefulativem Wege traf bier 
Kant, dem in feiner engen Lebensiphäre — er war faum jemals 
mebr als einige Meilen über feine Vaterftabt Königsberg Binaus- 
gekommen — eigentlihe Kunftanſchauungen abgingen, mit Leifing 
darin zufammen, daß er für das Schöne das reine (unintereffirte) 
MWohlgefallen an der Form als folder zum eigenthümlichen Rri- 
terium machte. Dieſes Verhältniß, welches jener zunächſt bloß 
behauptet und burch Hiftorifch- kritiiche  Abftraftionen von ber 
antiten Kunſt unterftügt ‚Hatte, fuchte er durch philoſophiſche Be 
tradhtüng zu ergründen und zu rechtfertigen. Daß Schilfer die 
Kant’ichen Gedanken über das Schöne und die Kunft weiter aus- 
führte und der Praxis näher brachte, fo die neue Äſthetik auf 
ihren rechten Standpunkt ftellend, haben wir ſchon oben (in 


— — — — — 


ſchrieb gegen bie Kant'ſche Kritik eine „Metakritik“, hierin feinem Freunde 
Hamann folgend, der vor ihm ſchon eine „Metakritik“ wider feinen ehe⸗ 
maligen Lehrer verfaßt hatte. — Auch dem äftbetiichen Standpunkte Kant's 
glaubte Herder in feiner „Kalligone‘‘ entgegentreten zu müſſen. Daß aud 
Wieland und Jacobi ihre Stimmen wider bie neue Lehre erhoben, iſt am 
geeigneten Orte gleichfalls fchon bemerkt worden. Am entidiedenften aber 
erhob fih dagegen ©. E. Schulze in feiner Schrift „Anefidemus “ (1792), 
und zwar ans bem GefichtSpunfte des empirifhen Stepticismus, melden 
freilich Kant vorzugsweiſe beftritten hatte. — Außer den oben augezogenen 
Schriften heben wir bier noch befonbers hervor bie „Kritik der praftilchen 
Vernunft“ (1787), die „Grundlegung zu der Metaphyſik der Sitten“ 
(1785); die „Metapbufiihen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ (1786), 
die „Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht“ (1797) und die von Nint 
herausgegebene ,Bhnfifche Geographie” (1802). Auch Kant's von Tief— 
trunk gefammelte „Kleine Schriften” enthalten trefflidde und bebeutfame 
wiltenfchaftlihe Abhandlungen, bie zum Theil noch in bie Zeit ber erften 
teformatorifhen Anfänge unferer neuen fiteratur reichen, wie 3. B. bie 
Schrift ‚„ Gedanken von der wahren Schäung der lebendigen Kräfte‘, melde 
ſchon 1746 erfchien. So wie er bier bereit® feine epochemachende dynamiſche 
Naturbetrachtung andeıttet, eben fo hat er In der Abhandlung „Über die 
falfche Spitzfindigkelt der vier follogiftifhen Figuren‘ (1762), in dem Auf- 
jatte „Träume eines Geifterfebers”, erläutert durch „XQräume ber Meta 
phyſik“ (1766) und fonft die Zufunft feiner pbilofopbifch - reformatorifchen 
Stellung verlündigt. Wir verweilen librigens hier vornehmlich auf die au- 
geführte volifiändige Ausgabe der Werte Kant's von Roſenkranz und 
5. W. Schubert. 
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Schiller's Charakteriſtik) dargelegt. Selbſt Goethe, ſonſt ber. 
äſthetiſch⸗phil oſophiſchen Theorie wenig geneigt, konnte ſich Doch 
dem Einfluſſe des neuen wiſſenſchaftlichen Kunſtprincips nicht ent⸗ 
ziehen, das ſeiner Methode freilich näher lag, als es wohl 
ihm ſelber einleuchten mochte. Er geſteht, daß er der Kant'—⸗ 
ſchen „Kritik der Urtheilskraft“ „eine höchſt frohe Lebensepoche 
ſchuldig ſei“ 1). 

Aus dem ganzen Charakter und der Grundrichtung der Philo⸗ 
ſophie Kant's, welche eben die Freiheit im Denken und ſittlichen 
Handeln iſt, läßt ſich wohl erklären, wie die politiſche Seite darin 
eine beſondere Berückſichtigung gewinnen mochte. Kant. bat die⸗ 
jelbe in mehreren Schriften berührt. Außer in jeiner „Meta⸗ 
phyſik der Sitten” (namentlih in der erjten Abtheilung der 
„Metaphyſiſchen Rechtslehre“) finden wir die politiichen Tragen 
in der befannten Schrift „Zum ewigen Frieden’ (1795) und 
zum Theil auch in der Abhandlung „Streit der Fakultäten ‘‘ 
(1798) eigenthümlich behandelt. Er geht bei der Betrachtung des 
Staats von der Anficht aus, dag er eine Inftitution der menjchlichen 
Treiheit jelber jein müffe, weil er nur infofern der Würde der 
menſchlichen Perjönlichfeit und damit auch feiner ethilchen Stellung 
in der Welt entipreche. Das Sittliche in der weiteren Bedeutung 
der freieren, felbftbewußten Sitte trennt er nicht vom Staate, 
obgleich er das eigentlih Moraliſche, das Moment der Pflicht 
und des Gewiſſens, von ber Politik jcheiven wollte. Er wi, 
daß der Staat eine Gefellichaft von Menſchen fer, über vie 
lediglich dieſe felbit zu gebieten und zu visponiren haben. Daß 
er mit diefer Anficht konjequenter Weile auf die Republik, alg 
die, wenigftens der Idee nach beite Staatsform, kommen mußte, 
fieht man leiht. Nur in ihr, meint er, könne allein der Une 
griffäfrieg vermieden und überhaupt der Zweck der Menſchheit, 
nämlih daß jeder Menſch in ihr als Selbjtzwed geachtet und 
behandelt werde, erreicht werben. Bei Gelegenheit der Frage 
über die franzöfifche Revolution, die er in dem zweiten Abjchnittg 
der Schrift „Streit der Fakultäten‘ beipricht, zeigt er fich alg 


— — — — — — 


1) „Werke“, Bb. XL, ©. 421. 
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Einen der Wenigen, welche die große Begebenbeit in ihrem eigent- 
lihen Wefen und Grunde erkannt baben. Er ift der Anfiche, 
daß dieſes Unternehmen eines „geiſtreichen“ Volks, auch wenn es 
zeitlich mißlingen follte, feinen Zwed, nämlich die Bildung einer, 
wahrhaft freien und des Menſchen würdigen Staatöform, früher 
oder fpäter erreichen werde. Es fei dafjelbe „zu fehr mit dem 
Intereſſe der Menſchheit verwebt und feinem Einfluffe nach auf 
die Welt in allen ihren Theilen zu ausgebreitet, als daß er nicht 
den Völkern bei irgend einer Veranlaſſung günftiger Umftände in 
Erinnerung gebracht und dieſe eben zur Wiederholung neuer Verſuche 
diefer Art nicht veranlaßt werben ſollten“, — eine philoſophiſche 
Weiſſagung, die ihre Erfüllung längft erlangt bat. „Ein folches 
Phänomen in der Menfchengefchichte‘‘, bemerkt er weiter, „ver: 
gißt fih nicht mehr.‘ 

Neben der Politit ift e8 noch beſonders die Naturwiffen- 
ſchaft, welche in Kant's Philoſophie eine befondere Berüdfichtigung 
gefunden Bat. Man darf fagen, daß durch die Schrift „ Meta- 
phyfiſche Anfangsgründe der Naturwillenichaft‘‘ (1786) in dem 
naturiwiffenfchaftlichen Gebiete die neue Epoche herbeigeführt worden 
ift, die bi8 auf die Gegenwart die größten und fruchtbarften Re⸗ 
fultate hinſichtlich der Erforichung der Natur erzeugt Hat. Kant 
war es, welcher ftatt der feit Carteſius herrſchenden mechaniſchen 
Naturbetranhtung die dynamiſche begründete. Schon in der (kurz 
vorbin erwähnten) Heineren Schrift „„ Bon der Schäßung der leben⸗ 
bigen Kräfte” hatte er bezügliche Andeutungen gegeben, die er in 
obigem Werke nur einer tieferen pbilofophiichen Unterfuchung 
unterzog. Auch bier fuchte er die fpefulative Theorie in die Er- 
fabrung hinüber zu leiten und beide miteinander auszugleichen. 
Es kam ihm Hauptjächli darauf an, den naturaliſtiſchen Grund⸗ 
begriff, nämlich die Materie, zu berichtigen. Gegen bie atomiftiich- 
realiſtiſche Auffaffung derſelben, wornach fie eine bloße träge 
Stoffmaffe fein foll, an welche die Kräfte äußerlich Kinantreten, 
behauptet er, daß diefe vielmehr urfprünglich der Materie felbft 
inwohnen (immanent find). Das materielle Wefen beruhet in 
ver räumlichen Beweglichkeit, welche wieder von zwei Grundkräften 
getragen wird, nämlich von der Anziehungs⸗ und Abftoßungstraft, 
die in ihrer Wechſelwirkung die Bewegung im Raume erzeugen. 
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Wie nun jowohl die Philoſophie jelbjt, als auch die andern 
Wiffenfchaften, die pofitiven nicht ausgenommen, auf der Grund- 
Kage der Kant'ſchen Lehre neues Leben und eine neue Frucht 
bare Zukunft erlangten, wollen wir jett in flüchtiger Überficht 
vorführen. 

Zunächſt wandte fi die neue philoſophiſche Nichtung von 
dem Orte ihres Urjprungd weg, um ihren Hauptfig in Jena zu 
nehmen, wo Reinhold (jeit 1787) ihr eifrigfter Verkündiger wurde 
in Schrift und Wort. Seine Briefe über die Kant'ſche Kritik 
der reinen Vernunft eröffneten zuerft das vechte Verſtändniß der 
neuen Weisheit, jo wie die folgende ‚Theorie des Vorftellungs- 
vermögens“ die eigentliche Konjequenz des Syſtems näher ber- 
vorſtellte. Von allen Gegenden Deutichlande und weiterber 
ftrömte die Yugend hinzu, um aus feinem Munde vie Erklärung 
der tieffinnigen philojophifchen NRäthjel zu vernehmen. Zu diefem 
perjönlihen Bemühen gefellte fich die dafelbft feit 1785 nen ge 
gründete ‚, Allgemeine Literatur: Zeitung”, welche durch ihren Ans 
ſchluß an die Kant'ſche Schule den Geift verfelben möglichft zu 
verbreiten fuchte. Überhaupt gelang e8 Jena, hauptſächlich durch 
diefe Pflege der neuen Philoſophie fich zum Meittelpunfte deutſcher 
Wiffenfhaft zu machen und auf die Glanzhöhe akademiſcher Be- 
tühmtbeit zu heben, auf ver es fich bis 1805 erhielt, während 
welcher Zeit e8 auch allen Entwidlungspbafen der jungen Spe⸗ 
Iulation zum Schauplate diente. Fichte, der zuerſt die äußerſte 
Konjequenz der Kant'ſchen Ichheitslehre zog und ausſprach (obwohl 
von Kant felbft nicht anerkannt), dann Schelling und Hegel, welche 
dieſe Konſequenz aus ihrer fubjeltiven Einfeitigfeit auf vie Gegen- 
ftänpfichleit des Seins zurückeiten wollten und damit in bie 
Ipinoziftifche Weltauffaffung Binübergingen, vertraten jene Phaſen, 
meijt mit einander dort weilend und lehrend. Zu ihnen gejellten 
ſich ebendaſelbſt in anderweitiger literarifcher Beziehung mehr ober 
minder nahe Schiller, die beiden Schlegel, W. v. Humboldt, 
Ludw. Zied und eine Reihe ausgezeichneter Lehrer in den poſi⸗ 
tiven Fächern, unter denen wir nur Griesbach und Paulus in 
der Theologie, Feuerbach und Thibaut in der Jurisprudenz, Hufe- 
land und Loder in der Medien, Schüg, Eichftädt in der Philo⸗ 
logie, fonft noch Nietbammer, Ilgen, Vater, Augufti, Batſch, 
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Lenz und Woltmann nennen wollen, die insgefammt in der bes 
zeichneten Epoche die Univerſität illuſtrirten. 

Wenn wir nun Fichte für's Erfte bier micht weiter berück⸗ 
fichtigen, indem er nach feiner eigenthümlichen Stellung zu der 
folgenden Entwidelung der Philoſophie und des Titerariichen 
Geiſtes überhaupt ganz eigentlich an der Schwelle des 19. Jahr» 
bunderts ftebt; ſo möchte es dagegen am rechten Orte ſein, gleich 
noch einiger Anderer zu erwähnen, die, wenn auch ſpäterer Nach« 
wuchs, doch mit ihren philojopbiichen Lehren garz eigentlich auf 
Kantiſchem Boden ftehen und biermit unter dem Principe ber 
leßten Iahrzehnte des vorigen Jahrhunderte. Schon haben wir 
C. 2%. Reinhold (den älteren, dem fih Ernit Reinhold, der Sohn, 
mehr als fcheinen möchte, anichließt) weiter oben genannt. Aut 
nächften bietet fih dann Iac. Fr. Gries, der, abgeiehen von feinen 
phyſikaliſchen Leiftungen, in freier Anſchließung an Kant's Grund⸗ 
lehren diefe dem Standpunfte der Jacobi'ſchen Gemäths- und 
Glaubensphiloſophie näher bringen wollte (3.3. in jeiner ‚Neuen 
Kritit der Vernunft‘). Ungefähr in gleicher Linie finden wir 
Tr. Bouterwel, deſſen wir ſchon im vorhergehenden Kapitel ges 
dacht haben. Bon der Mritiichen Philoſophie begeiltert, ſchrieb er 
anfangs jogar einen Roman „Septimius“, in welchem er die— 
felbe zu popularifiven juchte, wendete fich dann gemad) von ihr 
ab (3. B. in feiner „Apodiktik“ 1799), um zu Sacobi hinüber 
zugehen, dem er fich jpäter, in dem „Lehrbuche ver Philojophie ‘ 
(1813) und noch mehr in der „Religionsphiloſophie“ faft ganz 
anheimgab. ALS Kritifer und Literarbijtorifer !) wird Bouterwek 


1) Durch feine ‚„ Geſchichte der deutfchen Poefie und Beredſamkeit feit dem 
13. Jahrhundert‘ bat Bouterwek zuerit einen lesbaren Berfuh auf bem 
Gebiete der Gefchichte unſerer Nationalliteratur geliefert. Mit Geſchmack 
und Kenntniß verbindet er im Ganzen ein meift vichtige®, wenn auch Bin 
und mwieber etwas einfeitige® Urtheil. Wir müften feiner Auffaffung . und 
Art der Behandlung den Borzug geben vor mehreren Ipäteren Werfen, bie 
ihn zur Vorausſetzung baden, felbft das Wachler’iche über die beutfche Na- 
tionalliteratur (1818 ff.) nicht ausgenommen. Daß er fih aud in Beziehung 
auf die Geſchichte fremder Literaturen, namentlich der ſpaniſchen, bebeutentes 
Berdienft erworben, ift binlänglih anerkannt. Bon andern Arbeiten des⸗ 
jelben (3. B. feiner „Äüſthetik“) fehen wir ab. 
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jowohl wegen der Feinheit jeines Urtheils als auch wegen der 
Sorgfalt der Darftellung jein Verdienſt anfprechen fünnen; wie 
denn überhaupt das Fach der Ajthetif ihm näher lag, als das der 
eigentlichen Philoſophie. 

Daß Jacobi jelbft mit Kant, obwohl er ihm beftritt, in den 
Reiultaten mehrfach zujammentraf, haben wir im eriten Bande 
gezeigt, wo wir auch. gelegentlich jeine nächiten pbilojopbiichen Ans. 
bänger, wie 3. B. Fr. Köppen !) und Cajet. Weiler, die freilich 
mit ihrer jchriftftelleriichen. Thätigfeit dem 19. Jahrhundert ans 
gehören, erwähnt. Mittelbar durch jeine ffeptiiche Polemik gegen 
die fritiiche Philoſophie hängt G. Ernſt Schulze mit ihr zu 
fammen. Sein ‚Änefivemus‘ ift in dieſem Bezuge ſchon berührt 
worden. Nicht ohne Verdienſt blieb auch jeine Schrift ‚Kritik 
ber tbeoretiichen Philoſophie“ (1801), in welder Behandlung 
und Ausdruck bejtimmter ift, ald dort, wo eben Schärfe und 
Ziefe oft verfagen. Bon Krug, der in vielen und breitangelegten 
Schriften, meiſtens Yehrbüchern, den gejammten Cyklus ver pbilo« 
ſophiſchen Wiſſenſchaften nah Kant'ſchen Grundfägen behandelt 
hat, jowie von Andern, 3. DB. Jeniſch, Jacob, Tieftrunk, welche 
Alte auf vemjelben Wege wandelten und des Meiſters tiefgehende 
Unterjuhungen in trodener Schuldaritellung wiedergaben, reden 
wir nicht, um zunächſt noh an Bardili's Logik (1800) zu 
erinnern, die wir nach Inhalt, dialektiſcher Gedankenichärfe und 
philojophifcher Sprache für eines der tüchtigften Werke dieſes Fachs 
zu nehmen haben, dem wir um jo mehr Aufmerkſamkeit zuwenden 
möchten, al8 wir es für ven Wegmweijer halten, der die Ablenkung 
des Fichte'ſchen Gedankengangs in vie fpätere Hegel'ſche Lehre 
dentlich genug anzeigt. 

Neben Bartili fteht in ernfter und würdiger Haltung 9. 8. 
Herbart, der, obgleih in die Mitte unſeres Jahrhunderts 
bereinreichend, doch dem Wejentlichen jeiner Doftrin und Methode 
nach dem Kreife der Kant’ichen Gedankenbewegung angehört. Wit 
Energie des Denkens kritiiche Strenge verbindend, bat er in jelbft- 


—— — — — — 


1) Köppens „Vertraute Briefe über Bücher und Welt“ (1820) ver⸗ 
bienen noch immer Berüdfichtigung. 
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ftändiger Weiſe auf ben Boden der Kant’ichen Philojophie felbft 
diefer eine neue Richtung zu vermitteln geſucht. Hauptſächlich 
that er folches dadurch, daß er die Ontologie (Lehre vom Weſen 
der Dinge), welche bei Kant unberührt geblieben, einfügen wollte, 
indem er das unbelannte „Anſich“ in Kant’8 Spiteme auf ein 
befanntes Reale zurüdzuführen unternahm, wobei er die Leibnitz'ſche 
Modenlehre als Vermittelungsmomente berüberzog, ohne fich auf 
die religiöfen Fragen Tpefulativ -wiffenjchaftlich einzulaffen. Seine 
„Metaphyſik“ ift voll treffender Kritik, obgleich auch nicht frei 
von einfeitig- unmwiffenichaftliher Polemif gegen Spinoza und die 
ganze Weiterführung des Spinozismus feit Schelling. In der 
Pſychologie darf Herbart die meiften Verdienfte anfprechen. Dem, 
iwiewohl die matbematiiche Grundlage, die er ihr vornehmlich zur 
Erklärung der piuchiichen Erfcheinungen geben will, keineswegs 
burchweg haltbar ift, fo Hat er doch in Abficht auf Urfprung, 
Ausbildung und Okonomie des Bewußtſeins höchſt beveutfame 
Andeutungen gegeben. (,,Die Piychologte als Wiffenfchaft ‘ 
u. |. w. 1824 ff.) Überhaupt aber bat ſich Herbart als einen 
trefflichen philoſophiſchen Schriftiteller erwielen, indem er anthro- 
pologijche, politische und beſonders auch pädagogiiche Fragen mit 
eben jo großer Beitimmtheit des ‘Denkens als Klarheit in ber 
Darftellung behandelt Hat. Im ver legteren Hinficht darf man 
ihn unfern beiten Brofailern zugefellen. Sein Ausdruck ift eben 
jo rein und richtig, als gehalten, gebiegen und wohlgebilvet. Nach 
biefer Seite Hin find feine kleineren Schriften beſonderer Auf- 
merkſamkeit werth ?). 

Mit dem neuen Leben, welches die kritiſche Philoſophie in 
die philofophifche Thätigfeit überhaupt führte, erwachte auch friſche 
Regſamkeit im Fache ver biftoriichen Philoſophie. Es hing dieſes 
auch weſentlich mit dem Geiſte der Forſchung und Unterſuchung 
zuſammen, der durch Kant's Methode geweckt worden war. Dieſer 
Zweig hatte ſeit Bruder nur geringe Pflege im unſerer natio= 





1) Hartenftein bat außer biefen Tleineren Schriften auch Her⸗ 
bart's „Sämmtliche Schriften‘ herausgegeben (1850). — Neben Harten- 
fein iſt Drobifch (in pſychologiſcher Hinſicht) der fonfequentefte Schüler von 
Herbart. 
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nolen Literatur gewormen, indem gerade das nothwendigſte Mo⸗ 
ment feiner Kultur, die hiſtoriſch⸗philoſophiſche Kritik, bisher gefehlt. 
Zunähft nun fallen in diefe Zeit Dietr. Tiedemann's tüchtige 
Arbeiten, deſſen „Geiſt der jpelulativen PHilofophie‘ (1791 ff.) 
den eigentlichen Anfang der nationalen Geſchichtſchreibung der 
Bhilofophie bildet. Wenn auch von fpelulativem Geifte nicht eben 
beveutende Spuren darin vorlommen, fo tft doch Fleiß in Be⸗ 
nugung der Quellen nicht zu vertennen. ‘Die Darftellung ift 
nicht frei vom gefuchter PBräcifion des Ausdrucks, auch fonjt ohne 
innere organifche Entwidelung der Sache. An Umfang des Gegen» 
ftandes und der Gelehrſamkeit übertrifft ihn 9. G. Buhle, ver 
in feinem „Lehrbuche der Geichichte der Philoſophie“ (1796 ff.) 
in acht Bänden eine Univerfalgeichichte zu geben verjucht, worin 
er bei etwas großer Ausführlichfeit namentlich in ven fpäteren 
Partien feine Kritik faft nur auf Kant’scher Grundlage ausübt, 
was dem Ganzen das Gepräge der Kinfeitigkeit aufprüdt. “Die 
Neichhaltigleit der Quellenmittheilung entjchädigt einigermaßen für 
den Mangel an Tiefe der Auffaffung und Schärfe des Urtbeile. 
Eigentliche genetiiche Darlegung iſt auch bier noch zu vermiffen, 
und wenn in Abficht auf Styl bei Tiedemann gezierte Steifheit 
mißfällt, jo erquickt die breite Flüſſigkeit bei Buhle eben fo wenig. 
Seine ‚, Geichichte der Philoſophie feit der Wiederherftellung der 
Künfte und Wiffenfchaften‘ wiederholt zum Theil Früheres, nur 
in noch größerer Wortbreite. Höher als Beide ftellt fih W. ©. 
Tennemann, melder vie ‚Allgemeine Gefchichte der Bhilo» 
ſophie“ ſeit 1798 zu fchreiben unternabm, obne fie in ven elf 
Theilen, wovon der legte 1819 erfchten, zu vollenden. Mit größerem 
Geihmade und befferer Benukung der Quellen verbindet er auch 
mehr Geift und Anordnung und Behandlung des Stoffs. Übrigens 
bleibt er, obgleich Ichärfer im Urtheile, Doch darin feinerjeitö be- 
fangen, daß er ebenfalls an alle Shiteme den Maßſtab der kritt- 
ichen Philoſophie Tegt, und keins aus feiner eigenthümlichen Idee 
und gejchichtlichen Stellung erkennt und erflärt. Daher fehlt es 
denn nicht an ganz verehrten Auffaffungen, befonders in ber alten 
Philofophie. Sonft empfiehlt fi) Tennemann vor jenen auch 
durch gefälligere Darftellung, wie viel immer an Bejtimmtbeit 
und prägnanter Kürze vermißt werden mag. Sein „Shitem der 
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platoniichen Philoſophie“ bietet nicht viel, wa® beſondere Aus⸗ 
zeichnung anjprechen Tünnte. 


Fünftes Kapitel. 
Die pofitiven Wiffenfchaften. 


Mit der wiedergeborenen Pbilofophie fchloffen in dieſer Epoche- 
faft alle andern Wiffenichaften einen freundichaftlihen Bund, um 
an dem gedankenkräftigen Leben verielben fich zu erfriichen und in 
ihr die Quellen neuer Fortbildung zu fuchen. ‘Die meiften nah⸗ 
men felbft die Grundfüge derfelben in fich auf, während alle ihrem 
Geiſte folgten. Die Theologie beeilte fich zumächft, in ihrem bog- 
matiſchen und moralifchen Theile die dargebotenen Schäße zu be= 
nugen, wobei zu bemerken, daß die fatholiichen Theologen ber 
Zeit nach Hier den proteftantifchen vorausgingen !). Jene beiden 
theologifchen Doltrinen nun wurden, mit geringen Ausnahmen, aus 
Kant'ſchen Gedanken gewiffermaßen geradezu neu aufgebaut. Es 
entitand damals ein neuer Nationalismus, den man füglich den 
ivealiftiich-praftifchen nennen fann, der zum Theil noch bis in bie 
vierziger Jahre reicht. Das Buch Kant’ ‚Über die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft‘ gab der unmittel« 
baren Stüt- und Anbaltpunft, während Fichte's Schrift ‚Kritik 
aller Offenbarung‘ (1792), die ganz in Kant's Geifte und Grund 
ſätzen gehalten war, als beftimmtefter Wegmweijer für die neue 


1) Wir maden in praftifher Hinfiht nur auf Sailer aufmerlfam, 
der in feinen Erbauungsſchriften, fern von fonfeffioueller Parteifucht, bie 
chriſtliche Glaubensinnigfeit mit der freien Vernunftanſicht verband, daher 
auch, obwohl fpäter zum Biſchof erhoben, damals dem Obfcurantismusg weichen 
mußte. Daß der Hermefianismus ber vierziger Jahre wefentlih auf Kant'⸗ 
ſchen Grundlagen rubete, ift befannt. Bol. 3. B. Hermes, „Einleitung 
zur Dogmatik‘. 








(den freien fubjeftiven Geiſt) als den rechten principiellen Urquell 
des wahrhaft Menichlichen im Menſchen jegte, jo wollte er auch) 
die Glaubenslehren, die Berechtigung religidier Ausfprüche nur 
injofern gelten laſſen, als fie al8 Momente der Vernunft felbit 
aufgezeigt werden fünnen. 

Es iſt erklärlich, daß in der proteftantiichen Theologie, wo die 
‚pofitiven Xehren auf der Bibel fußen ſollen, auch bei den biblifchen 
Studien zunächſt der Grundfag der freien Unterjuhung und Kritik 
in Anwendung gebracht wurde. Griesbach fteht bier am näd- 
sten, an den fih dann Eichhorn in feinen weitläufigen Werfen 
‚über Einleitung in das alte und neue Teſtament rühmlichit an⸗ 
ſchließt. Wie oft auch der Letztere fich in die Konjeltur verliert, 
‘wie wenig auch bei feiner rajchen Art Alles gehörig erwogen fein 
mag; immerhin bat er vor Andern das Verdienſt, über ven 
Standpunkt der Michaelis, Ernefti und Semler entſchieden Bin» 
ausgeführt und die Schranfen einer traditionellen Bibelauffaffung 
vollftändig befeltigt zu haben. Paulus, der wie jene Männer 
in Jena lebte und akademiſch wirkte, charakterifirt fich ale Haupt- 
vertreter bes neuen tbeologiichen Nationalismus, wie derſelbe fich 
in voller Haltung dem Supranaturalismus gegenüberftellt. Ent- 
fchieden und unumwunden übertrug er beffen Principien allſeitig 
in die Theologie, namentlich auch die bibliſche. Die Wegicheider 
und Bretichneider find ſpätere Abſenker, man möchte fagen, jener 
Ur- und Mittelpflanze des Kantiſch⸗ theologiichen Nationalismus. 
Daß übrigens in Kant’8 Grundanfiht von dem ©lauben auch 
der Supranaturalismus, wenngleich ohne es ſelbſt zu geiteben, 
eine Art Anlehnungspunkt finden mochte, begreift fich wohl. Hier 
ftand Yacobi dicht neben Kant, Beide beuteten gleich refignirend 
auf die Senfeitigkeit der Glaubensideale Hin, wenn auch in ver- 
ichtedener Weile. Daß Fichte in feiner [päteren mehr populär- 
philojophifchen Stellung diefe Transſcendenz gleichfalls anerkannte, 
zeigt feine ‚,Anwetjung zum feligen Leben’ und Anderes. 

Die geiftlihe Beredſamkeit, welche, wie wir im erften Bande 
angedeutet, ſchon vor dieſer Eaffiichen Epoche treffliche Werke auf 
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zuweijen bat, erhob fich auf dem Grunde des neuen philojophiichen 
Geiſtes zu einer jeltenen Höhe. Um von Schleiermacher, deifen eigen- 
tbümliche Stelle der folgenden Epoche angehört, der aber mit 
feinen erften Predigten wie jeiner ganzen urjprünglichen dogma⸗ 
tiſchen Auffaffung des Chriſtenthums weſentlich an ben durdy 
Fichte modificirten Idealismus Kant's anlehnt, Hier noch nicht zu 
reben, um von andern mit Recht berühmt gewordenen Männern, 
wie z. DB. von Niemeyer, der fi auch um die Pädagogik und 
ihre Literatur, 3. B. „Grundſätze der Erziehung und des Unter- 
richts“, bebeutjame Verdienſte erworben hat und wegen jeiner 
„Erbauungsſchriften“ und „Geiſtlichen Reden“ feiner Zeit jehr 
geachtet war, von Marezoll, ven beiden Hente, Chr. Fr. Ammon 
zu jchweigen, möge e8 genügen, bier Bollmar Reinhard's 
(1753 — 1812) oratorifche Verdienfte etwas näher zu berühren. 
Obwohl Reinhard jo wenig als die vorher genannten Männer 
unmittelbar auf die Lehren ver Ipealpbilofophie baute, vielmehr 
jelbft gegen diefelbe vom Standpunkte der chriftlichen Offenbarungs⸗ 
lehre polemifirte, fo mußte er doch ihre denkfreie und denkkräftige 
Methode anerkennen. Wie ſehr dieſe in feine geiftlichen Vor⸗ 
träge eingebrungen, wird bei dent erften Anblide derſelben Har 1). 
Sie erhalten hierdurch und unter dem Einfluffe früher ſtreng⸗ 
philofopbiicher Studien Reinhard's vollftändig das Gepräge chrift⸗ 
lich⸗philoſophiſcher Entwickelung und Haltung. Nur durch Berſtand 
und Gedächtniß wollte Reinhard feinen eigenen homiletiſchen 
Grundfägen nach, auf Gefühl und Herz wirken; jeine Predigten 
ſollten damit belebrend, erwedend und nachhaltig zugleich werben. 
Die Kunſt des Demoſthenes und Cicero wünjchte er in jeinen 
‚, Seiftlichen Reben‘ zu verwirklichen, und biernach bildete er fich 
fein oratoriiches Ideal. Er verſchmähte daher das Streben nach 
gedankenlojer Rübrung und Erregung leivenichaftlicher Stimmung, 
vermieb allen rhetorifchen Luxus und fuchte auf dem Wege der 
Überzeugung den Weg zum Gemüthe. So erfcheinen feine „,Pre= 
digten“ als Werke eines eben fo Logiich ſtrengen Denkens und 
ſcharfer Dialektik, wie eines echt evangelisch - chriftlichen Glaubens. 


— — — — —— 


1) 1786 erſchien bie erſte Sammlung von Reinhard’ 8 „Predigten“, 
ſeit 1831 eine vollſtändige Ausgabe feiner fämmtlichen ‚, @eiftlichen Reden‘. 
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Die Darftellung ift beſonnen, rein und im Ganzen wohlgefällig, 
jtet8 in rubigem Schritte vorfchreitend und nur in epilogifcher 
Aniprache fich höher erhebend. Dieſe ftyliftiihe Vollendung in 
Verbindung mit jener Geiſtes⸗ und Glaubenstiefe und einer wohl⸗ 
getroffenen Anordnung fowie angemeffener Klarheit und Verftänd« 
lichleit geben Reinhard's, Reden“, trogbem, daß oratoriiche Wärme 
und Lebendigkeit bin und wieder vermißt werden und bie lehrhafte 
Breite oft mehr als paffend die Erbauung überberrfcht, immerhin 
den Charakter Haffiicher Haltung und Ausbildung. 

Es konnte nicht fehlen, daß auch die Hiftorifche Seite - der 
Theologie von dieſen neuen Geiftesregungen berührt ward. Die 
Kirchengejchichte wurde nicht nur, dem dogmatifchen Stanbpuntte 
gegenüber, jelbjtftändig, fondern erhob ſich auch auf die Höhe kri⸗ 
tischer Forſchung und eines philojophiichen Pragmatismus. Gleiches 
geſchah im Gebiete der übrigen Geichichtichreibung, wo an die Stelle 
des bloßen Stofffammelns und gelehrter Atomiſtik allmälig leitende 
Ideen, durchbildende Anordnung und freiere Bewegung in der 
Darftellung traten. Wie in der Staatswiſſenſchaft, fo darf auch 
hier Göttingen zunächſt das Verdienſt der Initiative befonders 
anfprechen, obwohl, wie wir im erften Bande angeführt, J. Möſer 
einerfeit8, und Herder anbererfeitd Andeutungen, Motive und An⸗ 
regung zu höherer Geſchichtsauffaſſung gegeben hatten. Abgeſehn 
davon, daß von jener Univerfität die Statiftif als nothwendige 
Hũlfswiſſenſchaft fortichreitender Befchichtsparftellung ausging, daB 
daſelbſt Schlöger den politiichen Gefichtspunft freier faßte, traten 
dort auch zuerjt die Repräfentanten ber bezeichneten freieren denkenden 
Gefchichtfchreibung auf. Wir reden nicht von ©atterer, der da⸗ 
jelbft noch in der vorhergehenden Epoche über die Grundſätze ver 
Hiftorit dachte und fehrieb !) und die Kulturgefchichte in die po⸗ 
Yitifche eintreten ließ, eben fo nicht v. Meiners, ver dort gleich- 
falls in breiter verftändiger Gelehrſamkeit und populär - pragma- 
tiicher Gefchmwätigfeit, ohne Geiſt und Tiefe, die Gejchichte der 
verfchtedenften Zeiten und Völker mit einem und demfelben abſtrakten 
Maßſtabe moderner Kultur des 18. Iahrhunderts maß, jondern 


— — — — 


1) So in der „Allgemeinen hiſtoriſchen Bibliothet“ (Halle 1767 ff.) und 
im „Hiftorifchen Journal“ (Göttingen 1773 ff.). 








640 . Fünfte Buch. Fünfte Kapitel. 


wollen jofort an Pland und Spittler erinnern, welde von Böt- 
tingen aus und zwar zunächft im Bereiche der Kirchengeichichte die 
Bahn einer den Haifilchert Forderungen der hiftoriihen Kunjt ent- 
jprechenbern Gejchichtsbehandlung anjtrebten. 

Pland (1751—1833) namentlich fteht mit feinem Werke 
„Geſchichte der Entjtehuhg, Veränderung und Bildung des pro—⸗ 
tejtantiichen Lehrbegriffs“ (1781 ff.) nicht bloß an der Spike ber 
neuen theologijchen Gejchichtsliteratur, jondern bezeichnet mit dem⸗ 
jelben auch gewiſſermaßen ven Aufgang unjerer Hafftich-biftoriichen 
Kunjt überhaupt. Das Princip der Gejchichte wird über Die 
firchlihe Zradition erhoben und beberricht Auffafjung wie Dar- 
ftellung, die fich zugleich der Maffe des Materials mächtig genug 
erweift. Dabei zeigt fich der Geiſt lebendiger. Organijation und 
genetiicher Entwickelungskunſt in nicht geringem Grade, welcher 
vorhin, auh in Schröckh's ſonſt verdienjtvoller ,‚, Ehrtjtlicher 
Kirchengeichichte ’ (1768), noch fat durchgängig mangelte. Auch 
das ſtyliſtiſche Moment tritt vortheilhaft heran und giebt dem 
gründlich» gelehrten Werke immerhin äjthetiichen Werth, obwohl 
ed von einer gewiffen Breite und veritändig- pragmatiichen Um⸗ 
ftändlichfeit noch keineswegs frei if. | 

Spittler (1752—1810) ftellte fih mit feinem „Grund⸗ 
riffe der Geichichte der chriftlichen Kirche ‘‘ (1782) in rühmlicher 
Weile neben Pland, um von diefen Boden aus auf den der 
politiichen Geſchichte binüberzufchreiten. Wie bier bis dahin bei 
uns faft durchweg der freiere Weltblid gefehlt, dem weder eine 
volksthümliche Verfaſſung, noch vie ſtärkende Bewachung einer 
wahrhaft öffentlichen Meinung fördernd begegnete, haben wir 
ſchon mehrfach zu bemerken Gelegenheit gehabt. Wohl hatte 
Kant auch in dieſer Beziehung zuerſt entſchieden den neuen Ge—⸗ 
ſichtspunkt bezeichnet, indem er in ſeinen „Ideen zu einer allge⸗ 
meinen Geſchichte in weltbürgerlicher Hinſicht“ die philoſophiſche 
Richtung andeutete, in welcher fich die Gejchichte auf dem Grunde 
der Thatſachen zu bewegen babe; allein jeine Stimme wurde 
wenig beachtet, und außer Schiller, deſſen hiſtoriſche Kunft wir 
ihon oben gewürdigt, mochten fich unjere Politiker und Geſchicht⸗ 
fchreiber wenig davon leiten laſſen. Vielmehr erklärten fich die 
angeſehenſten Vertreter dieſer Seite der Xiteratur, wie 5. 2. 
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Spittler jelbit, gegen jede philojophiiche Auffaffung und Behand» 
lung der Gejchichte, indem Xetterer jogar den nothwendigen Zu- 
jammenbang zwiſchen Philoſophie und Geſchichte geradezu Teugnete 
und die empirische Pragmatik vorherrichen laſſen wollte. Auch 
die Herder’jchen „Ideen zur Philojophie der Geichichte der Menjch- 
beit‘, welche ihrerſeits die höhere Stellung der geichichtlichen Welt: 
auffaffung Yignalifirten, hatten wenig praftiihen Crfolg gehabt. 
Selbit Männer wie Rehberg und Ernſt Brandes, denen höhere 
Bildung und Weltfenntnig nicht abzuiprechen, und die den Staat 
keineswegs aus dem Standpunkte einer bloßen Rechtsmajchine be- 
trachten wollten, mochten fich Doch in ihrer hiſtoriſchen Anſchauungs⸗ 
weile nicht auf die freie Höhe der Dienjchheit und ihrer ewigen 
Rechte jtellen. Doktrinäre Ariftofraten, wie fie waren, konnten 
fie nach ihren Anfichten von der franzöfiichen Revolution, welche 
Beide in beionderen Schriften darlegten ), in derjelben feinen 
wahrhaft welthiftoriichen Verbeſſerungsakt erbliden, und dies um 
jo weniger, als fie Beide die Idee des FortichrittS der Menich- 
beit für eine leere Abftraftion bielten, die, wie Brandes meinte, 
durch die Revolution nur zur Übertreibung geführt und in’ une 
richtige Anwendung gebradht worden ſei. Mit ihrem engliichen 
Vorbilde, dem berühmten Burke, ber in jeinen ‚, Betrachtungen 
über die franzöſiſche Revolution‘ mit leidenichaftliher Ereiferung 
und nationaler Einjeitigfeit bie Principien und Maßnahmen der⸗ 
felben gleich jehr beftritten hatte, im Wefentlichen einverftanden, 
gaben fie übrigens, namentlih Brandes, mande gute Andeu⸗ 
tungen über Verbeſſerung politiicher Zuſtände, blieben aber im 
Ganzen, trogden daß Rehberg, ein Freund der engliihen Ver⸗ 
faffung und der deutichen Yanbftände, mit dem Konftitutionaligmug 


1) Brandes, „Über einige bisherige Folgen der franzöfifchen Revo- 
Intion‘ (1791) (Schon vor Burke's berühmter Schrift „Reflections on 
the Revolution “ [1790] hatte Brandes „Politiſche Betrachtungen über 
die Revolution‘ herausgegeben.) Rehberg, „Unterſuchungen über bie 
franzöfifhe Revolution” u. ſ. w. (1793). Gegen Lebtern wie gegen ben 
Burke'ſchen Standpunkt ftreitet Fichte in feiner berühmten Schrift „Bei- 
träge zur Berichtigung ber Urtheile über die franzöfifche Revolution (1793). 
Er fieht in diefer nicht ein verderbliches Experiment, eine faliche Freibeits⸗ 
theorie auszuführen, fie ift ihm vielmehr „ein reiches Gemälde über ben 
großen Zert: Menfchenreht und Menſchenwerth“ (Worrebe). 

Hillesrand, Nat.®it. IT. 3. Aufl. 41 
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liebäugelte, auf dem Standpunkte eines gutdeutichen Patriarcha— 
lismus jteben, ben berühmten Grundiag: „Alles für das Volk, 
nicht durch daſſelbe“ fejthaltend, dabei auf Treue und Liebe zur 
den Fürſten wie auf das Vertrauen zu ben Üegierungen bin- 
weiſend ?). 

Obwohl der philoſophiſchen Weltauffaffung, wie wir gejehn, 
fremd genug, bewegt fih Spittler doc, in freierer Haltung als 
die eben genannten Männer. Seit 1779 in Cöttingen öffent» 
licher Lehrer, vertaujchte er ſpäter (1797) den akademiſchen Lehr⸗ 
jtubl fammt der Sejchichtichreibung mit einem höheren Staatsamte, 
zulegt mit dem Staatsminijterium, in jenem Vaterlande. Wür- 
temberger von Geburt, wie fein Kollege Bland, und in ber 
ftrengen Stubienzucht ſeines Landes erwachlen, brachte er zu jeinem 
biftoriichen Berufe mit dem Ernſte wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
auch die Beitimmtheit und Tüchtigkeit des Urtheild, die in der 
Regel eine Eigenichaft gediegener und durchgebildeter Perjönlichkeit 
zu jein pflegt. Spittler ſuchte, wenngleih im Ganzen auf dem 
Boden der empiriſchen Verſtändigkeit fußend, doch die Höhe ber 
Zeit, wie fie der Fortichritt des Jahrhunderts bezeichnete, einiger- 
maßen zu gewinnen. Schlözer'n gegenüber ftand er auf der Stufe 
der Bildung eben dieſes Jahrhunderts und richtete jein Augen 
merf allerdings auf die Herbeiführung eines dem Bebürfnifje des 
menjchlichen Daſeins mehr entiprechenvden politiichen Zuftandes, 
während jener zunächit nur dem Mißbrauche entgegentrat und die 
Gewaltthaten im Einzelnen befehdete. Freilich ſehen wir zugleich, 
wie auch Spittler ſich auf der Zinne der Zeit nicht recht feſt⸗ 
ſtellen konnte, wie er, theils durch die Bewegungen und ergrei⸗ 
fenden en verjelben, tbeil8 durch allerlei Rückſichten auf 


1) Fichte bagegen nennt jenes fürftliche Beglüdungsfyftem (die patri- 
archalifche Vormundſchaft) „das erfte Vorurtbeil, woraus alle unſere Übel 
folgen‘, und bemertt, „er (der Fürſt) thut mit ung, was er will, und wenn 
wir ihn fragen, fo verfihert er uns auf fein Wort, daß das zu unjerer 
Stüdfeligkeit nöthig fei; er legt ber Menfchheit Stride um den Hals und 
ruft: ‚Stille, ftille, es geſchieht Alles zu deinem Beſten““! Im der Borrebe 
zu der Rede: „Zurüdforberung der Denkfreiheit von den Fürften Curopa's“ 
(1793). Naiv genug meint er, dieſes Jahr fei das lette ber alten Finfter- 
niß. Er war nicht der einzige Freund des Vaterlandes, der fih in feinen 
rechtlichften Erwartungen getäufcht hat. 
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beftebende Verhältniffe, auf mögliche höhere Beförderung und gou- 
vernementale Mißbilligung bedingt !), bei allem biftoriichen Libe⸗ 
ralismus doch in befangener Ängſtlichkeit und biplomatijcher Ab⸗ 
wägung umberjchaut, ſtets auf jeiner Hut, um dem neuen Rufe 
bes Weltgeifte® nicht zu fehr zu folgen. „Er führte daher“, um 
mit Schloffer zu reden, „die Geichichte überall nur bis zu dem 
Punkte, wo er hätte jagen müſſen, was er nicht jagen wollte.‘ 
Die deutiche Beforglichkeit, ver Macht der welthijtoriichen Ideen 
zu viel praftiiche Berechtigung einzuräumen, begleitete ihn auf 
allen Wegen, jelbft in feinem trefflichen „Entwurfe der Gejchichte 
der europätichen Staaten‘ 2). Sogar der derbſinnige Schlöger, 
um von Karl v. Moſer zu fjchweigen, rüdte Hier und da viel 
energiicher und freier vor. Spittler fürchtete „das Hineinragen 
de8 damaligen revolutionären Sturmes und Dranges in das 
jtille Reich der Gejchichte‘‘, dem er freilich bei dem eriten Ein- 
treten der großen politiichen Umwälzung jelbft nicht ganz hatte 
widerftehen können. Er ließ fich in feiner diplomatifchen Vorſicht 
mehr als billig abhalten, den Forverungen jener politiichen Welt- 
that entfchteven Rechnung zu tragen, fo wie er überbaupt ber 
vollen Unbefangenheit ermangelte, welche dazu gehört, um das 
Ungewöhnliche und Gewaltige der mächtigen Ericheinung richtig zu 
faffen ®). 


1) Meinte doch ſelbſt Heyne (1792), Spittler wolle gern noch Minifter 
in Hannover werben. Bgl. Oppermann, „Die Göttinger Gelehrten An- 
zeigen‘, ©. 174. 

2) Spittler’s , Sämmtlide Schriften‘ find von Wächter in 15 Bon. 
neu herausgegeben worden. 

3) So blieb ihm 3. 8. Mirabeau’s Charakter und Verhältniß zur Re- 
volution unbegriffen. Er nennt ihn „einen Dann bes Talents und ber 
Thätigleit“, aber auch zugleich „bes höchft böſen Sinnes“, befien „Decres 
bitirung‘ er wünfcht. Welch Unterſchied zwifchen dieſer Auffafjung jenes 
erften Führers der Revolution und berjenigen, welhe Dahlmann in feiner 
„Geſchichte der franzöſiſchen Revolution‘ barlegt! Dort fehen wir nur einen 
geſchickten Pöhelanführer und Iournaliftendef, ber „mit der Bosheit Bund 
geſchloſſen“, hier einen Brutus und Adhill, der in feiner Gefinnung wie auf 
feinen Schultem die Schwere der meltgefchichtlichen Krifis trägt. Freilich 
müſſen die funfzig Sabre in Rechnung fommen, welche zwifchen beiben Auf- 
fafjungen in der Mitte liegen. Übrigens findet Spittler noch in unferer 

41* 
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Wie dem aber auch fei, wie ſehr Spittler politiih und 
pbilofophiih wanfte, immer ericheint er als Bekämpfer des Ab- 
folutismus in Kirche und Staat, und immer bleibt ihm ber Ruhm, 
unjere national » politiiche Gejchichtichreibung zuerſt auf die Stufe 
Hailischer Behandlung gehoben zu haben, al8 ein Manu, der mit 
dem Talente jachfundigen Urtheild Reichthum von Senntniifen, 
freien Blid und bündige Darjtellungsgabe verbindet, Eigenjchaften, 
welche dem Werte feines unmittelbaren Vorgängers (Planck) nicht 
in gleihem Grade nachzurühmen find. Dabet fämpft er, auf 
dem Grunde gebiegenfter Forſchungen jtehend, auf das mann 
baftefte gegen Hierarchie und Pfaffenweien, von welder Seite 
beide fich immer vordrängen mögen. Nachdem er in dem bereits 
erwähnten „Grundriſſe ver Geſchichte der chriftlichen Kirche“ dieſe 
Stellung genommen, nachdem er dann gleich darauf in ver „Ge— 
ſchichte Würtembergs“ (1783) und etwas fpäter in ber Han⸗ 
novers (1786) in ähnlichem Geiſte gejchrieben, erichten 1793 
fein ‚Entwurf der Gefchichte ver europätichen Staaten”. Das 
Hauptverdienſt dieſes vielgerühmten, in feiner zweiten Auflage 
von Sartorius fortgeſetzten Werfs beruht zunächft in der Kunſt, 
womit das Material verarbeitet und die Kürze der Darftellung 
mit der Gründlichleit der Forfchung verbunden erſcheint. Mitt 
glüdlichem Takte weiß er bier die Reſultate hiſtoriſcher Gelehr- 
ſamkeit Bervorzuftellen und dem Auge des Leſers die Anichauung 
des thatſächlichen Zuſammenhangs zu vermitteln. Der Tendenz 
nach fteht er auch in dieſem Werke entfchieven auf Seiten bes 
Fortichritts und der Intereifen des Volks gegenüber dem Mono- 
polismus ver Überlieferung und ihrer Gewalt. Mit einem nicht 
gewöhnlichen politiihen Scharfblide überfieht er die Verbältniffe 
und verfteht fie in treffenvem Urtbeile zu bezeichnen. Auch die 
Ityliftiiche Haltung erhebt fich weit über das Gemeine, das Siegel 
Zeit hiſtoriſche Genoſſen genug, unter ihnen jelbft nicht unberühmte, welche 
ein unbebingtes Verdammungsurtheil über jenen Mann ber Revolution aus⸗ 
fpredden, ben wir felbft keineswegs nah allen Richtungen Hin vertheidigen 
wollen, jo fehr wir feine revolutionäre Stellung im Allgemeinen anertennen 
müfſen. Wie fih feitbem das Urtheil über Mirabeau wiederum mobificirt 


und im Wefentlichen zwifchen jenen beiden Ertremen feftgeftellt bat, kann 
man aus Sybel’8 und Häuſſer's Werten erjeben. 
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ver Bildung und weiler Mäßigung tragend, obgleich man Bin 
und wieder freiere ſprachliche Bewegung und gefällige Klarheit 
vermiſſen darf. Hat Goethe Recht, wenn er meint, daß es 
zweierlei Arten giebt, die Gejchichte zu jchreiben, „die eine für 
die Wiſſenden, die andere für die Nichtwiſſenden“; jo bat Spittler 
die erjte gewählt und ſich darin bewährt }). Das Werf gleicht 
mehr einer ſtreng geformten Bildnerei als einem lichtvollen Ge⸗ 
mälde, und fonnte daher auch nur dem Kennerauge vorzugsweiſe 
Beifall abgewinnen. Was Spittler ſonſt durch Abhandlungen, 
hiſtoriſche Aufjäge, 3. B. in dem ‚Göttinger biftoriichen Maga⸗ 
zin“ jeit 1787, wie politiiche, auch durch jeine Necenfionen in 
den „Göttinger ©elehrten Anzeigen‘ für die Geſchichtswiſſen⸗ 
ihaft und politiiche Aufklärung jeiner Zeit geleiftet, mag hier im 
Beſondern unberührt bleiben. Die legtern haben dadurch eigens 
thümliches Interejje, daß jie fich großentheild auf die Revolutions⸗ 
epoche erftreden, die Spittler bei aller diplomatiſchen Behutſamkeit 
im Ganzen doch dem beſtehenden gouvernementalen Despotismus 
gegenüber frei genug beſpricht. Meint er jogar unter Anderm, 
daß die Thaten und Anjtalten „des erichlichenen landesherrlichen“ 
Despotismus „ſo rechtlos, jo gefährlich und zweideutig‘‘ jeien, 
daß jie vielleicht jchneller zu dem unglüdlichjten Ziele, ver Res 
volution in Deutichland, führen möchten, „als alle Schreibereien 
ber jüngjt geworbenen Politiker‘! ®) 

In Spittler’$ Sinne, der, wie Gervinus bezeichnend jagt, 
„Leſſing's Geift in das Hiftgriiche Gebiet hinüberpflanzte“, juchte 
Sartoriug zu jchreiben, ohne jedoch fein Vorbild in den Eigen- 
ichaften, wodurch fich jener eigenthümlich auszeichnet, zu erreichen. 
Sleichfalls in Göttingen lehrend, hielt auch er fich auf ver Linie 
des Jujtemilien. Ohne die Ideen der Revolution ganz zu ver⸗ 
leugnen, mochte er doch in die Bewegung mit freiroffenem Blicke 
nicht jchauen. Seine Neigung für gemäßigten Bortichritt bewies 
er indeß noch fpäter (1822), al8 er ven Haller’ichen Reſtaura⸗ 


—— mm 


1) Goethe, „Werte, Bd. XXI, ©. 101. 

2) Siehe „Göttinger Gelehrten Anzeigen” (1792) St. 81. — In ber 
oben angeführten Ausgabe der „ Sämmtlichen Werke Spittler’8" von Wäch- 
ter find alle derartigen Schriften, auch bie nachgelafienen, enthalten. 
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tionsideen entgegenfämpfte, Preßfreibeit verlangte und für Die Er- 
füllung des breizehnten Artikels der Bundesakte in bie Schranken 
trat. Als Geicichtichreiber hat ihn beſonders die „Geſchichte des 
deutichen Bauernkriegs“ (1795) und noch mehr die des „Hanſea- 
tiihen Bundes’ (1802ff.) befannt gemacht. Anderes von ihm 
im biftoriichen wie politiichen Fache übergeben wir. 

Heeren (1760—1841) gehört ganz eigentlich diefer Epoche 
an, fowie der göttingiichen Gelehrtenwelt, in welder er mit 
Heyne, deſſen Schwiegerfohn er war, die philologiihen Sym⸗ 
patbien theilte. Üngftlih und mild, wie er auftrat, hatte er 
weder Charafterftärte noch überhaupt Geifteßenergie genug, um 
im Face der Politik und Geichichte den Ideen der Zeit hinlänglich 
gewachlen zu jein. Wollen und fönnen wir auch feinesiwegs in 
pas überftrenge Urtbheil, welches Gervinus über ihn fällt, durch⸗ 
weg einftimmen; jo müfjen wir doch zugejteben, daß er eben fo 
wenig in die Tiefe hiſtoriſcher Forſchung eindringt, als auf bie 
Höhe freier Weltbetrachtung tritt. Sein Hauptwerk „Ideen über 
die Politik, ven VBerlehr und den Handel der alten Welt‘ (1793 ff.) 
&arafterifirt fich durch die Mäßigung, Verſtändigkeit und Klarheit, 
welche man an fämmtlichen Schriften Heeren’® zu rühmen bat, 
läßt aber in Abficht auf Gründlichkeit, gediegene Kombination ber 
Thatſachen, philofophifche Durchdringung der Verbältniffe und 
Entichiedenheit der Anficht gar viel zu wünfcen übrig. Außer 
dem genannten Werte bat er fonft noch im Gebiete der Gefchichte 
mehrere, zum heil verbienftoolle, Arbeiten geliefert, unter denen 
feine „Geſchichte der Staaten des Alterthums“ (1793) und bie 
„Geſchichte des europäifchen Staatenſyſtems“ (1800) viel Beifall 
gewonnen haben. 

Auch Eichhorn, der feinen eigentlichen Literarifhen Ruhm 
den biblifch-Fritifchen Werken verdankt, deren wir oben Erwähnung 
gethan, verfuchte fih im Fache der Geſchichte. Da ihm aber kei 
aller Gelehrſamkeit die gehörige Ruhe und Gründlichkeif abging, 
fo ließ er fi von der tombinatoriichen Eile zu jehr forttreiben, 
als daß feine Werke, denen eine anziehende Lebendigkeit nicht ab- 
zuiprechen ift, den Hiftoriichen Forderungen hinlänglich genügen 
möchten. Wie die Richtung Göttingen, wo er gleichfall® damals 
lehrte, überhaupt der empirifchen Wifjenfchaftlichleit befonders zu⸗ 
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neigte; jo hatte auch Eichhorn jeinen Sinn der philojophifchen 
Idealität gänzlich abgewendet, welche durch eine zwar fchimmernde, 
aber in ver That doch charakterloje Darftellung nicht erjett wer- 
ven kann. Seine „Hiftoriiche Überficht der franzöfifchen Revolu— 
tion‘ (1797 ff.) iſt fo leichtfertig als einfeitig. Die ‚, Gefchichte 
ver drei legten Jahrhunderte‘ (1802 ff.) lieſt jich leicht fort und 
hat bei großer Xoderheit des Gehalts das Verdienſt der Voll 
jtändigfeit; der ‚Allgemeinen Weltgeſchichte“ aber fehlt e8 zu fehr 
an wahrhaft freiem und geiftigem Überblide, um auf höhere An⸗ 
erfennung Anſpruch machen zu können. Den meijten Werth darf 
man wohl jeiner ,‚, Allgemeinen Gefchichte der Kultur und Lite⸗ 
ratur des neuern Europa‘ (1796 ff.) beifegen, während die ‚Ge 
chichte der Literatur von ihrem Anfange bis auf Die neueiten 
Zeiten" (1805 ff.) jich durch den Umfang bibliothefarijcher Ge- 
Ichriamfeit auszeichnet und cin nicht gewöhnliches Talent über- 
ſchaulicher Verarbeitung bethätig.. Man kann dies große Wert 
am beften und fürzeften charakterifiren, wenn man es mit bes 
Verfaſſers eigenen Worten „einer Reife auf dem Ocean der Tite- 
ratur‘ vergleicht, welche er unternommen, „um Andern, die nach 
ihm denfelben vurchichiffen wollen, Zeit und Mühe zu erſparen“ 
(Vorrede). Freilich bat er jelbft die Fahrt in einem etwas leicht 
hin» und vorüberfegelnden Boote gemacht und die ©egenjtände 
vielfach mit nur flüchtigem Blide angejehn. 

Wir könnten nun noch an viele andere Namen erinnern, 
welche fih auf dem Felde der Geichichte und Politik mit mehr 
oder weniger Glück in diefer Epoche verfucht Haben, wir könnten 
Schmidts „Geſchichte der Deutſchen“, Manſo's ‚Sparta‘ und 
„Preußen“, Hegewiſch's „Karl den Großen“, nebſt vielen an— 
dern hiſtoriſchen Schriften des tüchtigen Mannes, Archenholz's 
„Siebenjährigen Krieg“, Heinrich's „Deutſche Reichsgeſchichte“, 
auch Woltmann's romantiſirende und ſchilleriſirende Geſchichts⸗ 
werke, unter dieſen z. B. die „Hiſtoriſchen Darſtellungen“, er⸗ 
wähnen, auch an Ruhkopf's in klarem Vortrage geſchriebene ‚Ger 
ſchichte des Schul- und Erziehungsweſens in Deutſchland“ er⸗ 
innern, müßten wir nicht, unſeres Zweckes eingedenk, der ſich nicht 
ſowohl auf eine literarhiſtoriſche Ausführlichkeit, als auf die Dar- 
jtellung der nationalliterariichen Kunſt bezieht, dasjenige vornehm⸗ 
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lich hervorheben, worin jich Geiſt und Bedeutung der legtern vor 
Anderm bewähren will. Bon dieſem GejichtSpunfte aus haben 
wir denn noch zwei Geftalten bejonders vorzuführen, welche, wie 
verichieden ſie nisch nach Charakter und Weltauffaffung jein mögen, 
doch neben einander in unjerer Literatur zu großem umd zugleich 
eigenthümlichem Anſehn gelangt find: I. v. Müller und Georg 
Forſter. Beide, von ten widerſprechendſten Urtheilen begleitet, 
. haben ſich das Recht erworben, unter den Erften unjerer natios 
nalen Schriftjteller genannt zu werden. Daß fie fich auf ihrem 
Lebenswege begegneten — fie waren eine furze Zeit Kollegen an 
dem neu errichteten, aber aus Mangel an Theilnahme bald wies 
der zerfallenden afademiihen Gymnaſium, dent Slarolinum, im 
Kaſſel und wiederum fpäter an der Univerfität in Dlaim —, mag 
uns bier nur als ein äußerlich» günftiger Zufall Hinfichtlich ihrer 
biftoriihen Zujammenftellung gelten. 

Yohannes Müller, jpäter vom Kaiſer geabelt, war 
1752 zu Scaffbaujen geboren und ftarb 1809 in Kajjel, wie 
man jagt und wie feine Briefe es merken lajien, am Grame 
über getäufchte Hoffnungen. Der Sohn eines freien Volks, 
deſſen Gejchichte er ſchrieb und deſſen Freiheitsruhm er nicht laut 
genug preijen fonnte, hatte er fich, wohl meift durch Chrgeiz ge- 
trieben, in die Hand des größten Despoten bingegeben, um am 
Hofe von defjen Bruder, dem König von Weftphalen, mit ber 
Würde eines Staatsminijters die Feſſeln der Gewaltherrichaft zu 
tragen, nachdem er in feiner Vaterſtadt gelehrt, in Genf das Er- 
ziehungsgeichäft geübt und öffentliche Vorlefungen gehalten, Frie⸗ 
brich den Großen in Berlin kennen und bewundern gelernt !), in 
Kaſſel das Amt eines Profeffors ohne Schüler übernommen, in 
Mainz als churfürftlicer Bibliothekar und Geheimer Rath fungirt, 
in Wien an der Hoflanzlei wie an der Bibliothek fich verjucht 
und abermals in Berlin als füniglicher Hijtoriograph gelebt hatte. 
Wohl mochte e8 den an fich nicht eben charalterjtarfen Mann, 
ber einſt (1796) demoſtheniſche Philippiken für Deutichland und 
Hſtreich gegen frankreich geichrieben, ſchwer nieterbrüden, daß er 


1) Er verherrlichte ihn fpäter (1807) in einer Befonbern (von Goethe 
überfegten) franzöfiichen Rede. 
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im Dienste dieles ſelben Frankreichs das Bewußtſein eines, wenig⸗ 
itens icheinbaren, Abfall® von ver Sadıe ter Nation hegen mußte. 
Ihn verließ Die „Anſtrengung des Willens‘, woron, wie er jelbft 
fagt, „die Auszeichnung eines Jeden in jeiner Lage abhängt‘ 1). 
Doch darf die Gefchichte nicht verichweigen, daß er in vieler Be⸗ 
drängniß einer über jeine Kräfte und jein Wollen hinausreichenden 
Stellung für Erhaltung deutſcher Wifjenichaft und ihrer Haupt- 
anftalten, für Hebung und Förderung tüchtiger Talente eifrigft 
bedacht war. Sp wie er nun in jenem Wechſel der oft wider—⸗ 
Iprechendften Verhältniſſe einerſeits Gelegenheit fand, die getftvoll- 
iten und literariich berühmteften Männer Deutſchlands und Frank⸗ 
reich8 fernen zu lernen und durch ihren Umgang ſich viekteitigft 
zu bilden, zugleich jeine ſociale wie politiihe Erfahrung mannig— 
fach zu erweitern, fo mochte er baburch auch andererſeits wohl 
in dem natürlichen Wanfelmutbe feines Charakters noch mehr 
gefteigert werden. Es tft intereffant, wie ihn G. Forjter in einem 
Briefe an Jakobi (1781) ichiltert ?). „Er ift mir nichts und 
kann mir nicht8 werden, jo wie ein Jeder, der den Mantel nad 
dem Winde hängt und mit beiden Schultern trägt. Er fchimpfte 
in meiner Gegenwart auf jein DBaterland und verfpottete deſſen 
Freiheit und machte das Eloge des Tespotismus, um dem Mi— 
nifter v. Schlieffen zu fchmeicheln. Er blasphemirte beim fran- 
zöſiſchen Gelandten, und Mauvillon erzählt von ihm, daß man 
ihm die Sokratiſche Liebe Schuld giebt‘). — Witz und 
Voltaire'ſche Antitheſe und Scheinphilojophie fanı man ihm 
nicht abiprechen. Auch Scloffer bemerkt über ihn, daß er 
immer nach Anderm ftrebte, als wozu ihn die Natur beftimmt 
batte. 

Begleiten wir nun ven einjt fo berühmten Hiftorifer mit biefer 


1) In der angeführten Rebe über Friedrich den Großen. 

2) „I. Georg Forſter's Briefwechfel‘‘, herausgegeben von Th. Huber, 
geb. Heyne (Forſter's Frau). (Xeipzig 1829.) 

3) Ein Bunte, auf den Woltmann in feiner Charatterifiit Johannes 
v. Müller's nicht eben dankbar gegen ihn, ber ihn gehoben, gar gern mehr 
Nachdruck legen möchte, als es ſelbſt bie Kritik geftattet, vor welcher bie 
Sache roch keineswegs ausgemacht if. 


— 
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Schilderung auf ſeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn; ſo werden wir 
auch da Spuren genug finden, die uns das Schwanken ſeiner 
Perſönlichkeit verrathen, ſo ſehr auch eine gewiſſe affektirte Objek⸗ 
tivität der Darſtellung es verdecken möchte. Hier ſchreibt er in 
überſchwänglicher Begeiſterung von der Freiheit, dort redet er der 
Hierarchie des Papſtthums über Gebühr das Wort; kaum hören 
wir ihn mit pathetiſcher Erhabenheit von den republikaniſchen 
Tugenden des Alterthums iprechen, als er auch ſchon wieder mit 
den Feudalformen des Mittelalters kokettirt. Über all dieſe 
Zweideutigkeit, welche freilich auch eben jo oft die Folge augen- 
blicklicher Eingenommenheit al8 mangelbafter Gejinnung ſein mag, 
weiß cr bald den Schleier romantticher ‘Dämmerung, bald den 
Schein antiken Ernſtes zu verbreiten, woburd die Haltungslofig- 
feit dem weniger ſcharfen Blicke entzogen wird. Überhaupt aber 
möchte nicht Lebt jonftwo der Ruhm eines vorzüglichen Schrift- 
jteller8 in tem Grade durch treffliche Eigenfchaften erworben und 
durch entgegengefette Fehler wieder zum großen Thetle eingebüßt 
worden fein, als ſolches bei Müller der Fall ift. Über feine 
hiſtoriographiſche Bedeutung haben fich neben vielen Unberufenen 
anerkannte Männer des Fachs ausgeiprochen. Wenn Woltmann’s 
Urtheil von perjönliden Nebenrüdjichten, Selbjtüberibäßung und 
hiſtoriſchen Konftruftionsprincipien allzufehr getrübt wird, jo haben 
Heeren in feiner Charakteriftit Müller’s, als Hiftorifers, jowte 
Friedr. Roth in feiner Lobichrift auf denfelben mit größerer Un- 
befangenbeit Vorzüge und Mängel gegen einander abgewogen, ohne 
freilich den fchadhaften Kern, der des Mannes biftoriicher Kunſt 
inwohnt, beftimmt genug zu bezeichnen. Müller ift in mehr als 
einer Hinfiht der I. Paul unferer Gefchichtichreibung. Beide 
baben ihre Kunft durch ihre Manier verdorben. Es iſt Müller’n 
Verſtandeskraft, Gabe leichter Auffaffung, ein binlängliches Maß 
von Phantaſie, ungemeine Stärke des Gedächtniffes, Vielſeitigkeit 
der Bildung und Welterfahrung nicht abzufprechen, Eigenschaften, 
mit denen er bei jeiner umfaffenden und reichen biltoriichen Ge⸗ 
lehrſamkeit in der Gefchichtichreibung immerhin eine vorzügliche 
Stelle gewinnen mochte; wenn ihm trogdem aber nicht gelang, 
den böchiten Preis zu erringen, jo war bieran wohl zunächſt eben 
der Mangel an entfchiedener Gefinnung und Überzeugungsfeitigeit 
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Schuld, der ihm nicht geſtattete, ſich in der Mitte der Thatſachen 
einen beſtimmten Platz zu nehmen, um von hier aus in objektiver 
Ruhe die Entfaltung und das Verhältniß derfelben zu betradh- 
ten und in die Auffaffung der Begebenheiten vie ſubjektive 
Macht der Idee begeijternd bineinzulegen. Denn, wie lebendig 
auch manche feiner Schilderungen fein, wie denkkräftig jein Urtheil 
oft ericheinen mag, e8 fehlt dennoch meiſt der Hauch perjönlicher 
Belebung und warmer Betheiligung, wie wir jolches an jeinem 
Vorbilde, dem Thucydides, als einen der höchften Vorzüge zu be- 
merten baben. Müller gab fich zu ſehr einzelnen geichichtlichen 
Eindrüden, äußerlichen Beziehungen, befonveren Tendenzen und 
vornehmlich der Sucht nach Eigenthümlichkeit Hin, um mit der 
fichern Hand des Meiſters das wahre und doch ivealgehaltene Bild 
der Zeiten und Nationen entwerfen zu fönnen. Über dem Streben 
antifen Ernft mit der herandringenden Romantif in Verbindung 
zu bringen, verlor er den Vortheil freier Behandlung und fam 
in die Gefahr der Manier, welche ihn, wie wir fur; vorhin an⸗ 
gedeutet, nur zu Sehr beberriht. Er wollte zu weile jein und 
wurde darüber meiſt zu gelucht. Dabei erlag er, mehr als es 
die kunſtfreie Darftellung geftattet, der Laft feiner Excerpte, auch 
hierin I. Paul vergleihbar, dem er nod in dem Punkte ber 
romantifhen Sympathien an die Seite tritt. Seine Schilderungen 
des Mittelalters, in der Schweizergeichichte, find mehr als bloße 
geichichtliche Darftellungen; fie verratben die Vorliebe für biefe 
Phantafiebilver der Vergangenheit. Das Ichöne Licht, welches er 
in feinen „Reiſen ver Päpſte“ auf das päpftliche Rom zu werfen 
verfteht, beleuchtet nicht bloß die Wahrheit, jondern läßt auch bie 
Neigung jeben, welche ver Gejchichtichreiber für die Inftitutionen 
bes geiftlichen Weltherrichertfums empfindet. 

Dei diefer eigentbümlichen perjönlicen Stimmung war es 
natürlich, daß Müller fich in feiner Hiftoriichen Stellung näher an 
Herder’8 Gentalitätsftandpunft hielt al8 an Leſſing's kritiſche 
Strenge und Beftimmtbeit. Seine Urtheile verrathen daher oft 
mehr Streben nach Effekt, als es einem echten Hiſtoriker ziemt, und 
feine Schilderungen mehr Enthufiasmus, als mit der reinen bie 
ftoriichen Begeifterung, die dem &ejchichtichreiber wohl fteht, ver⸗ 
träglich ift. In dieſem Allen erjcheint Müller als Gegenjag von 
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Spittler, der, wie wir gejehen, den diplomatischen Pragmatismus 
mit Leſſing's Getite verbindet. Zu dieſen unhiſtoriſchen Eigen⸗ 
haften gelellt fih nun noch eine unverfennbare Sucht nad ab- 
ſonderlicher Stylijtif, in welcher die Bündigfeit des Tacitus und 
die Großartigfeit des Thuchdides vereint werden jollen, was aber 
su der jubjeftiven Romantik des Berfajjerd eben jo wenig pajien 
will, ale es in der Weile der Sprachbehandlung uns zufagen 
fann. Solche altertfümelnde Bornehmigfeit jtört den reinen Fluß 
der Darjtellung und verfälicht den Ton der Wahrheit, der vor 
Allem ter Geichichte ziemt. Fand ſich doch ſchon Spittler ver- 
anlaßt, die Manier Müller's mit hartem Tadel zu belegen, als er 
den eriten Band von dejjen „ Schweizergejchichte ‘’ ın den „Göt⸗ 
tinger gelehrten Anzeigen‘ (1781) beurtheilte.e Durch alle dieſe 
Fehler aber glänzen wieder die trefflichiten Tugenden biftorifcher 
Kunſt. Wir rechnen dahin die Fülle des tbatlächlichen Inhalts, 
die, von der umfaſſendſten Forichung und Yeltüre erzeugt, die 
Reflerion trägt, die Anſchauung indivtbualifirt und Die reichite 
Belehrung bietet; dazu gejellt jich ein unverfennbarer Takt, das 
Weſentliche zu treffen, der, wenn auch nicht überall, doch vielfach 
ſich befundet, eben jo die glücliche Art, wie die Umgebungen ver 
Thatjachen in die Darftellung gezogen und als mitjtimmenve Mo: 
mente vorgeführt werden. Schaupläge, Volkscharaktere, Sitten 
und Yebensbeziehungen weiß der Verfaſſer mit jeltener Geſchicklich⸗ 
keit in feine gefchichtlihen Gemälde zu verlegen, die dadurch an 
Beveutfamfeit wie lebendiger Eigenthümlichkeit gleich fehr gewinnen. 
Die Virtuofität der Schilderung iſt Müller'n ziemlich allgemein 
zugeftanden worden, menngleich nach unjerem Dafürbalten auch 
bier ein vecht friiches Kolorit nicht immer erreicht wird. In ber 
Schlachtenmalerei ift er jedoch Meijter, und unter den Neueren 
bürfte mit ihm in diefem Punkte wohl nur Thiers wetteifern. 
Huch die pragmatiiche Weisheit, welche bei ihm von geiftiger Schärfe 
und pofitiver Kenntniß in gleichem Grade getragen wird, chen jo 
die politiiche Auffaſſung, die bei aller Wechſelhaftigkeit jeines jubjel- 
tiven Weſens doch mehrfach, zutreffend und dem Standpunfte der 
Zeit gewachſen ericheint, ſelbſt endlich die künſtleriſche Vollendung, 
die in vielen einzelnen Partien, namentlich auch in den Fleineren 
Aufſätzen, unbeftritten bleiben muß, Alles beweift, daß vie ge 
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ſchichtliche Muſe fih in dem Manne einen theueren Zögling bilden 
wollte. 

Fehler wie Vorzüge nun der biftorifchen Kunſt Müller's 
walten am meijten in feinem berühmtefter Werfe, den „Geſchichten 
Schmweizeriicher Eidgenoſſenſchaft“, welches zuerit 1780, dann 
ipäter (1786) in neuer Bearbeitung erichien. Schloffer jagt von 
dem Werke, daß es jeinen Ruf als Gejchichtsbuch in verielben 
Weiſe erlangte, wie früher Klopſtock's ,Meifias‘ ven jeinigen 
als Epos, ein Wort, das wir eben jo wahr als bezeichnend finden 
müffen. Näher angejehn, ift daran zunächſt die patriotiiche Be⸗ 
geijterung zu rühmen, welche freilich auch Urjache wurde, daß Diele 
Geichichten oft mehr epifche Verberrlichungen des Schweizerlandes 
und Schweizernolfs als wahre Geichichte find. Daß die roman- 
tiiche Sympathie, wovon wir oben geſprochen, gerabe bier jich 
über Gebühr vordrängen und Anfchauung wie Urtheil oft genug 
trüben mochte, begreift man wohl, wenn man Gegenjtand und 
Zeiten, die und der Gejchichtichreiber vergegenwärtigen will, ver- 
gleicht )). Aber auch die oben hervorgehobene Sucht, das Alter: 
thum und jeinen Ton in die modernen Verhältniſſe und ihre 
Darftelung zu übertragen, berricht bier in beveutendem Grade 
und ftört noch mehr als die romantifirende Färbung den reinen 
einfachen Ausdruck der Gejchichte. Die Härte der Sprache, ver 
Luxus gelehrter Bildung, die Einfeitigfeit des Patriotismus tft 
ſchon mehrfach von Andern hervorgehoben worden. Im Ganzen, 
darf man wohl fagen, iſt das Werk mehr bewundert als in jeiner 
Geſammtheit gelefen und ſtudirt worben. 

An der Selbjtherausgabe der Univerjalgejchichte, die unter 
dem Titel ‚‚Vierundzwanzig Bücher allgemeiner Geſchichten“ von 
feinem Bruder I. ©. Müller befannt gemacht worden tft, wurde 
er durch den Tod gehindert. In dieſem Werte wollte Müller 
jein ganzes Biftoriiches Wiffen, Streben und Denken jammeln. 


1) Wir finden Müller in dieſem Geſchichtswerke ziemlich jo, wie er ſich 
in den „Briefen eines jungen Gelehrten‘ (die 1802 berausfamen, aber 
ſchon in den Jahren 1773— 80 an Bonfletten gefchrieben waren) felbft 
ſchildert. 
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In ihm wollte er ſich, wie er an Bonſtetten ſchreibt, das eigent⸗ 
(ihe „ monumentum aere perennius“ errichten; für daſſelbe las 
und ſtudirte er mebr als dreißig Jahre hindurch nicht bloß alle 
Geſchichtſchreiber von Moſes bis auf jeine Zeit, jondern auch die 
Tichter — mit Homer beginnend —, Theologen und Philojophen. Aus 
1733 Schriftſtellern bat er fi auf 17,000 Folioſeiten Excerpte 
dazu gemacht, die er bis einige Tage vor feinem Tode fortiegte }ı. 
Das Unternehmen beichäftigte ihn Tag und Nacht, und in mehr- 
fachen Umarbeitungen ſuchte er das Material zu beziwingen und 
dem Ganzen das Gepräge hoher Vollendung zu geben. Die Aus 
führung feines Plans follte er nicht erleben; nur einzelne Partien 
lagen dem Herausgeber in ausgebildeter Form vor. Nicht leicht 
ift wohl über ein Buch von zwei kompetenten Richtern des Fachs 
ein widerſprechenderes Urtheil gefällt worden als über vieles. 
Während Wachler in feiner ‚, Deutfchen Nationalliteratur“) daſſelbe 
als ein Mufterwert gefchichtlicher Wilfenfchaft preift und es „eine 
zu einem fchönen Ganzen gejtaltete Arbeit” nennt, bält es 
Schloſſer °) für eine Arbeit, die des Druckes eben nicht werth 
gewefen und ‚die, obgleich viel Geiſtreiches glänzend darin gejagt 
worden, doch Woltmann oder Einer Seinesgleichen fo gut hätten 
fchreiben und viel befier Halten können als Müller mir feinem 
widrigen Dialekte”. Wir unfererjeit wollen nur bemerken, daß 
bei aller Züchtigfeit der Abficht und allem Umfange ter Gelehr- 
ſamkeit das Werk, wie es vorliegt, allerdings zu fehr an fub- 
jeftiver Willfür der Auffaffung, an alterthümelnden Tone wie ge 
fuchter Pragmatif und Ungleichheit des Auspruds leidet, als daß 
es uns für ein Haifiiches Nationalwerf gelten könnte, wobei freilich 
nicht zu vergeffen, daß eben der Verfaſſer, wie fur; vorhin be 
merft, noch feinesweges die lekte Hand an das Werk gelegt hatte, 
zu welchem er „beladen mit Schägen politiicher Weisheit” aus 
der politifchen PBraris zurüdfehren wollte, um „um Aufnahme in 


1) So berichtet fein Bruder. Vorrede zur Allgem. Geſchichte. 

2) Bd. I, ©. 271. 

3) „Geſchichte des 18. Jahrhunderts u. ſ. w.“, Bd. III, 2. Abth., 
S. 245. 
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das ehrwürdige Chor zu buhlen, wohin Thucydides und Tacitus, 
feine Meifter, mit hoher Gravität ihm winken“ H. 

Faſſen wir nun das Urtbeil über diejen im Slanze Haffiichen 
Ruhms zu oft dargejtellten Gejchichtichreiber zujammen, jo kann 
er freilih in dem Chore jener antiken Meifter nicht ebenbürtig 
Plap nehmen; immer bleibt ihm jedoch das Verdienſt, uniere 
Geichichtiehreibung auf der Orundlage reicher Forſchung und That⸗ 
jächlichfeit zu einer gewiſſen Höhe der Weltanjchauung gehoben 
und fie, trog jeinem Wiberjtreben gegen Einmiſchung metaphyſiſcher 
Spekulation, doch mit dem Elemente philojophiicher Idealität 
mehr oder minder verbunden zu haben, dabei, wie fein Namens⸗ 
genoffe Adam Müller von ihm jagt, „die altlluge, nichtswürdige 
Schwelgerei mit den Heiligthümern aller Jahrhunderte“ verwerfend 
und auf das Nationale hinweiſend. Auch das kann nicht ge- 
feugnet werden, daß er vielfah in die Tiefe der Zeiten hinab» 
iteigt, ihren Geiſt und ihr Leben anjchaulich vergegenwärtiget und 
ber Mitwelt den Spiegel der Vergangenheit zu eigener Beichauung 
oft mit geſchickte Hand vorbält. Daß er in einzelnen Scil- 
derungen mehrfach die klaſſiſche Kunſt erreicht, haben wir fchon 
zugeſtehen müſſen. Seine verjchiedenen gelegentlichen Anjprachen 
an die Gegenwart ‚verdienen in dieſer Hinficht bejondere Aus⸗ 
zeichnung. Wie dagegen jeine Manier, gleich der 9. Paul's in 
der Novelliftit, zu mißlichen Nacbildungen in unjerer hiſtoriſchen 
Literatur geführt hat, ijt befannt genug. Indem wir nun aber 
den Mann verlafjen, um noch einigen Andern kurze Erinnerung 
zu widmen, geben wir den Staatömännern der Gegenwart ein 
bedeutſames Wort defjelben zu erniter Erwägung. Es lautet 
dahin, „daß, die Zeichen der Zeit zu erkennen, die größte Weis- 
beit ſei“; womit ein andere®, nicht minder wichtiges aus ber 
„Schweizer Geſchichte“ wohl verbunden werben kann, daß nämlich 
„ale wahre Freiheit auf einer von den beiden Grundfeſten be- 
rube, daß die Bürger Kriegsmänner feien oder die Kriegsmänner 
gute verftändige Bürger ‘ 2). 





1) Aus dem Fragmente einer fpäteren Vorrede (1806). Bgl. „, Allgem. 
Geſchichte“, Bd. I, ©. 20. 

2) 30h. v. Müller's „Sämmiliche Werke‘ find 1831 ff. neu heraus⸗ 
gegeben morbden. 
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Neben Müller, aber an Charakter und politiſcher Geſinnung weit 
über ihm wie über ven Meijten jeiner Zeitgenoifen jtebt 3. Georg 
Adam Forſter aus Naſſenhuben bei Danzig (1754— 94). Dus 
Schickſal jcheint jicb oft darin zu gefallen, gerade Diejenigen, welche 
in jeinem Dienſt am edeljten jtreben und jeinen welthiſtorijchen 
Planen ihr Denken und ihr Thun am uneigennüßigjten widmen, 
am wenigiten zu begünjtigen, jie vielmehr Die Strenge eines Ernites 
vor Andern fühlen zu laſſen. So erging e8 auch FKoriter’n, den man 
wohl mit echt den Märtyrer Des Yebend und der Idee nennen 
darf. Begabt mit jchönen Geiltesfräften, von einem Willen ge 
tragen, der dem Beſten und Höchiten zuftrebte, dazu eine Tiefe 
des Gemüths, im der fich die lebendigſten Sympathien für Menſch⸗ 
liches und Menſchen regten, zu Allem die reichſte, vielieitigite 
Kenntniß aus der Natur- und Menichenwelt — wie bätte ein 
Mann mit jolcher Ausjtattung nicht das Glück auf jeinem Wege 
finden jollen? Und doch fand Forſter nur Unruhe, Noth, 
Täuſchung und einen frübzeitigen Zod, der die einzige unit zu 
fein ichien, welche ihm das Schickſal zugedacht. Wie Scilier’n, 
nur in anderer Weile, war ihm die Freiheit das Ideal, dem er 
gleich ausdauernd und gleich geprüdt feine Kraft und jeine That 
weibete. „Frei fein, beißt Menſch jein‘‘, jo lautete jein Wahl⸗ 
ſpruch. Mit ihm verzweifelte er nicht an dem Fortſchritte der 
Menſchheit, als alle Gräuel der Leidenſchaft und des Irrthums 
den Aufſchwung niederzogen, von dem er eine neue Jugend der⸗ 
ſelben erwartet hatte. Was die Gegenwart damals nicht faſſen 
konnte, weil ſie mitten in den Wehen der Geburt befangen war, 
das weiſſagte Forſter einer glücklicheren Zukunft als Pfand und 
Erbtheil ). 

Forſter?s nationalliterariſche Bedeutung hängt mit ſeinem poli⸗ 
tiſchen Weltverhältniſſe innigſt zuſammen, nicht bloß inſofern, als 
ſeine Schriften vielfach von ſeiner politiſchen Anſicht und Stimmung 
durchdrungen ſind, ſondern auch und zwar hauptſächlich deswegen, 
weil ſein politiſcher Standpunkt recht eigentlich den Kern und das 


1) Der Briefwechſel Forſter's läßt uns vornehmlich einen klaren Blick 
in des ausgezeichneten Mannes Charakter und Lebensintentionen thun und 
ift pſychologiſch wie Hiftorifch gleich fehr bebeutend und anziehend. 
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Weien feines gejammten @eiftesjtrebens kundbar macht. Seine 
Politik war feine nationalbeichränkte, e8 war die Politif der 
Menichheit; auch Hierin ftand Forſter neben Schiller, der ihn 
freilich wenig. erkennen wollte). Während vieler den ibealen 
Kosmopolitismus in „Don Karlos“ predigte und in feiner „Ge⸗ 
ichichte des Abfalls der Niederlande” das Auflehnen der Menfchen- 
rechte gegen das Unrecht der Gewalt preifen mochte, war jener 
bemüht, in die Wogen der berandrängenden Treiheitsftrömung 
jelbft zu treten, um rüſtig zu belfen, das Schiff, welches bie 
Pfänder der menjchlich- freien Zukunft trug, glüdlich in den Hafen 
zu bringen. Als es nicht gelingen wollte, als er fchon nahe 
daran war, ber Arbeit für die Idee politiicher Emancipation 
ber Menjchheit zu erliegen, pries er noch die Wenigen (wie 3. D. 
Adam Lur), die das Leben laſſen für fie So deutſch in feiner 
fosmopolitifchen Weltanficht, war er auch deutich in feinen fchrift- 
jtelleriichen Xhaten, wie in der ganzen Bielfeitigfeit, womit er 
ftrebte und den eilt in Allem fuchte. In diefer Deutjchheit 
feines Denkens und Wollens liegt auch der eigentliche Mittelpunkt 
jeines Lebens, das in unruhiger Mannigfaltigfeit und wechfel- 
voller Richtung fich bewegte. „Die Einheit feines Lebens‘, ſagt 
Varnhagen von ihm fo treffend als wahr, „steht darin feit, daß 
er ein Deutſcher fein mußte und in biefer Eigenjchaft alles Andere 
ſein konnte; in diefen Charakter floffen die Elemente, welche als 
ungewöhnliche Bebingungen von Anfang feinem Daſein beigegeben 
waren, am leichteften zufammen, und in diefem Charakter konnten 
fie fi wieder am felbftftändigften darſtellen“ 2). 

Forfter’8 Leiftungen und Charakter find zur Schmach unferer 
national »Heinlichen Rückſichten und DBefangenbeiten lange Zeit 
hindurch mehr ober weniger mißfannt und zurückgeſetzt worden. 
Von feinen Zeitgenofjen verlaffen, von den Regierungen, die es 
nicht unter ihrer Würde hielten, einen Preis von 100 Dulaten 
auf fein Haupt zu fegen, geächtet, jelbjt von unjerem größten 
Dichter, deſſen Werth und Ruhm er ſo offen anerkannte, in den 


1) Schiller nennt in den Briefen an Körner es fogar „eine Schande‘, 
daß Forſter fih an bie franzöſiſche Revolution Bingegeben. 
2) Varuhagen, „Zur Geihichtichreibung und Literatur‘, ©. 191. 
Hillebrand, Nat.-Fit. II. 3. Aufl. 42 
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„Xenien“ mit matter Wißelei verfolgt, mußte der Mann, von 
dem W. v. Humboldt geftand, daß er ihm einen großen Theil 
feiner Bildung verdanke, an dem er „die fruchtbare Fülle von 
Ideen“ bewunderte, jowie „den Eifer für alles Wahre und: 
Gute’, deffen „Herz er innig liebte‘, weil es jelbft „jo gern 
durch Liebe beglückte 1), mußte, fagen wir, ver Mann, ben auch 
Aller. v. Humboldt zum freundfchaftlichen Genoſſen feiner bol- 
ländiſchen Reife machte, wie ein Berftoßener im Auslande die 
Treibeit fuchen, um fein Grab zu finden. Schiller’s befanntes- 
Wort: „die Weltgefchichte ift das Weltgericht“ follte indeß feine 
Wahrheit auch an Forfter wie an der großen Weltbegebenheit, 
in die fein Schidfal fo innig und tragiſch verflochten war, be⸗ 
währen. Treilih mußte erft ein halbes Jahrhundert vergeben, 
bevor die Gerechtigkeit über Beide einen unpartetifchen Spruch zu 
geben wagte ?). € 


1) Auch Sömmering nennt Korfter’8 Herz „etwas fehr Seltenes”. 
„Briefe an Merd‘, Bd. I, &. 492. Bol. überhaupt „Sömmering’s Leben 
und Verkehr mit feinen Zeitgenoffen‘, berausgegeben von R. Wagner 
(Leipzig 1840). 

2) Zuerft hat Fr. Schlegel über Forfter’8 Titerarifche Verbienfte ein 
treffliches und trefiendes Wort gerebet („Charakteriſtilen und Kritiken“, 
Bd. I, ©. 88 ff). Später benutte Gervinus die Gelegenheit der neuen 
Herausgabe ber „Forſter'ſchen Schriften‘, um ben vielverfannten Mann nach 
feinenf perfönlichen und fchriftfiellerifchen Charakter offen und frei zu wärbigen. 
(„Horfter’8 ſämmtliche Schriften‘, berausgeg. von deſſen Tochter, 9 Bde., 
Leipzig 1843 ff. Der 7. Band, von Gervinus beforgt, enthält in der Ein- 
leitung jene Charafteriftiil.) Übrigens Hatten auch ſchon Andere, wie 3. B. 
Wachler und Barnbagen, fih in würbiger Weile über Forſter ausge— 
fproden. Befonders ift das Urtbeil, welches Letzterer bei Gelegenheit ber 
von Forſter's Frau (Therefe Huber, geb. Heyne) herausgegebenen Briefe 
und Lebensbejchreibung befjelben, über ihn fällt, burh Haltımg und Dar— 
ftellung höchſt ſchätzbar (a. a. O., S. 188 ff). Als eine willkommene Er- 
gänzung der Charakteriſtik Forſter's ift die Darftellung befielben in den Ro- 
mane von 9. König, „Die Elubiften in Mainz‘ (1847) zu betrachten, be⸗ 
ſonders in privat = perfönlier Lebensbeziehung; doch hat ber Berfafler ihn 
im Ganzen weniger energifch gezeichnet, als er nach feinen Reben und ſelbſt 
nah jeinen Briefen erſcheint. Der feitben (1871) veröffentlichte Brief« 
wechſel Caroline Schlegels (geb. Michaelis) beweilt, daß König rich- 
tiger al8 Andre geſehen und wieviel Forſter in Bezug auf Charafterflärte zu 
wünſchen übrig ließ. Bol. auh Klein, „G. Forfter in Mainz’ (Gotha 
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Mehr als Einer hätte wohl Georg Forfter, unter Mühſalen 
und fchweren Prüfungen zum Manne geſchmiedet, die Frage bes 
Goethe'ſchen Prometheus: 


„Halt du nicht Alles ſelbſt vollendet, 
Heilig glühend Herz?” 


mit Fug auf fi anwenden können. Bon fchottifcher Abkunft — ein 
Georg Forfter, welder im 17. Jahrhundert nach Preußen aus⸗ 
gewandert, war fein Ahn —, Sohn des bekannten Weltumijeglers 
Reinhold Forfter, mochte er das eigentbümliche Gepräge feines 
Charakters, praftifche Strebiamfeit bei ivealer Gemüthsrichtung, 
der Mijchung der beiden nationalen Elemente, des britiichen und 
beutichen, verdanken. Vom Vater den unrubigen Thätigfeitsbrang - 
in fi) tragend, wurde er wider feine Natur fchon als Knabe in 
das Stillleben ver Gelehrſamkeit hineingeichoben und zu frühreifer 
Geiftesentwidelung von jenem beftigen, oft rückſichtsloſen Manne 
Hingebrängt. Sein weltjtrebender Sinn geriet dadurch alsbald 
in Widerſpruch mit den gegebenen Verhältniſſen, und viefer 
Widerſpruch blieb auch für die Folgezeit, zumal ba ſchwere Be⸗ 
ſchränkungen ver Lage ihn öfter beprüdten, die Houptquelle feines 
harten Schickſals. Unſicherheit der bürgerlichen Stellung, jteter 
Kampf des periönliben Gefühle und mwahrheitsfefter Charakter⸗ 
jtärte gegen die Zumuthungen ver focialen Mächte, ökonomiſche 
und eheliche Verlegenheiten, endlich der fühne Bruch feines poli- 
tiichen Liberalismus mit der Schlaffheit der damaligen deutſch⸗ 
bürgerlichen Gefinnung, überhaupt alle Feinpfeligfeit, die ihm be- 
reitet ward, wurzelte in dent Boden jener jeiner jubjeftiven Er- 
bebung gegen die Kleinwelt der ihn umgebenden Wirklichkeit. Sein 
fühner Geift drang in die Gefchichte der Menfchbeit, wie er den 
Erdkreis zum Gegenftande der Anſchauung machte. ALS zarter 
Knabe begleitete er feinen Vater auf den Wegen durch das un 
wirtblihe Rußland, nach Peteröburg und Moskau; nicht lange 
darauf jehen wir ihn an deſſen Seite in England, dort wie bier 


— 


1863). 9. Hettner bat wieder den Ton Gervinus’fher Bewunderung für 
den Mann angeftinmt (f. „Geſchichte ber beutfchen Literatur‘, Bd. III, n. 
S. 353—373). 

42* 
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bereit beichäftigt, denſelben in jeinen literarifchen Arbeiten, 
namentlich Überfegungen, zu unterftügen. Faſt noch Kind, gab er 
Unterricht, machte dann einen Verſuch, fih der Handlung zu 
widmen, und wetteiferte, nachdem dieſer mißlungen, von Neuem 
mit dem Vater in vielfeitigem Übertragungswerte. Als fiebenzehn- 
jähriger Süngling umſegelte er mit Coof und jeinem Vater Die 
Welt. Diefe Reife erfüllte feinen Geift mit den reichiten Kennt⸗ 
niffen, fein Gemüth mit ber Kraft, welche ihn ſpäter äber vie 
wechlelvolfjten Launen des Schickſals erhob und ihn aufrecht Hielt 
im Angefichte der ärgften Gräuel und Wirrniſſe, womit die Re- 
wolution ihre Erfcheinung umgab. Zugleich aber legten die Müh- 
feligfeiten und Strapazen den Grund zu einer Mißſtimmung feiner 
Geſundheit, Die ihn nie mehr verließ und feinen frühzeitigen Tod 
mit verurſachte. Sagt er doch ſelbſt in dieſer Beziehung, „daß 
die drei Jahre, welche er auf dem Ocean zubrachte, fein ganzes 
Schickſal beſtimmten“ 1). Bald nachher ſah er jeine Familie in 
äußerſter Noth, den Vater im Schulothurme, und mit der fel- 
tenften Aufopferung, mit allen möglichen Mitteln, die fein umber- 
blietender Geift ihm bot, verfuchte er Rettung auf beiden Seiten. 
Solcherlei Sorgen und Mühen in der fchönften Blüte des Alters, 
verbunden mit den Anftrengungen unaufbörlicher Brotarbeiten fett 
den früheſten Snabenjabren, mußten wohl zeitig Falten in 
feinem Gemüthe fchlagen, welche fpäter nie mehr ganz geebnet 
werben konnten. 

So durch Reifen und den Aufenthalt in den großen Welt⸗ 
jtäbten zu freier und umfaſſender Weltanfiht gebildet (außer 
London und Petersburg batte er auch Paris gefehen und Hier 
mit dem berühmten Raturforfcher Yuffon Umgang gepflogen), er⸗ 
bielt Forſter den Ruf zu einer Lebritelle an dem in Kaſſel neue 
gegründeten Karolinum, wo er mit tüchtigen Männern, wie z. B. 
mit 3. 9. Iacobi, 3. v. Müller, Sömmering, zuſammentraf. 
Obmohl er nicht lange vorher fchon Berlin befucht Hatte, trat er 
bo Bier zuerſt vollftändig in rein deutſche Verhältnifſe, zugleich 
in die Mitte allfeitig gährender wiſſenſchaftlicher und namentlich 
literarifcher Zuftände, in die Mitte der widerfprechenpften reli« 


1) In feinen „Anfihten vom Niederrhein “. 
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giöſen Überzeugungen, Lehren und Kämpfe. Der Unglaube ber 
Aufklärung einerfeitö, der Überglaube der Frommen andererfeits 
empfing den jumgen Mann, der bisher den unbefangenen Blick 
mehr in Gottes unenblihe Welt als in das Gebiet theologiicher 
Meinungen gerichtet hatte. Aus ver Beichäftigung mit der gegen» 
ſtändlichen Wirklichfeit, aus dem Kreiſe eines durchweg praftiich 
ftrebfamen Volks plöglich in die Kleinwelt feiner deutſchen ſpeku⸗ 
lativ » quietifttiichen Laudsleute verjegt, fand er, von Natur deutſch⸗ 
innerlich geſtimmt, in der engen Anſchließung an Jacobi, der fich 
ibm zunächſt freundfchaftlih verband, Anlaß und Antrieb zu 
frommer myſtiſcher Schwärmerei, in welcher er jeine Jugend» 
ibealität, um welche ihn das Schidjal betrogen, gleichſam nad) 
träumte. Doch hatte ihn die Welt bereits zu feft geprägt, ale 
daß er in der frommen Sentimentalität lange hätte heimiſch 
bleiben fünnen. Bald entiagte er deshalb der frommieligen 
Weltveradhtung wieder, ohne darum feinen Glauben an eine 
böhere Lenkung der ‘Dinge aufzugeben, ver ihm nie verließ. Mit 
demfelben wanderte er weiter fort auf der Bahn freithätiger 
Lebenswirkſamkeit. Bon Kafjel aus hatte ev mit dem benachbarten 
Göttingen fich in Verbindung gejeßt und mit feinen anusgezeichnetiten 
Männern fich theilweije näher befreundet. So mit Heyne, deſſen 
Tochter Thereje er nachmals ehelichte, dann befonders mit Lichten« 
berg, einem in mancher Hinficht ihm geijt- und finnverwandten 
Manne. Obwohl er anfangs, als ihn die Gefühlsmyſtik Jacobi's 
gefangen hielt, jenen fcharfverjtändigen Satyrifer ‚nicht nach feinem 
Herzen fand’, jo war es doch einige Jahre nachher gerade der» 
jelbe, dem gegenüber er feine Jacobi'ſchen Sympathien ver- 
leugnete, und ber hinwieder feine reibeitsüberzeugungen am 
meiften theilte, al8 die Revolution ihn zu ihrem Apoftel machte. 
Wie wenig er nun auch fonft den Stimmungen der Göttinger 
und ihrem gouvernementalen Feudalismus fich zugemeigt finden 
fonnte, jo blieb doch die Verbindung mit biefem berühmten und 
wahrhaft reihen Site Hiftoriicher Gelehriamkeit fortwährend von 
Deveutung für jeine Studien und wilfenjchaftlichen Arbeiten. Wir 
halten uns nicht dabei auf, wie feine Xebensbahn ihn weiter 
führte, wie er, nah Wilna berufen, an gefelliger und wifjen- 
jchaftliher Vereinſamung litt, wie er, in mancherlei Hoffnungen 
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auf große Reiſeunternehmungen getäufcht, in unficherer Rage forgte; 
wir geben an dieſem Wechfel feiner Verhältniffe, an vielen Leiden 
jeines Geiftes und Gemüths vorüber, um dem Xebenspunfte zu- 
zueilen, ver ihn auf ber Höhe feines Charakters, aber auch jeines 
tragiſchen Schickſals zeigt. 

Von Freunden empfohlen, kam Forſter gerade in der Zeit, 
da in Frankreich die Revolution herandrängte, als Bibliothekar 
nach Mainz, wo damals auch J. v. Müller an der Univerſität 
angeſtellt war. Dieſer Ort wurde nun für ihn in doppelter 
Hinfiht merkwürdig, indem er hier einerjeits feine beiten Schriften 
ausarbeitete, andererſeits aber auch mehr und mehr in die Stürme 
der neuen benachbarten Weltbegebenheit geführt wurde. Eine 
Reiſe, die er mit Alerander v. Humboldt nad) den Niederlanden, 
Frankreich und England machte, und deren Refultat Die mit Recht 
vielgerühmten „Anſichten vom Niederrhein find, fällt ebenfalls 
in diefe Zeit. Als Mainz, von feiner Regierung verlaffen und 
von feinen Sympathien getrieben, ſich der Revolution zuwandte, 
jendete es Forftern, als feiner beiten Bürger Einen und als den 
beredteften Sprecher für bie Intereſſen ber politichen Freiheit, 
nah Paris, um den Anfchluß an die neue Republik zu unter- 
bandeln. In den Elubverfammlungen zu Mainz, deren Präfibent 
er war, hatte er fich in feinen Reden oft bis zum äußerjten Ra⸗ 
bifalismus Hinreißen laſſen. Einen ähnlichen Ton fchlug er in 
der Zeitichrift „Der Volksfreund” an. In Paris entfaltete er 
alle Geiſtes- und Charakterjtärke, welche in ihm bie Natur an⸗ 
gelegt und ein vielfeitig bewegtes Leben gereift und gefeftigt Hatte. 
Bon jeiner Familie abgeſchieden, von den vielfachen ©räueln, die 
täglich mehr die Sache der neuen Freiheit dicht vor feinen Augen 
Ihändeten, in innerftem Herzen betrübt, in feinen ſchönſten Hoffe 
nungen getäufcht, dabei von Sorgen und Beklemmniſſen feiner 
Lage gedrückt, verlor er das Vertrauen nicht, al8 faſt alle früheren 
Freunde der großen weltgejchichtlichen That fi von ihr mit Ab⸗ 
ſcheu wendeten und an ihrer höheren Bedeutung verzweifeln wollten. 
Georg Forfter war der Eine, der nicht verzagte und den künftigen Tag 
bes Lichts aus dem gährenden Chaos der Gegenwart aufgehen ſah ?). 


.—— 


1) Wenige Andere, unter benen beſonders ber in Paris lebende Graf 
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„Die Größe der Zeit‘, fchreibt er an Huber, „ift Niefengröße, 
aber eben darum fordert fie die ungemwöhnlichiten Opfer.” Er 
meint, wie er in einem Briefe an feine Frau von Paris aus jich 
äußert, „daß man die Revolution nicht in Beziehung auf Men⸗ 
ichenglüd und Unglüd betrachten müffe, ſondern als eins ver 
großen Mittel des Schidjals, Veränderungen im Menfchengefchlechte 
bervorzubringen‘‘. Wie die Deutichen zu Luther's Zeit für das 
allgemeine Wohl Märtyrer werden mußten, jo, glaubt er, ſeien 
die Franzoſen „vielleicht jogar zur Strafe‘ bejtinnmt, die Mär⸗ 
tyrer zu jein für das Wohl, welches fünftig die Revolution ber- 
vorbringen werde. Mit ſcharfem Blicke erſah er das Gefährliche 
eines mobderantiftiihen Juſtemilieu's in jo außerorbentlicher und 
fritiicher Lage der Dinge. „Die Erfahrung‘, fagt er, „lehrt in 
taujendfältigen Beiſpielen, daß in großen entjcheidenden Zeitpunkten 
die Mitteldinge, vie nicht Halb und nicht ganz, nicht falt und 
nicht warm find, durchaus gar nichts taugen, alle Parteien be- 
leidigen und Alles in Gährung bringen. Er ruft feinen Zeit- 
genoffen zu: „Ich behaupte nicht zu viel, ihr werdet Alles ver- 
lieren, wenn ihr jet nicht Alles nehmt, wenn ihr jegt nicht von 
ganzem Herzen frei werben wollt.‘ 

Übrigens galt ſolche Theilnahme an den Geſchicken ber 
Menjchheit damals für Verbrechen, fo wie auch jest noch in ben 


Guſtav v. Schlabrendorf hervorragt, blieben der Revolutionsidee treu. Diefer 
Lettere, den Mundt mit Recht „ein beobachtende® Genie’ nennt, war mit 
Forfter wohl befreundet und ftand wie biefer an bem Heerde ber tobenden 
Flammen, in welchen die Revolution fich felbft zu verzehren brobte. Nur 
wie durch ein Wunder ward er von ber Guillotine gerettet. Geiftreich, viel- 
feitig bewandert in Geſchichte und andern Zweigen bed Wiſſens, liberal in 
Gefinnung und Handeln, bei mander Sonderbarleit liebenswürbig und ver- 
fländig thätig, von U. v. Humboldt und vielen ausgezeichneten Männern 
hochgeachtet, hat er auf feine ganze lImgebung anregend und belehrend, wohl⸗ 
thätig und büffreich gewirkt, die Bekanntmachung feiner Gebanten und Schrif- 
ten meiftend Andern überlaffend. Die Grabfchrift, welche er fich felber ver- 
fertigte: ‚„‚Civis eivitatem quaerendo obiit octogenarius‘, weiſt auf das 
eigentliche Ziel feiner Strebungen bin. Er ftarb zu Paris am 21. Auguft 
1824. Barnhagen hat Schlabrendorf in einer kurzen, aber trefienden 
biographiſchen Skizze gezeichnet. ©. deſſen „Vermiſchte Schriften‘, Bd. 1, 
©. 422. 
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Augen Vieler, die, wie jener Bauer, an dem Strome ber Zeit» 
bewegung figen, um zu warten, bis er fich verlaufen, und dann 
trodnen Fußes binüberzugelangen. Forſter wurde, wie wir ſchon 
angeführt, von Deutichlands Fürften geächtet und ftarb in Paris 
1794, verlümmert durch Sorgen und Mühſal, aber nicht ger 
brochen in jeinem Glauben an ben endlichen Sieg ber Freiheit, 
der er fein Leben geopfert. Im der Fülle der Bedrängniſſe und 
traurigen Erfahrungen, die ihn umringten, faft ſchon in ben 
Armen des Todes, richtete er feinen Blick noch auf neue ferne 
Unternehmungen. ‘Den Often wollte er bereifen, und fein raſtlos 
thätiger Geift war ftarf genug, um fich unter dem bärteften 
Drude für jenen Zwed mit dem Stubium orientaliicher Sprachen 
zu beihäftigen. Was er einſt an feine Braut fchrieb — feine Ehe 
war nicht glücklich — 1): „Kein Menſch kann uns das “glüdliche 
Gefühl nehmen, welches das Bewußtſein, recht gehaudelt zu haben, 
uns giebt‘, bat er in feinem vielbedrängten Leben an fich ſelbſt 
gewiß Hinlänglich bewährt gefunden. Wohl mag er in DVielem 
geirrt und, von dem Drange unbefriebigter Thätigfeit fortgetries 
ben, durch unüberlegte Schritte feinem Leben ven feſten Halt ge- 


1) Forfter’8 unrubiges Streben war der Ehe wenig glnftig, um jo we⸗ 
niger, als dieſelbe von ökonomiſchen Verlegenbeiten begleitet wurde. Wilh. 
v. Humbolbt meinte daher mit Recht, baß er am beften gar nicht geheirather 
hätte. Seine Frau verebelichte ſich nachher mit Forſter's Hausfreund, beim 
befannten Schriftfieller 8. F. Huber, in deſſen Begleitung fie ſchon früher 
ben ebelichen Dache entflohen war und in Straßburg gelebt hatte. Sie if 
ſelbſt als Therefe Huber in ber äſthetiſchen Literatur mehrfach hervor⸗ 
getreten, 3. B. mit dem Romane „Die Familie Seldorf“, fowie mit einer 
Sammlung von „Erzählungen“. Seit 1819 beforgte fie die Rebaftion des 
„Morgenblatts“. Sie flarb 1829. — Thereje Huber war geift- und gemüthvoll 
genug, um von bei Beften geachtet zu werben, obwohl Nabel von ihr fchreibt 
(an W. v. Humboldt), daß fie in ihrem Buche über Huber „gewöhnliche Ge- 
finnungen profeffire auf jedem Blatte”. Dagegen rühmt W. v. Humboldt 
in den „Briefen an eine Freundin“ die Tiefe uud ben Umfang ihres 
Geiſtes, ſowie die Größe ihres Charakters, in melden Hinftchten fie ihre 
beiden Männer übertroffen babe. Für Forfter paßte fie jedenfalls nicht als 
Gattin; wie benn ihr zweiter Mann, Huber, meint, Beide wären bagegen 
recht wohl zur Freundſchaft beſtimmt gewefen. 
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nommen baben, jowie durch unbeberrichte Gemüthäitimmungen 
feinem wie der Seinigen Glück hindernd entgegengetreten fein — 
wer mollte ihm, der dem Beiten feine Kraft gewtomet, jolches zu 
hoch anrechnen ? 


„Es irrt der Menſch, jo lang er jtrebt.“ 


Freilich, wer nicht ftrebt, mag felbftgenüglam fich feiner jchuld- 
Iofen Faulheit freuen. | 

Nachdem wir Forſters Lebensverhältnifje etwas weiter, als 
es der Plan dieſes Werkes mit fich bringt, behandelt Haben, weil 
ber vielverlannte Mann mehr als Anbere auf der Grundlage 
ſeiner Schickſale und jeines Charakters in ben Augen der Mitwelt 
fi erheben muß, wollen wir nun mit kurzen Worten jeiner 
Schriften gebenfen, die ihm das Necht geben, neben ven erften 
Namen in unjerer Literatur genannt zu werben. 

Forſter Hat außer einer großen Menge Schriften, unter 
benen namentlich feine vielen Überjegungen, bie zunächft der Yitera- 
riihen Erwerbthätigfeit angehören, mehrere anbere binterlaffen, 
welchen das Gepräge des Klaffifchen nach Inhalt und Form auf- 
gedrückt ſteht. Sie bewegen fich hauptjächlic auf dem Gebiete 
ber Politif, Kritif, der Kunſt und Literatur, wie auf dem ber 
Naturwilfenichaft und Bölferfunde. Was dieſe jeine Werke im 
Allgemeinen auszeichnet, ift die edfe großartige Unbefangenheit des 
Sinnes, der fih faft in allen funvgiebt, dazu die beftimmte Rich⸗ 
tung auf die Sache, die Klarheit der Auffaffung, die Höhe ver 
objektiven Beurtheilung bei aller jubjektiven Theilnahme, die Be⸗ 
fonnenheit, das Maß, die weltmännifche Freiheit und Sicherheit 
des Tons, die ſelbſt noch durch die Begeifterung zieht, endlich bie 
Gediegenheit jtyliftiicher Behandlung, welche fich eben jo jehr durch 
Einfachheit der Mittel als durch Kraft der Färbung, Eigenthüm⸗ 
lichfeit des Ausdrucks, gebildete Männlichkeit und im Ganzen durch 
ebenmäßige Haltung charafterifirt. Ein Feind jpeflativer Ab⸗ 
ftraftionen, wie er denn gegen Kant's abftraftive Behandlung ver 
Äſthetik polemifirte, weiß Forfter doch feinen Schriften den lebens 
digen Hauch und freiblidenden Geift der Philofophie mitzutheilen. 
Wenn wir dabei freilich mitunter binlängliche Tiefe der Auffaſſung 
vermifien, oft felbft unzureichende Kenntniffe wahrnehmen müſſen. 
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wenn feine Darftelung, der angeführten Tugenden ungeachtet, nicht 
durchweg frei von Härten ift, jo find biefe Mängel weder zapl- 
reich noch wichtig genug, um den Eindruck Haffiicher Haltung bes 
Ganzen ftören zu Finnen. 

Wir fprechen nicht von Forſter's Eleineren Schriften, die theils 
Völfer- und Länderkunde, theils Naturgejchichte und menfchliches 
Leben betreffen.‘ Reinheit der Beobachtung , praftilches Urtheil, 
belehrender Gehalt, vielfach anziehende, lebensvolle Darftellung 
zeichnen die meiften dieſer Aufſätze vortbeilhaft aus. Die Briefe‘, 
welche wir bereit8 citirt haben , find von feiner Frau beſonders 
herausgegeben und mit einem biographifchen Abriffe begleitet 
worden. Sie verbreiten fich über die bebeutiamften Perjonen und 
Verhältniſſe eines wichtigen Zeitraumes des vorigen Jahrhunderte 
(1778 — 94) und zeigen Haren Blick, weltgebilvete Überficht und 
Nichtigkeit des Urtbeild in hohem Grade. Mit propbetiichen 
‚Worten verkündet hier Forſter die Ummälzung ?), zeichnet Dann, 
nachdem fie eingetreten, ihren Charakter auf's treffendfte und 
deutet mit fiherm Vorblide auf ihre Entwidelung und Folgen hin. 
Dabei treten Perſonen und damalige joctale Zuftände in fcharfer 
Beleuchtung hervor. Überall aber bemerkt man des edlen Mannes 
hohe Gefinnung und wahrbeitsjtrebenden Geiſt, vor denen bie 
ſchwache Empfindfamfeit wie die kleinliche Beurtheilung ſchlechthin 
zurücktreten. 

Unter den größeren Schriften Forſter's begegnen wir zunächſt 
der „Reiſe um die Welt”. Sie enthält die Reſultate der Cook'⸗ 
ichen Weltumfegelung in den Jahren 1772—75, auf welcher er, 
wie wir gehört, als Jüngling feinen Vater begleitete. Seben wir ab 
von ihrem Verbältniffe zur Völfere und Länderkunde, jowie zur 
Naturgejchichte, welches nach dem damaligen Stande diefer Wiffen- 
fchaften zu beurtheilen ift; fo Haben wir in Literarifcher Hinficht 
die Mare Auffaffung, die unbefangene Erzählungsweile und die 
lichtuolfe, oft bi8 zur DBegeifterung fich erbebende Schilderung ber 
Gegenden, Menſchen und ihrer Sitten zu bemerken. Mag aud 
bie Neuheit, womit jene damals noch jo fremden Weltericheinungen 


1) „Europa ift auf dem Punkte einer fchredlichen Revolution‘, ſchrieb 
er ſchon 1782. 
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ven jugendlichen Sinn erfaßten, die Darftellung nicht felten über 
die Grenzen der ruhigen Anſchauung und Erzählung binausge- 
trieben haben, immer wird das Buch, welches eine beftimmte 
Richtung unferer Profaliteratur gewiffermaßen eröffnet, eine Zierde 
derfelben bleiben. 

Höher an Geift, reicher an Ideen, reifer an Welt- und 
Menſchenkenntniß ift das Werk, welches unter dem ZTitel ,, An- 
fichten vom Niederrhein‘ die Anichauungen, Empftnbungen und 
Gedanken enthält, die Forjter auf der Reife, welche er, wie wir 
gehört, mit Alerander v. Humboldt nach den Niederlanden, Frant- 
reih und England (1790— 91) machte, gebildet und gejammelt 
dat. Mit dieſer Arbeit, die er, „mit dem Muthe eines Löwen“ 
unternahm, wollte er den Beſten jeiner Nation gefallen. Was 
die Schrift zunächſt und im Allgemeinen charakterifirt, ift vie 
Kunitgeftalt, in der fie wie das Erzeugniß eines durchaus gereiften 
©eijtes vor uns hintritt. Wir ſehen ein Werk, an dem Gevanfe 
wie bildender Genius ich gleich jehr betheiligt Haben. Gehalt 
und Form find zu freier Einheit zufammengegangen, Verftand und 
Geſchmack finden fih in demjelben Maße befrievigt. Unſere 
nationale Proſa darf die Schrift als eins ihrer ſchönſten Dent- 
male aufweiien. Das Wort trägt den Gedanken und will nicht 
über ihn hinausgehen. Der Verfaſſer ericheint darin auf. dem 
Standpunkte, welchen damals die größten Geiſter unjers Volks 
anftrebten, wir meinen, auf dem Standpunkte perfönlicher Durch⸗ 
und Hocbildung, philojophiicher Denkfreiheit und äfthetiicher Welt- 
anichauung, woraus, wie man e8 wohl bezeichnet bat, „eine ge- 
wiffe VBornehmigfeit des Tons“ in Ausdruck und Haltung entjtand. 
Auch Goethe, Schiller, W. v. Humboldt und Andere bewegen ſich ja 
etwas in diefer Weile. Forſter bat die Kunft verftanden, das 
Verſchiedene zu objeltiver Geſammtheit darzubilden, die Einzeln« 
beiten des Stoffs unter entiprechenden Geſichtspunkten auf das 
glüdlichite zu vereinen und biermit Anſchauung, Wilfen und 
ideales Urtheil zugleih zu befriedigen. Kine feltene Fülle und 
Vieljeitigleit des Inhalts tritt uns entgegen an der Hand eines 
weltgewandten Führers, gründlichen Kenners und genialen De» 
obachters. Seine Seite, die den denkenden Menfchen anziehen fann, 
ift unbeachtet geblieben. Es ift zu bewundern, wie eö dem ge- 
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lehrten und talentvollen Manne gelungen, alle Hauptfragen ber 
Zeit in fulturbiftoriicher, wie politiicher und äſthetiſcher Beziehung 
an jeine gelegentlichen Reiſeanſchauungen zu knüpfen und fie fo 
in ihrer Allgemeinheit gewiſſermaßen zu individualiſiren. Er 
belehrt, indem er erwedt, und er erwedt, inbem er belehrt. 
Wenn feine Runftanichauungen fich vorwiegend dem rein Idealen 
zuwenden, wenn er baber Raphael zu ſehr auf Koſten ber nieder⸗ 
ländiichen Malerei erhebt; jo hängt dieſe Einjeitigfeit wohl zum 
Theil mit der Richtung der Kunftanficht in dem legten Jahr⸗ 
zehnte des vorigen Jahrhunderts zujammen, wo bei uns, wie wir 
geſehn, bejonder8 Goethe und jeine weimar’ichen Freunde ven 
idealen Standpunkt mit einer gewiſſen vornehmen Ausjchließkichkeit 
des Geſchmacks einnehmen mochten. 

Sonft darf die Schrift noch insbeſondere von Seiten der 
politiihen Auffaffung der Dinge in der damaligen Gegenwart als 
ein ruhmwürdiges Denkmal focialer Weisheit wie Gefinnung zu- 
gleih betrachtet werden. Idee und welthiftorifche Bedeutung der 
Nevolution find nirgends tiefer und wahrer gefaßt worben. Wir 
erbliten den Dann des Fortichrittes und den Freund ber Menſch⸗ 
heit auf der Höhe fosmopolitiicher Umficht und Erwägung, wobei 
ibm die vernünftige Freiheit den Geſichtspunkt bildet, aus dem 
er die Verbältniffe beurtheilt.e Das echte Palladium ftaatlicher 
Freiheit fieht er vor Allem in ber Öffentlichleit der Rechtspflege. 
„Kein Land und Volk‘, jchreibt er, „wage fich frei zu nennen, 
jo lange ihre Richter bet verjchloffenen Thüren über das Schidjal 
ihrer Mitmenſchen enticheiven, — im Berborgenen richten ift 
Meuchelmord!“ 

Forſter's politiſche Denkweiſe tritt aber am entſchiedenſten in 
der Erwiederung hervor, die er gegen Burke's oben berührtes 
Buch über die franzöſiſche Revolution ergehen ließ, und die ſich 
rühmlich neben Fichte's gleichfalls ſchon erwähnte „Beiträge zur 
Berichtigung des Urtheils über die Revolution“ ſtellen darf. Ernſt 
und ſcharf weiſt er die kurzſichtige Auffaſſung des engliſchen 
Schriftſtellers zurück. In Burke widerlegt er Alle, die gleich ihm 
wegen der Irrthümer, welche ſich in die Entwickelung jenes großen 
Drama drängten, deſſen tiefgehende welthiſtoriſche Bedeutung ver⸗ 
kennen wollen. Treffend deutet er darauf hin, wie die Schreck⸗ 
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niffe und Ausgeburten der Revolution nicht in ihr, fondern in 
der günzlichen VBerderbtheit der vorausgehenden Zeiten und Gene» 
rationen ihren Grund hatten. ‚Der jegige Zuſtand“, fpricht er, 
„ist jedesmal im Vorhergehenden gegründet, und je verächtlicher 
Burke von der Nationalverfammlung jprechen darf, je mehr 
Gräuel und Lafter er in diefer Menfchenfrefierhöhle gewahr wird, 
defto verabſcheuungswürdiger ericheint Die vorige Verfaſſung, in 
welcher fich jolche Ungeheuer erzeugen mußten. Weiter heikt es: 
„Nicht die Weisheit oder Thorheit der Nationalverfammlung bat 
den in Lüften erichlafften Klerus und den mark⸗- und hirnloſen 
Adel der damaligen Zeit vernichtet, jondern die gänzliche Unfähig- 
feit diefer beiden Korporationen bat fie ihrem Untergange zuge- 
führt.‘ Zugleich bemerkt Forfter jehr richtig, Daß Burke auf 
eine keineswegs ſehr würdige Art durch oratoriichen Bomp und 
namentlih durh Schimpfwörter, „pie faſt allen Reichthum ver 
Sprache erihöpfen‘, eine Handlung verbächtige, die er nicht be- 
greifen mag oder kann. Überhaupt aber ift die franzöfifche Revo⸗ 
lution neben Kant's und Fichte's Anfichten nirgends bis auf 
Dahlmann herab in ihrer gejchichtlichen Nothwendigkeit, ihrem 
wahren Charakter und BVerbältniffe zur Zeit und zu dem Fort⸗ 
fhritte der Menſchheit, Furz in ihrer ganzen welthiftoriichen Bes 
deutung, alfo vom Grunde ber Idee aus, tiefer aufgefaßt und 
richtiger beurtheilt worden. Korfter war fein ſanskulottiſcher Res 
publifaner, jondern ein Tosmopolitiiher Patriot, der die Frucht 
des neuen republilaniichen Kampfes den Nationen und namentlich 
feinem deutſchen Vaterlande nach Maßgabe der Empfänglichleit und 
eigentbümlichen Stellung zugewenbet wifjen wollte. 

Doch es gemahnt ung Raum und Drt, ven Mann zu vers 
lafſen, dem die Nation durch ihr Vergeſſen wie Mißfennen gleich 
großes Unrecht getan, und ben boch die deutſche Gefchichte als 
einen der größten öffentlichen Charaktere und der beiten Schrift« 
fteller der Nation zu rühmen bat. Nur das mollen wir noch 
flüchtig Hinzufügen, daß eben diefer Dann, welcher die Welt um⸗ 
ſchiffte und die Menjchheit mit feinem Gedanken umfaßte, auch 
der Erſte war, der unferen Blid in die feitvem für uns fo frucht⸗ 
bar gewordene indijche Literatur eröffnete. Forſter mar es, ber 
die „Sakontala“ zuerft in deutſcher Sprache bei uns ein. 
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führte !) und baburch die Theilnahme des deutichen Geiftes an ber 
Bearbeitung ber indiſchen Literatur vorzüglich weckte. 

Neben Forſter würden wir in gewiſſem Bezuge ſchon aus 
dem Standpunkte des politiihen Gegenſatzes B. G. Niebubr 
nennen, ber mit dem ganzen @eijte. jeiner biftoriichen Kritik, 
z. B. „Römiſche Gefchichte”, und ver Weiſe feiner Auffaffung 
hierher gehört, wenn wir nicht Gelegenheit haben würden, ihn 
weiter unten mit ben biftoriichen Strebungen des neunzehnten 
Sahrhunderts, welche mehrieitig von feinen Leiftungen bedingt er- 
icheinen, in näheren Zuſammenhang zu bringen. 

An die Philofophie und ihre neuen Ioeen lehnte fich mehr, als 
e8 auf ben erften Blick fcheinen möchte, auch bie philologiiche 
Wilfenihaft an. Hauptlählih war e8 im Allgemeinen die Be— 
freiung aus ben Feſſeln des Buchftabend und Die Erhebung von 
ihm zur Idee und zum Geijte des Altertbums, was von ber 
pbilojophiihen Reformation hier vermittelt wurde. Abgeſehen 
davon, daß in ber alten Literatur ganz eigentlich das Princip ber 
Bernunftfreiheit, welches auch Kant anjtrebte, waltet, war es ins⸗ 
befondere das Moment der Kritik und methodiſchen Unterjuchung, 
welches aus feiner Schule in bie philologiiche Wiſſenſchaft über- 
ging und den Umſchwung derfelben veranlafte, welcher in Deutſch⸗ 
land eine durchaus neue Epoche für fie bezeichnet. Religion, 
Staat und Kunſt des Alterthums wurben feitbem aus dem 
Spiegel jeiner Sprade und Literatur in kennbarſten Zügen und 
treuer Wahrheit vorgezeigt, und, was Leſſing gewollt, zum Theil 
auch fchon ausgeführt, ward auf biefem Wege gefördert und voll« 
zogen. Auch die eigentlihe Schulbildung gewann beveutfamen. 
und erfolgreiden Fortichritt.e Man fing mehrfach an, bei dem 
altklaſſiſchen Unterrichte zugleich darauf zu ſehn, daß der jugend« 
liche Geift durch die großen Ideen und Xebensanfchauungen der 
Alten erhoben und nicht bloß mit dem Gerüſte formeller Sprach—⸗ 
boftrin beläftigt werden möge. Beſonders aber fteigerte fi das 
akademiſche Alterthumsftubium zu freierer Bewegung. Die Hebung, 


1) Er überfegte fie aus dem Englifhen nah Wilfon. Daß bald ber- 
nad auch Herber eine deutſche Bearbeitung dieſes trefflihen Drama's lieferte, 
haben wir im erften Bande bemerft. 
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der Philologie wirkte ihrerjeitd wieder auf andere mehr oder we— 
niger mit ihr zufammenbängende Wifjenfchaften. So gewannen 
die Staats- und Geſchichtswiſſenſchaften, diefe zumal in Berbin- 
dung mit den linguiftiichen Studien, alsbald von Hier aus friiches 
Leben. Der Ton unferer Politit Hat namentlich auf dem Grunde 
der antifen Staatsideen und des antiken politiichen Geiſtes über- 
haupt eine höhere Stimmung angenommen. Vor allem aber ift 
der Einfluß zu beachten, ven bei uns mehr als fonftwo der rei⸗ 
nere Geift des Alterthums, wie ihn die neue Philofophie herauf- 
geführt, auf die Geftaltung der klaſſiſchen Nationalliteratur gehabt 
bat. Nicht bloß Goethe und Schiller haben biefem Geiſte ger 
opfert und verbanfen ihm den Sieg der Schönheit über das Ge- 
meine, der gelammte Charakter der Epoche, welcher jene beiden 
Genien den Namen der vorzugsweiſe flaffiichen bei uns erworben 
haben, iſt mit dem Siegel der beſſer erkannten antiken Bildung 
ausgeprägt. 

Wir ſprechen nun Bier nicht von den einzelnen philologiichen 
Disciplinen und ihren beziehungsweiſen Fortichritten, eben jo wenig 
fann es unjere Aufgabe fein, alle Männer zu erwähnen, bie an 
den neuen Werke mitarbeiteten; es muß genügen, nachdem wir 
auf den ganzen Charakter der Ericheinung und ihren Zujammen- 
“ bang mit der Zeitjtrebung bingedeutet haben, nur diejenigen Ver⸗ 
treter zu nennen, an welche fich in diefer Epoche der Ruhm 
philologiſch⸗klaſſiſcher Literaturbildung vornehmlich knüpft. Kommen 
wir zuvörderſt nicht noch einmal zurück auf das, was Heyne in 
dieſem Bezuge geleiſtet, mit deſſen Namen ſich die eigentliche 
Initiative der Umwandlung der philologiſchen Studien, zumal der 
akademiſchen, bei uns verbindet !); ſprechen wir nicht von 
G. Hermann (in Leipzig), der, um von feinen grammatijchen, 
mythologiſchen und andern PVerbienften, die er fich hauptjächlich 
durch feine wortfritiichen Forſchungen erwarb, zu fchweigen, das 
Syſtem der Rhythmik unmittelbar auf Grundlagen der Fritifchen 
Philofophie neu erbauen wollte; übergehen wir fo manden andern 
trefflichen Arbeiter biefes Faches, um bei den glänzenditen Sternen 


— — 





1) Über Heyne's eigenthümliche nationalliterariſche Stellung iſt im erſten 
Bande berichtet worden. 
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beffelben etwas länger zu verweilen: — jo treten ung aus der Reihe 
zwei Männer entgegen, welche, jeder in feiner Art, nicht bloß als 
Urheber eigentliher Richtungen in der Sprachwiſſenſchaft gelten 
müfjen, jondern auch in ber Weile ihrer Darftellung Werke ge- 
liefert haben, die ihnen an und für fich jchon ein Recht geben, 
unter den eriten Vertretern unjerer klaſſiſchen Proſa vor Andern 
genannt zu werden. Friedr. Aug. Wolf und Wild. v. Hum- 
boldt jind die Namen, auf welche wir deuten. Beide Männer, 
aub durch Umgang und Briefwechiel jich nahe geftellt, Haben zu⸗ 
pörberft dem Außerlichen nach darin Gemeinfchaft, daß jie den vor⸗ 
nehmen Zug, welchen bie neuaufgebenvde antike Bildung der beut- 
fen Broja während der neunziger Jahre mehrfach mittheilte und 
auf den wir vorher bei Forſter ſchon aufmerkſam gemacht haben, 
in Ton und Charafter ihres Styls charafteriftüch Hervorftellen. 
Man fann diefe Haltung, welche mehrere Andere, wie 3. B. be- 
ſonders Schiller in feinen äftbetiichen Abhandlungen, zum Theil 
auch Goethe in jeinen wilfenfchaftlihen Aufſätzen, damals aunah⸗ 
men, gewilfermaßen als ftyliftiiche Ariftofratie bezeichnen. 

Gr. Aug. Wolf (1759 — 1824) verband mit Fritijchem 
Scharfſinn Uriginalität des Genies, mit beiden aber eine feltene, 
umfaffende und tief-gründliche Gelehrſamkeit. ‘Durch dieſe Eigen- 
ſchaften, denen fich eine eigenthümliche bochgefinnte und durch fich 
jelbft vollftändig getragene Perjönlichfeit zugejellte, warb es ihm 
möglich, das Feld der Wiſſenſchaft, auf welchem er ftand, nicht, 
nur frei zu überjchauen, fondern auch in feinen wejentlichiten 
Zweigen neu umzuarbeiten und friſch zu bepflanzen. Bor Allem 
war ihm gegeben, die höhere Idee des Lebens mit der Idee jeiner 
Wiffenichaft in Beziehung zu bringen, jene in dieſer zu fallen, 
bieje in jene befruchtend zu übertragen. Bon dieſem Punfte aus 
gelang es ihm denn auch ganz eigentlich, die Alterthumskunde 
durch eine großartigere, über die Kleinmeifterei der bloßen Buch 
ſtabenſucht erhabene Behandlung zu derjenigen Würde und Be 
deutung zu erheben, mit welcher fie im reife ber menfchen- 
bildenden Disciplinen nebft der Philoſophie als die erſte cr- 
ſcheinen darf. Ohne Pedanterie, geiftig eben jo vieljeitig als 
gewandt, den Einflüffen ver Zeitbewegung fich mit Freiheit bietend, 
Heinlichen Zumuthungen mit vem Gefühle feiner Geiſtestüchtigkeit 
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begegnend oder jie mit der Waffe eines glücklichen Wites jtegreich 
abwehrend, war Wolf im Leben immer jeiner wilfenjchaftlichen 
Ehre eingedent, im Lehren fruchtbar und ermwedend, in jeinen 
Schriften originell, reich an neuen Geſichtspunkten, fühn und doch 
ſicher in der Kritif, vollendet in der Ausführung ). Nicht bloß 
jeine Schüler durften ihn bewundern, auch die erjten Geiler er— 
kannten: jeine willenjchaftliche Größe und intelleftuelle Überlegen- 
beit. Goethe gejteht, ‚einen Tag mit ihm zuzubringen, trage ein 
ganzes Jahr gründlicher Belehrung ein‘. Ya, er preiit es „als 
die Fürſorge eines gutgefinnten Genius, daß ein jo gejchäßter 
Mann fih ihm näher anzujchliegen Veranlaſſung fühlte‘ °). Daß 
Wolf mit feiner originalen Sicherheit den ängſtlich-ſchreiten⸗ 
den Genoffen feines Fachs eben jo wohl als “Denjenigen, vie dei 
Gedanken einer idealen Zotalität des antifen Lebens und Geiſtes 
nicht faſſen oder umfafjen fonnten, vielmehr verwundend begegnen 
mochte, begreift man leiht. Schon als Jüngling wendete er jich 
von Heyne ab, dem er jpäter mit männlicher Siegesgewißheit 
entgegentrat, und wider Voß, der ihn hauptſächlich über jeine ho- 
meriſche Kritik anfeindete, wußte er mit überragender Stärke Die 
Waffe des Geiſtes wie der Gelehrſamkeit zu führen, in beiden 
Beziehungen freilich nicht immer, namentlich nicht gegen Heyne, 
3.8. in den Briefen an ihn, mit der Mäfßigung, die dem Steger 
überall geziemt, am meilten aber dem Zöglinge und — an⸗ 
tiker Humanität. 

Fragen wir nun etwas näher zu, wodurch es Wolfen ge- 
Iingen mochte, in der Alterthumswiſſenſchaft epochermachend zu 
wirfen, jo jind es bauptfächlich zwei Punkte, die wir zu beachten 
haben, einmal bie Idee jelbft, welche er dem Studium derjelben 
unterlegte, und dann die Art der Behandlung. Was die erftere 
angeht, jo fchten ihm „die Erfenntniß des Menſchen und des 


1) „Nie vergaß er feiner Würde, er bielt barauf in angeborener Vor⸗ 
nehmbeit; in ihr ftellte er die Ehre bes Gelehrten dar wie im Fleiße deſſen 
Tapferkeit.” Barnhagen, in der trefflihen Schilderung Wolfe. 

2) „Werte, Bb. XXVII, S. 166. Bol. auch „Goethe's Briefe au 
Fr 9. Wolf‘, mitgetheilt von M. Bernays (,vPreußiſche Jahrbücher‘ 
1867). 

Hillebrand, Nat-⸗Lit. II. 3. Aufl. 43 
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Menſchlichen in der antiken, beſonders griechiſchen, Nationalität 
der Mittelpunkt der Studien des Alterthums, zu welchem die den⸗ 
ſelben angehörenden größeren und kleineren Forſchungen hinneigen“. 
Der Deutſche, meint er, ſolle überall „der tiefere Forſcher und 
Ausleger des aus dem Alterthume fließenden Großen und Schönen“ 
bleiben. Das Alterthum ſelbſt aber galt ihm als ein organiſch⸗ 
abgeichloffenes Ganze, in welchem ein Glied des Lebens das an 
dere bedingte, für das andere, durch das andere war, während 
ein und berfelbe Nationalgeijt Durch Alles ging. Die Alterthums⸗ 
wiffenichaft jollte nun jene Welt in dieſer ihrer organiihen To= 
talität fafen und vergegenwärtigen und fo felbft zum Organismus 
werden !). Hiernach behandelte er dann die Überrefte des Alter- 
thums. Er war bemüht, in ihren eigenthümtlichen Geiſt einzu» 
dringen und in dieſem ben Geiſt des Volks zu erichauen, der ihm 
wieder den allgemeinen Geift ver Menjchheit zeigte. In der Bes 
handlung der Alten juchte er neben der genauen Forſchung vor⸗ 
nebmlich der höheren Kritik ihr Necht zu verichaffen; wie er denn 
auch für dieſe mit eimer eigenthümlichen Genialität des Blickes 
begabt war. Er hatte, wie Goethe von ihn fagt, ſich der Eigen⸗ 
beiten der verſchiedenen Schriftjteller nach Zeit und Ort dergejtalt 
bemächtigt, daß er in dem Unterjchied der Sprache und des Style 
zugleich den Unterſchied des Geiſtes und des Sinnes zu entveden 
wußte. Mit einer „faſt magiichen Gewandtheit“ verjtand er 
„Tugenden und Mängel eines Jeden zu erfennen und ihm jeine 
Stelle nach Ländern und Jahren anzuweiſen und jo im höchſten 
Grade die Vergangenheit fich zu vergegenwärtigen ” ?). 

Wie nun Wolf mit diefer Begabung die philologiiche Wiffen- 
ichaft in Vorträgen und in Schriften auf die Höhe brachte, worauf 
fie feit ver Mitte ver achtziger Jahre jo viel Glänzendes für Sprache, 
Kunſt und Geſchichte geleiftet, mag bier im Einzelnen unerörtert 
bleiben. Das höchſte Anjehn gewann er durch jeine Homerijchen 
‚‚ Brolegomena‘' (1795), in denen er die, freilich keineswegs ganz 


1) Vgl. „Mufeum der Alterthumswiſſenſchaft“, Herausgegeben von 
Wolf und Buttmaun (Xerlin 1807). Zmeignung an Goethe und Eine 
leitung. 

2) „Werte, Bd. XXVI, ©. 167. 
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neue Anjicht, daß die beiden homeriſchen Epopöen nicht von einem 
einzigen Dichter und aus einer Zeit herrühren, ſondern eine ſpä⸗ 
tere Zujammenordnung jeien von Geſängen mehrerer Sänger, bie 
nach einander, doch tm Ganzen in bemielben Geifte, Die einzelnen 
Partien (Rhapſodien) dichteten und vortrugen, näher bejtimmte, 
ausführte und begründete Durch die Art dieſer Homerijchen 
Kritik, durch die wiſſenſchaftliche Methode, welche ganz und gar 
den Einfluß der Kant’ichen erweiſt, endlich durch die Fülle ver 
antiten Gelehrſamkeit, die Wolf in dem Werke entfaltet, hat er 
dajjelbe ald den Markftein einer neuen Epoche der philologiichen 
Wiffenichaft Hingejtellt. Wir übergeben Wolf’ verſchiedene, auf's 
höchſte geichäßte Ausgaben alter Schriftjteller, um nur noch daran 
zu erinnern, daß er ſich auch als Meifter veuticher Proja be- 
währt, wovon außer Anderm, 3. B. der „Geſchichte der römiichen 
Literatur‘, mehrere Aufläge in dem jchon angeführten ‚Dujeum 
der Altertfumswiffenichaft‘‘ Zeugniß geben. Wie mächtig er aber 
überhaupt des beutichen Ausdrucks war, beweilen feine metrijchen 
Überſetzungsverſuche, 3. B. der eriten Satyre des Horaz, ber 
Wolken des Ariftopbanes und einer Rhapſodie des Homer, worin 
er beſonders jeine geniale Auffafjung des Geiſtes der verichievenen 
Spraden und ihres verwandtichaftlichen Bezugs durch die That 
befundet. Was Wolf durch jeine Vorträge gewirkt, wie er bie 
Jugend angeregt und bie tüchtigften Xebrer gebilvet, kann hier 
feine nähere ‘Darftellung finden. Nachdem er an den Schulen zu 
Ilefeld und Ofterode unterrichtet, fam er als alademijcher Lehrer 
nach Halle, zog von ba nach Berlin, wo er bei der Errichtung 
der neuen Univerjität thätig mitwirkte, an der er dann jelbjt Vor⸗ 
lejungen bielt und feinen Ruhm durch die Kunft feiner Vorträge 
vermehrte. Doc follte ihm nicht vergönnt werden, im beutjcher 
Erde zu ruhen. Er ftarb auf einer Reiſe, bie er jeiner 
Gejundheit wegen unternommen, in Marſeille den 8. Auguft 
1824). . 

Sleih eigenthümlih und großartig, obſchon auf anderer 
Grundlage und in anderem Lichte, erhebt fih W. v. Humboldt 


1) Bol. W. Körte, „Leben und Studien Fr. U. Wolf's“ (Eſſen 
1833). 
43 * 
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aus der Mitte der Strebenten jener Zeit. Neben Wolf fteht er, 
wie wir ſchon angedeutet, gewiſſermaßen der Sache nad), indem 
auch jeine eigentliche Titerariiche Bildung, Bedeutung und Wirk⸗ 
famfeit in dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft und ihrer Bezüge 
gelegen iſt. Dann reiht er jenem ſich weiter an in ber Art, wie 
er innerhalb dieſes Gebiets überall die Idee des Menfchlichen 
fuchte und die Buchſtabenweisheit ver Höheren Anichauung des 
Geiftes unteroronete. Daß endlich Beide durch gelehrte Gemein- 
ichaft verbunden waren und in freundjchaftlichem Briefwechiel mit 
einander ftanden !), ift ein äußeres Motiv ihres geichichtlichen 
Zujammentretene. Auf dem Grunde jener Gemeinſchaft find indeß 
Deide auch eigenthümlich verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit äußert 
fich vorzüglich in zwei Punkten, in der Methode nämlich und in 
ber gegenftärtplichen Ausdehnung ihrer wilfenichaftlichen Strebung. 
Wolf wirfte rajch durch feine genialifch-gelehrte Kritil, Humboldt 
genügte fih nur in dem rubig-philojopbiichen Schritte; jener be- 
Ichränfte fich wejentlich innerhalb der Grenzen des Alterthums, 
während diejer feinen Gefichtöpunft zu dem allgemeinen Sprach 
ſtudium erweiterte. Daher erfcheint denn Wolf als reiner antiker 
Philolog; Humboldt dagegen hat jeinen eigenthümlichen Plak in 
der Linguiftil, worin er aber um jo bebeutjamer jteht, je inniger 
er die ftreng-pbilologifchen Grundjäge mit dieſer Seite der ſprach⸗ 
wifjenfchaftlichen Studien zu vereinigen ftrebte. 

Berjuchen wir, nach diefer allgemeinen Bemerkung, das Bild 
auch dieſes außerordentlihen Mannes in kurzer Charakteriftif zu 
vergegenwärtigen, jo wird es jchwer, den reichen Gehalt und Die 
Iheinbaren Widerfprüche feiner ausgezeichneten Berjönlichleit in 
wenige Züge zujammenzubrängen ?). 


1) Der 1847 erfhtenene 5. Bd. von W. v. Humboldt „Geſam⸗ 
melten Werfen" enthält Briefe deſſelben an Wolf. 


2) Barnhagen hat in feiner geiftoollen Manier, bedeutende Charat- 
tere zu ſtizziren, auch Wild. v. Humboldt gezeichnet, und wir meilen gern 
auf das Bild hin, welches er uns von ihm entworjen. „Vermiſchte Schrif- 
ten”, S. 118 ff. Vgl. auch defien „ Denkwürdigkeiten“, 2. Aufl, Bd. V. 
©. Schleſier bat (1843 ff., 2. Aufl. 1854) „Erinnerungen an Wild. 
v. Humboldt” herausgegeben. Bol. namentih R. Haym's „W. v. 
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Wild. v. Humboldt (1767—1835) hatte das Glück, daß 
ihm die Muſe bei feiner Geburt mit freundlichem Blicke zulächelte 
und das Scidial feine Lebenswege jo gütig führte, daß er ſich 
wohl in diejer Hinficht für einen begünftigten Sterblichen balten 
fonnte. Nur wenige Jahre feinem gleichgejinnten und geiſtig gleich- 
begabten Bruder Alerander an Alter voraus, theilte er mit demſelben, 
wenn auch nicht gleiche Lebensbahn, doch im Ganzen gleiche Lebensfüh⸗ 
rung. Vergebens möchten wir und wohl in der Gejchichte-nach einem 
zweiten Beiſpiele umjehen, wo ein jo Ausgezeichnetes Brüderpaar, 
in fo inniger Liebe verbunden, mit demjelben Hochſinne die jchö- 
nen ®eiltesgaben, die Gunft des Standes jomwie das Glüd der 
Wohlhabenheit dem Höchſten, der Idee des Menfchlichen und der 
Menjchheit nämlih, mit vemjelben Ernjte der Arbeit und dem⸗ 
felben Erfolge gewidmet hätte, ale dieſes. Mit Recht Hat man 
die Brüder wohl Diosfuren genannt; denn feine Andern haben 
jo die Unfterblichfeit ihres Namens mit einander gemein al8 fie’). 
Wilhelm v. Humboldt's Leben bewegt jich in allen Phaſen, die 
es durchlaufen, in dem Elemente iveal-geijtiger Thätigkeit. „Der 
Mapitab der Dinge in mir‘, jchreibt er (1803) von Rom aus 
an Schiller, „bleibt fejt und unerjchüttert. Das Höchjte in der 
Welt bleiben und find die Ideen. Dieſen hab’ ich ehmals gelebt, 
biefen werde ich jet und ewig getreu fein. Im Intereſſe ber 
Idee vertiefte er fich wie fein Freund Schiller in die Kant’jche 
Philojophie, welche, mie er fchreibt, „ſeine Arbeiten über vie 
Griechen erft einleiten ſoll“. Sein Geiſt ftrebte überall aus dem 
Gebiete des Wirklichen in die höhere Region des Allgemeinen — 
er war Philojoph in feiner ganzen Weiſe, die Welt, Willenichaft 
und das Leben aufzufaffen. Die Macht der Idee begleitete ihn 
auf allen Wegen feiner Bildung. Sie führte ihn in's Alterthum, 





Humboldt” (Berlin 1863) fowie Challemel-Lacour, „La Philosophie 
individualiste, &tude sur Guil. de Humboldt‘ (Paris 1864). 


1) Wenn wir Alerander v. Humboldt hier noch übergehen, fo ge= 
ſchieht es, weil er nah Richtung und Bebeutung feiner naturwiſſenſchaftlichen 
Leiftungen wejentlid ber Epoche naturphilofophiiher Strebungen angehört. 
Er fteht mit feiner Titerarifchen Berfönlichteit eben fo fehr in dem geiftigen 
Betriebe bes neunzehnten Jahrhunderts, als Wilhelm in dem Kern feiner 
Wiſſenſchaft den Charakter der neunziger Sahre trägt. 
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wie fie ihn nach Jena wies, zu dem Mujenfige, wo um ben Ans 
fang der neunziger Jahre die idealen Intereſſen vornehmlich ge⸗ 
pflegt ‘wurden, in die Nähe der Männer, die wie Goethe, Schiller 
und Wolf (in Halle) als Hohepriefter derſelben walteten. Auf 
ben einfamen Höhen des Montſerrat bei Barcelona in Spanien 
wie unter dem Haren Himmel Roms und in ben „himmlischen 
Gegenden” um den Albaner See überdenkt er mitten im Ger 
nufje alles Schönen die Stellung des Dienichen in Natur und 
Geſchichte, das Geſchick der Menichheit und das Walten der Welt- 
gefchichte.. Aus dem Strudel der Parijer Welt wie aus ber Mitte 
ber antifen Denkmäler in Rom fenden uns feine Briefe Die 
Sehnſucht nach tvealer Betrachtung ber Dinge zu. In jeinem 
Amte als Chef des Kultus und des öffentlichen Unterrichts bezielt 
ex die freie Entiwidelung bes Geiſtes gegenüber den bloßen Be⸗ 
bürfniffen der Praris; ſelbſt in dem Wirrwarr ber Gefchäfte 
während des Wiener Kongrefies finden wir ihn mit ernften, 
höheren Studien beichäftigt ), und fein großes Werk „Über bie 
Kawi⸗Sprache“, womit er fein Titerariiches Wirken wie jein Leben 
gewiffermaßen beſchloß, e8 tft eine Art Epos von ber Idee ber 
Menfchheit, welche er in der vergleichenden Anſchauung und Kom: 
bination der Sprachen ſuchte. Der Glaube an den Fortichritt 
der Menſchheit begleitete und erhob ihn in ben weitichichtigen und 
ſchwierigen Unterjuchungen, welche diefes Werft und darlegt. Daß 
Humboldt auch in politiicher Hinficht Dielen Fortſchritt wollte, 
daß er für Deutichland die Volksvertretung anftrebte, daß er 
überhaupt das Princip der neuen Zeit in feine ftaatSmännijche 
Verwaltung (er war zulegt preußifcher Miniſter des Auswärtigen) 
binübernahm und daß er, als ihm ber Wandel der Verbältnifie 
beffen Durchführung nicht geftattete, und die damalige Neaftion 
auf ihrem Höhepunkte ftanb (1819), von feinem hohen Poften 
abtrat, find Ericheinungen feines Lebens, welche unfere vaterlän- 
diſche Geichichte ftets mit Anerfennumg nennen wird. Faſt mehr 
al® alle deutſchen Staatsmänner von damals erfannte er die 


1) „Aud in der Menihen lärmendem Gewimmel 
Schafft fel’ger Ruhe ungetrübten Himmel 
Sich dem Gedanten zugewandte Stille.“ 
Sonette, Nr. 39. „Werte“, Bb. IH, S. 422. 
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Zeichen der. Zeit, mit patriotiicher Gefinnung weile Einficht in 
die Berürfnifie, Grundlagen und Gewähre unjerer nationalen 
Zukunft eng verbindend. Die Verhandlungen des Wiener Kon- 
greffes, an denen er fich eifrig betheiligte, geben hiervon Zeugniß ). 
Vergleichen wir fo des feltenen Mannes Geift, Bildung und Le⸗ 
benshaltung, jo mögen wir ihn wohl gern mit Böckh, dem erjten 
Kenner alterthümlicher Verbältniffe, „einen Staatsmann von Pe- 
rifleiicher Hoheit des Sinnes“ nennen. 

Daß fih nun ein joldher Maun der Idee mit demjenigen 
Dichter, der zu feiner Zeit das Reich des Idealismus vor Allen 
berherrlichte, mit Schiller, am nächjten befreundet finden mochte, - 
begreift ſich leicht. „Ich kann wohl behaupten‘, jchreibt er an 
Wolf bald nad Schiller's Tode, „daß ich meine ibeenreichiten 
Tage mit ihm zugebracht habe. Schiller und Humboldt erfann- 
ten ihre ©eiftesverwandtichaft und bauten auf fie eine Freund» 
haft für Leben und Tod. Ihr „Briefwechſel“, den Humboldt 
herausgegeben, bildet in diefer Binficht eine Art Seitenftücd zu 
dem zwiſchen Schiller und Goethe 2). Noch kurz vor feinem Tode 
fchreibt ihm Schiffer (1805 im April): „Es kommt mir vor, 
als ob unsere Geijter immer zufammenbingen. — — Für unier 
Einverftändniß find feine Jahre und keine Räume.“ In dieſem 
felben Briefe giebt er dem Freunde auch noch das ſchöne Zeugniß 
deuticher Gefinnung. „Der beutiche Geiſt“, fagt er, „‚figt in 
Ihnen zu tief, als daß Sie irgendwo aufhören Tönnten, deutſch 
zu empfinden und zu bdenfen. Beide ſahen den Menſchen nur 
in der Menſchheit. „Die Idee“, fchreibt Humboldt an Schiller 
(1796), „daß für den menjchlichen Geift ein gewiſſes Bild der 


1) Bgl. über das Lettere außer Andrm Shaumann’s „Geſchichte 
des zweiten Parifer Friedens“. Wie uns Varnhagen berichtet, Äußerte Talley- 
rand über ihn: „C'était un de ces hommes d’6tat, dont I’Europe de mon 
tems ma pas compté trois ou quatre.“ — Daß er im feiner Eigenfchaft 
als Chef der Kultusangelegenheiten (1809) die Gründung ber Berliner Uni- 
verfität vorzugsmweife förderte, mag hier bejonbere gelegentliche Bemerkung 
finden. 

2) Wie wir ſchon früher (im zweiten Bande) angeführt, bat Humboldt 
in ber Vorerinnerung zu biefem „Briefwechſel“, welcher 1830 erſchien, eine 
Charatteriftit Schiller’ 8 als Dichterd gegeben. 
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Menſchheit, zu deſſen Möglichkeit alle Nationen und Zeitalter 
mitgearbeitet haben, fortwährend erijtirt, hat für mich immer ein 
jchr Starkes Interejje gehabt. Wie damals belebte ihn auch noch 
an der Grenze feines Lebens diefe Idee. Schon haben wir des⸗ 
falls an jeine Kawi- Sprache erinnert. ‚Wenn wir eine Idee“, 
jagt er dort unter Anderm, „bezeichnen wollen, bie durch bie 
ganze Geichichte hindurch in immer mehr erweiterter Geltung ſicht⸗ 
bar if, — — jo iſt es die Idee der Menſchlichkeit.“ ) Auch 
jeine „Briefe an eine Freundin”, welche 1847 eridienen und 
jeitdvem fi in mehreren Ausgaben weithin im deutichen Publikum 
verbreitet haben, geben Zeugniß von diefem tiefen Intereffe für 
das rein Menfchliche und feine Pflege im Menſchen. Humboldt 
ſtarb (1833 auf feinem Landgute Tegel) in ver Gefellichaft der 
Muſen, denen er Zalent, Fleiß und Liebe geweiht wie Wenige. 
Die Worte, welde er in dem Sonette „Letztes Eigenthum 
jpricht, lauten wie eine Erklärung zum Terte feines Lebens: 


„Wenn um ihn fchrumpft in Nichts die Melt zuſammen, 
Währt fort des Geiftes unzerltörbar Flammen, 

Und wenn er, wie auf Veſta's heil'gem Heerde, 

Mit ftiller Treue diefe Flamme nähret, 

Die fih im Wandel keines Seins verzehret, 

Verläßt er, weilem Pilger gleich, die Erde.“ ?) 


Wilhelm v. Humboldt war eine antit-moderne Perjönlichkeit, 
in welcher die ruhige Energie des Verftandes fich um bie Tiefe 
der Empfindung legte, dieſe in ihrer Bewegung auf das Maß 
jtrenger Haltung verweiſend. Antik war er bejonders darin, daß 
er die fogenannte objektive Weltrichtung fammt ver objeftiven 
Form der Darjtellung möglichjt walten ließ, überall, wie eben 
angeführt, auf das Menjchliche den Blick geheftet und den Genuß 
ber Gegenwart an ven Gedanken Fnüpfend. Das moderne Leben 
mit der Monnigfaltigfeit feiner jubjektiven Intereffen, Verhältniſſe 
und des großen geichichtlichen Vorraths blieb ihm dabei nicht 


1) „Über die Kawi-Sprache“, Bd. III, ©. 426. Auch fein Bruder 
Alerander deutet im „Kosſsmos“ auf diefen Punkt mit Nachbrud bin. 


2) „Werte“, Bd. III, &. 396. 
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fremd, doch wollte es ihm nicht möglich werben, die antife Naive- 
tät in die moderne Weflerion und jentimentale &emüthlichkeit 
lebendig frei zu verweben. Dazu fehlte ihm die geniale Unmit- 
telbarfeit, worin er jelbjt von Wolf übertroffen wurde, um von 
Goethe nicht zu veven, dem jene Einheit, wie uns: dünkt, mehr 
als irgend jonjt Einem im Leben und in feinen Werfen gelingen 
ſollte. Wie Humboldt überhaupt Schiller'n verwandter ift, To 
gleicht er ihm vornehmlich auch in diefem Punkte; weshalb denn 
bei ihm eine ähnliche Kälte und reflexive Gezwungenheit vielfach 
bervordringt, wie wir folche bei Schiller'n wahrgenommen. Selbjt 
feine ideale Richtung und Thätigkeit ruhte mehr auf einer humanen 
als genialiichen Anlage. Daß durch fein ganzes Wefen daher eine 
Art ſelbſtgenügſam-ſtolze Ruhe gehen mochte, ift wohl begreiflich. 
Schreibt er doch ſelbſt an feine Freundin: „Überhaupt war ich 
nie leivenjchaftlih und habe früh die Marime gehabt, was davon 
bie Natur in mich gelegt Hatte, durch die Herrichaft des Willens 
zu bejiegen.” Er wollte volltommen auf fich jelber ſtehen. Seine 
Freunde empfanden diefe Haltung oft unangenehm genug. Gent 
nennt Humboldt (an Rahel) „einen Sopbiften von großer Übers 
legenheit“, und bält es für einen Triumph, ‚einer fo eisfalten 
Seele“ ein wirkliches Attachement einzuflößen. Rahel ſelbſt ſpricht 
fih in ihren Briefen etwas bitter darüͤber aus. Unter der falten 
Rinde glimmt indeß ein warmes Feuer, das freilich nicht immer 
in feine Darftellung eingedrungen. Dieſe entbehrt allerdings nicht 
jelten des innig-warmen Hauches, nimmt dagegen das Anjehn 
einer jteif-vornehmen Eleganz an, wie A. Schlegel folche an ven 
Schiller'ſchen Abhandlungen tadelt ). In Allem aber fieht man 
ibm an, daß er, von antifem Geijte genährt, dem Edlen feine 
Ihönjten Sympathien widmet, die Wahrheit der Sache fuchend, 
nicht den äußern Schein, darin weit verfchievben von den Stol- 
berg’8, denen, wie wir gejehn, die antife Mufe mehr denn billig 
als Putzmacherin für ihre modernen Adelsphantaſien dienen 
mußte. 

1) A. Schlegel, „Kritiihe Schriften”, Bd. U, S. 4 — Schiller 
jelbft zweifelt eben megen biefer ſpröden Trodenbeit, ob W. v. Humboldt 
überhaupt der ſtyliſtiſchen Kunſt fähig ſei. „Briefe an Körner“, Bd. III, 
S. 139. 
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Obwohl Humboldt’8 gefammte Bildung mejentlich auf dem 
Studium des Alterthums ruhte, und er ſich Durch Überjeßung 
antiker Werke, wie 3. DB. beſonders des „Agamemnon“ von 
Aeſchylos, Literarijch verdient gemacht bat; fo tft ihm jein national- 
klaſſiſcher Schriftftellerrufm !) doch vornehmlich in der Linguijtif 
oder vergleichenden Sprachwiſſenſchaft eigenthümlih fiber. So 
wie fein Bruder Alcrander, „ver erbabenen Beſtimmung des 
Menſchen eingevenf, den Geift der Natur’ ergreifen will, ‚welcher 
unter der Dede der Cricheinung veritedt liegt“, und zu dem 
Zwede „in der Mannigfaltigfeit die Einheit‘ zu fajjen ftrebt ?); 
jo jucht Wilhelm in der Mannigfaltigleit ver Sprachen bie Sprach⸗ 
idee zu faflen und in den geiltigen Organismus bes |prachlichen 
Moments überhaupt einzubringen. Dabei liegt ihm „ver Schluf- 
ftein aller Sprachkunde, ihr Vereinigungspunkt mit der Wilfen- 
ſchaft und Kunſt“ darin, daß Die bezüglichen Unterjuchungen ſich 
„der Erreichung der Zwede der Menſchheit“ angemeffen erweijen 3). 
Schon längft vor ihm (wir erumern, um Anderes zu übergeben, 
nur an Adelung's Verjuh in jeinem .,, Mithridates“) hatte die 
Linguiftif fich in die Sphäre ſprachforſchender Studien vorgedrängt:; 
allein Humboldt war berufen, ihr zuerft wiſſenſchaftliche Tiefe 
und philologifche Haltung zu ertheilen, und er iſt injofern ge= 
wiffermaßen Vater der wiſſenſchaftlichen Behandlung verjelben, 
mit ihr zugleich als Urheber einer echt allgemeinen ober philo- 
jopbiichen Grammatik, die nur auf gründlichen Linguiftiichen Stu- 
bien ruben kann, zu betrachten. Er wollte biejen Zweig der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu eigener Selbitjtänbigfeit erheben, jo daß er „feinen 
Nutzen und feinen Zwed in fich felber trägt‘). Die Summe 
feiner reichen betreffenden Forfchungen, die ſich über das Alter- 


1) W. v. Humboldt8 „Gelammelte Werte‘ (Berlin 1841 ff.), 
4 Bde. Der 5. Band erſchien 1847, der 7. Band 1852. 

2) 2gl. defien „Kosmos, ©. 6. 

3) Vgl. den trefflichen Auffa „Über das vergleihende Sprachſtudium“ 
(1820). „Werte, Bd. III, ©. 239 ff. Siehe über die Verdienſte W. v. 
Humboldt’8 um die vergleihende Sprachwiſſenſchaft Steinthal's treffliche 
„Gedächtnißrede auf W. v. Humboldt” bei Gelegenheit feines Jubiläums 
(Berlin 1867). 

3) a. a. O. 
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tum, über Indien, über Spanien (die baskiſche Sprace), über 
Umerifa und die Südinſeln erjtreden, bat er geiwilfermaßen in 
dem mehrerwähnten großen Werke „Über die Kawi- Sprache “ 
(1832) zufammengefaßt, welches man deshalb von dieſem Ge⸗ 
fihtöpunfte aus dem Kosmos jeined Bruders vergleichen darf, 
worin diefer in ähnlicher Weile das Reſultat feiner vieljeitigen 
naturwiffenichaftlihen Weltbetrachtung panoramatiich zufammen- 
ftellt. 

Indem wir Anderes aus dem Kreiſe dieſer ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lihen Leiftungen Humboldt's, wie 3. B. die Abhandlung über bie 
Epiſode des indiichen großen Heldengevihtd Mahabharata ,,Bha- 
gavad⸗Gita“, übergeben, wollen wir feiner anderweiten literariſchen 
Thätigfeit noch mit einem Worte gevenfen. Dieſe betrifft aber 
außer den politifhen Schriften, unter denen die „Über öffentliche 
Staatserziehung“, ſowie die treffliche Abhandlung ‚Wie weit barf 
fih Die Sorgfalt des Staats um das Wohl feiner Bürger er- 
ſtrecken?“ unjere befondere Aufmerkſamkeit aniprechen dürfen, vor- 
züglich die äſthetiſche Kritif )). Bier haben wir denn wiederum 
jogleih vor Anderm ‚Die äſthetiſchen Verſuche“ (1799) hervor⸗ 
zubeben, welche aber nicht über den erften Theil, der tiber Goethe's 
„Hermann und Dorothea‘ handelt, hinaus fortgejegt worden 
find. Humboldt fucht hier an jenem berühmten Gedichte die 
Theorie des Epos überhaupt zu entwideln Wir finden ihn da⸗ 
bei ganz in feiner Weile, das Allgemeine in dem Bejonderen zu 
fonftruiren, wie er es in feinen Spracftudien thut. Zugleich 
bemerft man auch in biejer großen Abhandlung feine eigenthim- 
lihe Manier, mit der Kälte refleriver Ruhe den Gegenſtand ger 
wiſſermaßen fchleihend zu umgeben, ihm mit großer Feinheit die 
Seiten abzulaufchen, die der eigenen Idee vorzüglich zufagen, Diele 

1) Wenn in Obigem die politifhen Schriften W. v. Humbolbt’8 nicht 
genugfam betont find, fo barf nicht vergeſſen werben, daß feine bedeutenbfte 
theoretifche, hierher gehörige Schrift, „Ideen zu einem Verſuch, Die Grenzen 
der Wirkſamkeit de8 Staates zu beſtimmen“, obſchon 1792 gefchrieben, Doch 
erft 1851 (in Breslau) erſchien. Wenn ber Herausgeber dieſe Lücke hier nicht 
ausfüllt, fo gefhieht es, weil das betreffende Wert nicht allein durch ben Zu⸗ 
fall feines verfpäteten Erſcheinens, fondern auch durch feine Ideenrichtung 
mehr unferer Zeit als bem vorigen Jahrhundert angehört. 
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dann mit feiter Hand zu zerlegen und in die Sphäre feiner Ticht- 
vollen Gedanfenbeleuchtung zu erbeben, wobei ihm freilich bier 
das eigentliche Objekt, worauf e8 anfommen jollte, unvermerkt 
etwas weit aus den Augen tritt. In einer Breite, welche nicht 
durchweg erforderlich ift und mit mancherlei Wiederholungen Die 
Sache ummidelt, bat er nun allerdings bie treffenpiten äjthett- 
chen Grundſätze, Anfichten, Gefichtspunfte jowohl über das Epos 
und die Dichtfunft überhaupt, als auch über vie hohe poetiſche 
Bedeutung des behandelten Gedichts ſelbſt entfaltet, deſſen weſent⸗ 
liche Schönheiten er auf's richtigſte bezeichnet, obwohl er in dem 
Standpunkte, von welchem aus er es als eigentliche Epopde be- 
trachten will, da es doch wejentlih auf dem Boden des Idylls 
ftebt, fehlgreifen dürfte, wie wir folches im zweiten Theile dieſer 
Geſchichte nachzumeifen gefucht haben. Im Ganzen beivegt fich 
die Abhandlung auf der Höhe der neuen, von Kant begründeten 
und Schiller ausgeführten Afthetit und kann in gewiſſer Hinficht 
theils als Ergänzung der Schiller’ichen Theorie, theils als Reſume 
der gefammten, auch von Goethe mitgepflegten kunſtwiſſenſchaftlichen 
und literarifchen Unterfuchungen, Betrachtungen und Beſtimmun⸗ 
gen jener Epoche bezeichnet werden. Sie fchließt infofern im dieſer 
Beziehung das achtzehnte Jahrhundert der eintretenden Romantif 
gegenüber ab und ſteht desfalls bedeutſam genug gerade an der 
äußerften Grenze befjelben hingeſtellt. 

Bon den eigenen poetiichen Verjuchen Humboldt's (nament- 
ih den Sonetten), die aus dem handchriftlichen Nachlaffe abge- 
drudt worden, haben wir nur jo viel zu fagen, daß in ihnen bie 
Tiefe des Gemüths des jeltenen Mannes (welche er immer wie 
ein Heiligthum vor den Augen der Welt oft auf Koſten eines 
richtigen Urtheils über jeine Perſönlichkeit zu verbergen juchte) in 
ben bellen Strahl jeines Verſtandes ermäßigend hinaufdämmert. 
Sehr treffend deutet er in dem Schlufie des jchönen Sonetts 
„Kranz und Gedicht‘ das wahre Princip der Dichtfunft an: 


„Denn von ber Liebe feucht verllärtem Glanze 
Borgt Alles Licht, was ftrahlt im Dichterkranze.“ ) 


1) Das ganze Heine Gedicht ift ein eben fo ſchöner Beweis feines Füh— 
lens, als e8 ein vollenbetes Miniaturbilb aus der poetifchen Galerie felbft ift. 
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Wenn auch nicht durch poetijche Originalität, jo doch durch Fein- 
heit und Bildung der Sprache, wie durch rhythmiſche Vollendung 
dürfen diefe Verſuche das Recht auf Haffiiche Werthgeltung voll 
fommen anjprechen. Sein Bruder Alerander nennt fie (Vorwort 
zu den „©ejammelten Werfen‘) „das Tagebuch, in dem ein 
edles, ſtillbewegtes Leben jich abjpiegelt ‘‘. 

Freundichaft und eheliche Liebe jchlojfen um dieſen echt deut» 
ihen Dann, deſſen „Treue nicht frage nach Größe‘, weil 


„Sie hängt an dem, was einmal fie geliebt” ?), 


das fchöne, feite Band, welches die Sehnjucht nach dem Himmel 
ftet8 auf die Erde wieder zurückzieht. Unſere Gegenwart bat Ur» 
jache, in mehr als einer Hinficht auf ihn ald ermunternd Vor- 
bild hinzuſchauen. | 
Hätten wir Platz genug, noch andere Namen aus biejer 
Sphäre zu beiprechen, jo würden wir vor Allen an Buttmann 
erinnern, der unter Anderm in gelehrtem Bunde mit Wolf wefent- 
lichen Theil an der Herausgabe des „Muſeums der Alterthume- 
wiſſenſchaft“ nahm; wir würden auf Morit zurücweiien, ver 
in feiner „Anthuſa“ die Alterthümer Noms, wenn auch nicht 
eben gründlih, doch mit Seihmad behandelt; auh Fernow's 
würden wir gedenken, der, um von Sonftigen, was er im Ge—⸗ 
biete der Kunſtkritik und Sprache geleijtet, nicht zu reden, in den 
„Römischen Studien‘ die reifjten Früchte italienischer Kunftreife- 
anfchauungen bietet und die bedeutſamſten Winte und Materialien 
zu einer philojophiichepraftiichen Kunftwiffenichaft Liefert, mit viel- 
feitiger Kenntniß rubige Bejonnenheit der Darftellung verbinvend. 
Heinrih Meyer, Goethes Freund, könnte mit feinen kunſt⸗ 
geichichtlichen Leiftungen (3. B. bejonvers mit jeiner „Geſchichte 
der Kunſt“, worin er nach Dttfr. Müller’8 richtiger Bemerkung 
vie Kunftiveen Windelmann’s weiter ausführt) Hier mit Fug jeine 
Stelle nehmen; eben jo Ftortllo, der fih um die „Geſchichte 
der zeichnenden Künſte“ mehrfach verdient gemacht bat. Auch 
von Friedrich Jacobs (F 1847) würden wir hier zu berichten 
haben, wenn wie auf die Zeit feiner erften philologijchen Thätig⸗ 


1) Das Sonett „Reiz der Heimat‘, ®b. II, S. 421. 
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feit Rückſicht nehmen wollten. Ta er aber mit feinen beiten anti- 
guariihen Schriften (3. B. den „vermilchten‘‘), jo wie auch mit 
jeinen nevelliftiihen Produktionen („Roſaliens Nachlaß‘, „Er: 
zählungen ‘') ganz in das neunzehnte Jahrhundert fällt, jo wird 
er erjt jpäter jeinen paſſenden Plag finden können. 6.4. Böt— 
tiger, obwohl jeinerjeit8 bi® in die Gegenwart literariich thätig, 
kann doch füglich an diejer Stelle eintreten, da er mit mehreren 
feiner Schriften, bejonders mit jeinen archäologiſchen (3. B. „Sa 
bina, oder Morgenjcenen im Pugzimmer einer Römerin“), noch 
weientlich dieſer Zeit und ihrem Charakter angehört. Seine un⸗ 
rubige Vielichreiberei und die Kleinigfeitsjucht, die ihn faſt nirgends 
(osläßt, hindert meiſtens, daß es bei ihm zu einer gedicgenen 
Auffaffung und Darftellung fommt. Daß er jih auch in vie 
nationalliterarifche Kritik miſchte, und hier faft lieber klatſchte, 
als mit erwägendem Ernſte verfusr, haben ihm feine Zeitgenofien 
(3. B. Goethe, Tied u. |. w.) bedeutend genug vorgerüdt. 

Die Naturwiffenichaft ward von der neuen Denkbewegung 
vornehmlich ergriffen, und der Auffchwung, welchen fie unter dem 
Einfluffe der erweiterten Länderkunde, Völferverbindung und des 
vermehrten empirischen Gejammtmateriald während dieſes Jahr⸗ 
hunderts genommen bat, fmüpfte ihre Ausgangspunkte wejentlich 
an die Impulje und Motive der kritiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Refor⸗ 
mation dur Sant. Diefer hatte, wie wir gejehen, in unmtittel- 
barem Bezuge auf die Naturwiffenjchaft dadurch gleichſam prin- 
ciptell gewirkt, daß er dem jeit Cartefius bis dahin vorherrſchenden 
mechanijchen und atomiftiichen Standpunkte der Naturbetrachtung 
ben dynamiſchen zuerft mit entichievener Betonung entgegenjekte. 
Er legte hiermit in der That die eriten Grundlagen der bald 
folgenden Naturphiloſophie; wie er denn überhaupt die Idee eines 
naturphilojophiichen Syſtems als ein wejentliches Glied in dem 
inftematiichen Organismus der Philojophie jeibit feithielt, worüber 
unter Anderm in feinen Briefen bejtimmte Andeutungen vorfom- 
men. Seine „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwijjen- 
ſchaft“, wozu Hildebrandt (1802) unter gleichem Zitel eine 
Art populären Kommentar lieferte, bildeten die fpefulative Vor⸗ 
ſchule, aus der er einen wiſſenſchaftlich gehaltenen Übergang in 
die Phyſik beabfichtigte. eine von Rind herausgegebene ,, Phy⸗ 











leitungen ver akuten Srundanjchauungen in die hiſtorfſch⸗ 
poſitive Naturwiſſenſchaft, die namentlich nach ihrer geologiſchen 
Seite hier vielfache Anknüpfungspunkte findet. Die Kant'ſche 
Anſicht von der Natur als einem Syſteme zuſammenwirkender 
und im Gegenſatze zur Einheit hinſtrebender Kräfte wurde alsbald 
von talentvollen Männern des Fachs ergriffen und nach allen 
Seiten bin gleichſam als ein reiches Kapital für die naturwiſſen⸗ 
ichaftliche Zufunft angelest. 

Unter denen, welche tamals auf dieſem Gebiete fich anregend 
und einleitend erwiejen, ragt vor Andern jowohl in Abjicht auf 
Geiſt als auf Erfolg Kielmeyer (aus Würtemberg) hervor, 
deſſen Wirkiamfeit in der organiichen Naturwiſſenſchaft als epoche⸗ 
machend gelten darf. Bei gründlichiter Forſchung und Stoff- 
fenntniß bewegte fich fein wilfenfchaftliches Denken jtet8 um ven 
Bol der Idee. Mit ftetem Blide auf die inneren Einbeitsbezüge 
fuchte er die urtreibenden Punkte in den Erfcheinungen der Natur 
zu erichauen, was ihm, der fich eines genialen Inſtinkts in ver 
Auffaffung des Gegebenen erfreuen durfte, meiſt mit glücklichen 
Erfolge gelang. In der Art, wie er die jpefulative Einficht mit 
der Pofitivität des Gejchichtlichen auf's fruchtbarfte zu verbinden 
wußte, zeigte er, daß da, wo ed darauf anfommt, der Nature 
betrachtung eine mwürbige Bahn zu eröffnen, ſolches nur in der 
engen Vermählung jener beiden Erkenntnißweiſen angemeſſen ge- 
icheben kann. Wie gejagt, zielte fein wiſſenſchaftliches Beſtreben 
hauptſächlich auf die Organit bin. Die Principien und Geſetze 
des organiichen Bildens und Lebens waren vor ihm noch nicht 
mit jo großer Beſtimmtheit und in jo erfolgfamer Anwendbar- 
feit hervorgehoben worden. Im diefer Hinficht bezeichnet die bes 
rühmte Nede, die er bei jeinem afabemijchen Amtsantritte ‚, Über 
bie Verhältniſſe der organiſchen Kräfte unter einander im Reiche 
ber verſchiedenen Organifationen‘‘ (1793) hielt, den Eintritt einer 
neuen Epoche der organtichen Naturwilfenichaft ). Sie ijt die 
eigentliche Borverfündigung ver bald eintretenden Naturpbilojophie, 


1) Ein Wiederabdruck und eine franzöſiſche Überfegung biefer Rebe er- 
ſchienen 1814. 
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welche ihrerſeits vorzüglich auf. das allgemeine Princip des Lebens 
zurüdging; fie deutet die biologiichen Gejege und Grundjäge an, 
nad denen die Naturgejchichte ſich befonderd durch Cuvier, der 
Kielmeyer’s Freund und zum Theil Schüler war, reformirte. 
Auch Aler. v. Humboldt lehnte an jeine Ideen an und Goethe 
fuchte jich feine Anfichten anzueignen. Obgleich Kielmeyer in ver 
Pflanzenphyſiologie und Phyſik ver Pflanzen vornehmlich den 
Mittelpuntt jeines Wirkens batte; fo richtete fich doch jein refor- 
matoriſches Streben zugleih auf fait alle andern Zweige der , 
Naturwilfenichaft; wie 3. B. namentli) auf die vergleichende 
Anatomie, in die er gleichfalls friſches Leben brachte. Die 
Zoologie, Phyfiologie und phyfifaliiche Chemie zog er mehr oder 
minder in jeinen Kreis. Ohne eigentlich ſelbſt zu fchreiben, iſt 
er durch jeine Schüler, Die jeine Vorleſungen an der SKarlsichule 
in Stuttgart und au ber Univerfität in Zübingen zu Schrift 
werfen machten, literariih berühmt geworden. Ihm gebührt 
folder Ruhm vor Vielen. 

Mehr oder minder auf gleichem Boden mit Kielmeyer, wenn 
auch zunächft unabhängig von ihm, jowie nach gleichen Richtungen 
bin wirkten Blumenbach, Loder, Hildebrandt und Sömmering, 
welde, jeder in feiner Art, Letzterer namentlich in Beziehung 
auf das Gehirn, fi mit der Weiterbildung ver Phyſiologie, be- 
ſonders aber ber vergleichenden Anatomie beichäftigten und ven 
Fortichritt dieſer Wilfenfchaften in der vorliegenden Epoche Haupt: 
fächlich vertreten. Sömmering's Schrift vom ‚„„Bau des menſch⸗ 
lichen Körpers (von Rud. Wagner und Mehreren neu beraus- 
gegeben) darf als ein Haffiiches Werk in feiner Art bezeichnet 
werden. Wenn wir ‘auf dieſem Felde auch Goethe'n begegnen, 
deſſen, Pflanzenlehre“ und ofteologijche Anfichten auf dem Principe 
der Dietamorphofe beruhen, welchem nach ein allgemeiner mittelft 
Umwandlung fi) erhebender Typus durch die ſämmtlichen orga- 
piſchen Gejchöpfe und die Folge ihrer Bildungen geben joll; fo 
hat auch auf ihn und feine Lehre der eindringende Geiſt der fri- 
tiſchen Schule mehr, als e8 auf den erjten Blick jcheinen möchte, 
eingewirkt. Gefteht er ſolches doch jelbft zu, wie wenig er fich 
auch organijirt fühlen mag, um in die eigentlich ſpekulativen Be— 
züge und Ideen der Schule einzugehen. Beſonders war es das 
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eifrige Studium „der Kritik der Urtheilskraft“ jenes Denters, 
wodurch Goethe fich in feiner naturwiffenjchaftlichen Methode ge- 
fördert und unterftügt fand. „Die großen Hauptgedanken“ diefes 
wegen feiner Xehre von dem intuitiven Verſtande für Natur» wie 
Kunftwiffenfchaft gleich wichtigen Werks fand er ‚feinem Schaffen, 
Thun und Denken ganz analog" und fühlte fich „leidenſchaftlich 
davon angeregt‘ 1). Daß viele Andere innerhalb des Kreiſes 
der mebicinijchen Wifjenfchaft, wie 3. B. Hufeland und Keil, fich 
burch die neue Pehre in ihrer Nähe fördern und antreiben ließen, 
braucht faum erinnert zu werben. 

Gleichzeitig mit den organiſchen Studien hoben fich auch die 
geologiihen. Wiewohl in dieſem Bezuge der treffliche Mineralog 
Ab. Sottl. Werner zunächſt unabhängig von Kant die Bahn er» 
öffnete, auf der dieſe wichtige Wiſſenſchaft alsbald muthig fort» 
zufchreiten anfing; jo bleibt doch einer genaueren Kenntniß der 
Verbältniffe nicht verborgen, daß durch die archäologiichen Erd⸗ 
forſchungen, wie fie in Kant’s phyſikaliſchen Schriften ihre frucht- 
baren Andeutungen haben, jener fich neu gejtaltenden Wiſſenſchaft 
nicht geringe Anlehnnungspunfte geboten wurden. Neben Werner 
muß bier bejonders noch der Name des Grafen Caspar v. Stern- 
berg genannt werben, ‘an ben fich beveutjame geologiiche Leiftungen 
knüpfen. Derjelbe gehört nad) jeiner eigenthümlichen wiffenfchaft- 
lichen Stellung diefer älteren Epoche an, „wo fich‘, wie Goethe 
gerade in Beziehung auf Sternberg äußert, ‚Ausfichten hervor» 
tbaten, Gefinnungen entwidelten und Stubien befondere Reize 
ausübten“. Übrigens reicht feine Titerariiche Thätigkeit noch bie 
tief in das gegenwärtige Jahrhundert hinab; wie denn feine 
„Flora der Vorwelt“ erjt 1820 erichien. 

Schon haben wir auf den Stand der Staatswifjenfchaften 
und ihre Beziehung zu der Reformation ver Philofophie im Al- 

1) Soethe, „Werke“, Bb. XXXX, ©. 421. Die Abhandlungen 
Goethe’, zufammengefaßt unter dem Titel „Zur Naturwiffenichaft und 
Morphologie” find fast durchweg von dem neuen philofophifchen Geifte burcch- 
brungen. Bgl. die foeben erjchienene „Naturwiſſenſchaftliche Correſpondenz 
Goethe's“, Herausgegeben von Bratanet (Leipzig 1874); Helmholtz' 
trefflichen Aufſatz Über „Goethe als Naturforiher” ımb Faivre „Les 
Oeuvres scientifiques de Goethe“ (Paris 1862). 

Sitlebrand, Nat.-Fit. I. 3. Aufl. 44 
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(7) Fünites Bub. Füritet Kari. 


gemeinen hingewieſen. Zunãchit fand jich tie JIuriöprubem; ven 
ihr angezogen und einer neuen Enwickelungsepoche zugerüßtt. 
Im erften Bande unſeres Werts haben wir anzudenten Gelegen- 
beit gehabt, wie mit den philoiophiſch⸗naturrechtlichen Strebriffen 
des Zhomafius tie juriſtiſiche Schulorthedoxie des 17. Jahr⸗ 
hunderts, wenn auch nicht ſofort aus ihren Angeln gehoben, doch 
bedeutend genug erihüttert wurde. Manches war jeitbem unter 
dem Einfluſſe des geiammten emancipatiwen Strebens des 
18. Jahrhunderts weiter gefördert worden. Mit durchgreifender 
Wirkung und entiievenem Erfolge drang nım am Ende veijelben 
Jahrhunderts eben vie kritiſche Philojophie in die Gänge ves 
alten juriftiſchen Schulgebäudes ein, um die beitäubte Tradition 
su reinigen und den Ipröten Buchſtaben aus jeiner Formalitäts⸗ 
burg auf ben freien Plan geiftiger Auffofjung, Forſchung und 
Behandlungsweite Hinauszuführen. Es trat auf einmal in diefem 
Gebiete eine Regſamkeit und geijtige Belebung ein, mit der ſich 
nicht8 aus der früheren Zeit vergleiht. Wie wir gejehen, be- 
jielte die fritiihe Philojophte außer der neuen Unterjuchungs- 
methode wejentlih und eigenthümlic das Problem ver Ausglei- 
dung der Idee mit der Erfahrung, aljo die Verbindung der zwei 
Grundmomente unferes wiffenichaftlicden Erkennens, die aprioriiche 
Syntheſe vom Standpunkte des Allgemeinen aus, und die bifto- 
riſche Analyfe, die fich zunädft in dem Kreife des Konkreten und 
Gegebenen bewegt. So mochte e8 denn wohl geichehen, daß na= 
mentlih in der Jurisprudenz, einer Wiſſenſchaft, die faft mehr 
als eine andere ihren Fuß zugleih in ver allgemeinen Idee und 
in ber Bofitivität des Gegebenen hat, diefe zwei Momente fich 
faft gleichzeitig mit neuem Leben geltend machen wollten. Wir 
finden deshalb gleich Hier Duell» und Ausgangspunkte der mit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts eintretenden juriſtiſchen 
Doppelrichtung, welche unter dem Namen ber philojophiichen und 
ber hiftorifchen Schule bis auf diefen Tag noch fortvauert, jedoch 
nach mancherlei Streit und Gegenſatz, wie e8 fcheint, einer Aus⸗ 
gleichung entgegengehen will !). 

1) Bgl. außer Anderm dv. Savigny's Vorrede zum „Syſtem bes 


römiſchen Rechts“, und 9. Dernburg, „Thomaſius und bie Stiftung ber 
Univerſität Halle, cine Rectoralrede“ (Halle 1865). 
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Wie viel Treffliches die deutſche Rechtswiffenichaft dem Wett» 
fampfe diefer beiden Schulen zu danken babe, it hier zunächft 
nicht weiter zu verfolgen. Um inbeß nur Eins zu bemerken, fo 
bat fie fih daburd auf eine ſolche Höhe nationalklaſſiſcher Be⸗ 
deutung erhoben, daß ihr in diefer Hinficht Teine auswärtige Li⸗ 
teratur an Gründlichkeit, Fülle des Wiffens und Alljeitigkeit ver 
Behandlung vergleichbar iſt. Selbft auf den Ausdruck gefehn, 
bieten fich in ihrem Bereiche Ausführungen dar, welche zu ben 
reinften und gebiegenften unferer Sprache gehören; wie wir denn 
gleich vorab zwei Männer nennen können, die, wenn auch erit in 
dem Fortichritte des 19. Jahrhunderts zur Höhe ihrer Bildung 
geftiegen, doch ſchon Hier als Hauptvertreter jener Doppelrichtung 
in der Form Haffifcher Darftellung bezeichnet werden bürfen, wir 
meinen Thibaut auf Seiten der philofophiichen und v. Savigny 
auf Seiten ber biftorischen Partei. Wenn jener mit feinem dog⸗ 
matiſch⸗juriſtiſchen Wirken — feinem „Pandektenſyſteme“ — dieſer 
Epoche noch ziemlich nahe fteht, fo finden wir Lettern mit feiner 
gefammten Schriftftellerei dem 19. Jahrhunderte bis in die Gegen- 
wart angehörig, in welche jelbft noch fein Hauptwerk ‚‚ Das Spitem 
des römischen Rechts’ fällt. Blicken wir aber auf ben Zeitab- 
Ichnitt zurüd, von welchem wir jetzt eigentlich zu ‚reden haben; jo 
bemerken wir, wie das Kant'ſche Naturrecht, welches Fichte nicht 
ſowohl in dem Principe der fubjeftiven Freiheit als in feinem 
Bezuge zum Staate in einigen Punkten modificirte und jchärfte, 
bauptjächlich von Juriſten aufgenommen und vieljeitigft bearbeitet 
wurde. Der größte Theil der juriftifchen Schriftjteller in dieſem 
Zweige bis in unfere Zage herab hat ven Kant'ſchen Standpunkt 
feftgebalten, welcher die Anhänger der philofophifchen Schule theils 
zu ihren pofitiven Rechtsſyſtemen, theils zu dem Streben nad) 
allgemeinen Geſetzbüchern hinführte. 

Als Derjenige, mit dem überhaupt die Reformation der 
wiſſenſchaftlichen Methode der Jurisprudenz beginnt, kann wohl 
Hugo (F 1844) betrachtet werden. Dieſer ſpäter vielverkannte 
Mann follte das nicht ungewöhnliche Schickſal haben, Daß eine 
undanfbare Nachwelt über den Bortichritten die Urheber berjelben 


vergißt und Diejenigen mit Achſelzucken nennt, auf deren Achjeln 


fie fich doch erhoben hat. Es ift wahr, Hugo hatte fich ziemlich 
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gemeinen hingewieſen. Zunächſt fand ſich die Jurisprudenz von 
ihr angezogen und einer neuen Entwickelungsepoche zugeführt. 
Im erſten Bande unſeres Werks haben wir anzudeuten Gelegen⸗ 
beit gehabt, wie mit ben philoſophiſch⸗naturrechtlichen Strebniſſen 
bes Thomaſius die juriftiiche Schulorthodorie des 17. Jahr⸗ 
bunderts, wenn auch nicht fofort aus ihren Angeln gehoben, doch 
bedeutend genug erjchüttert wurde. Manches war feitven unter 
dem Einfluffe bes gefammten emancipativen Strebens des 
18. Jahrhunderts weiter gefördert worden. Mit durchgreifender 
Wirkung und entſchiedenem Erfolge drang nun am Ende deifelben 
Jahrhunderts eben die kritiſche Philoſophie in die Gänge des 
alten juriftifchen Schulgebäude ein, um vie beftäubte Tradition 
zu reinigen und ben fpröben Buchitaben aus feiner Yormalttäts- 
burg auf den freien Plan geiftiger Auffaffung, Forſchung und 
Bebandlungsweife hinauszuführen. Es trat auf einmal in biefem 
Gebiete eine Regſamkeit und geiftige Belebung ein, mit der fich 
nicht8 aus der früheren Zeit vergleiht. Wie wir gefeben, be- 
zielte die kritiſche PHilofophie außer der neuen Unterſuchungs⸗ 
methode weſentlich und eigentbümlich das Problem der Ausglei- 
chung der Idee mit der Erfahrung, aljo die Verbindung der zivei 
Grundmomente unjeres wilfenfchaftlichen Erfennens, die aprioriiche 
Syntheſe vom Standpunkte des Allgemeinen aus, und die hifto- 
riiche Analyſe, die fich zunächit in dem Kreiſe des Konkreten und 
Gegebenen bewegt. So mochte e8 denn wohl geichehen, daß na- 
mentlich in der Jurisprudenz, einer Wilfenichaft, die fait mehr 
als eine andere ihren Fuß zugleich in der allgemeinen Idee und 
in der Pofitivität des Gegebenen hat, biefe zwei Momente fich 
faft gleichzeitig mit neuem Leben geltend machen wollten. Wir 
finden deshalb gleich Hier Quell» und Ausgangspunkte der mit 
bem Ende des vorigen Jahrhunderts eintretenden jurijtiichen 
Doppelrichtung, welche unter dem Namen ber philoſophiſchen und 
ber hiftorifchen Schule bis auf diefen Tag noch fortbauert, jedoch 
nach mancherlei Streit und Gegenjaß, wie es fcheint, einer Aus⸗ 
gleichung ng entgegengehen will ). 

1) Vgl. außer Anderm v. Savigny’s Vorrede zum „ Syſtem des 


römiſchen Rechts”, und H. Deruburg, „Xhomaflus und die Stiftung ber 
Univerſität Halle, cine Rectoralrede‘ (Halle 1865). 
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Wie viel Treffliches die deutfche Rechtswiſſenſchaft dem Wett- 
fampfe viefer beiden Schulen zu banfen babe, ijt bier zunächſt 
nicht weiter zu verfolgen. Um indeß nur Eins zu bemerken, fo 
bat fie fih dadurch auf eine folche Höhe nationalklaffiicher Be⸗ 
deutung erhoben, daß ihr in diefer Hinficht Feine auswärtige Li⸗ 
teratur an Grünblichfeit, Fülle des Willens und Allfeitigfeit der 
Behandlung vergleichbar if. Selbit auf den Ausbrud geſehn, 
bieten fich in ihrem Bereiche Ausführungen var, welche zu ben 
reinften und gebiegenften unferer Sprache gehören; wie wir denn 
gleich vorab zwei Männer nennen können, die, wenn auch erft in 
dem Fortichritte des 19. Jahrhunderts zur Höhe ihrer Bildung 
geftiegen, doch fchon Hier als Hauptvertreter jener ‘Doppelrichtung 
in der Form Haffifher Darftellung. bezeichnet werden bürfen, wir 
meinen Thibaut auf Seiten ver philofophiichen und v. Savigny 
auf Seiten der hiſtoriſchen Partei. Wenn jener mit feinem bog- 
matiich-juriftiichen Wirken — feinem „Pandektenſyſteme“ — biejer 
Epoche noch ziemlich nahe fteht, fo finden wir Letztern mit feiner 
gefammten Schriftitellerei vem 19. Jahrhunderte bis in die Gegen- 
wart angebörig, im welche ſelbſt noch fein Hauptwerk ‚Das Syſtem 
bes römiſchen Rechts’ fällt. Bliden wir aber auf ben Zeitab» 
fchnitt zurüd, von welchem wir jet eigentlich zu reden haben; jo 
bemerken wir, wie das Kant'ſche Naturrecht, welches Fichte nicht 
ſowohl in dem Principe der fubjeftiven Freiheit als in feinem 
Bezuge zum Staate in einigen Punkten modificirte und jchärfte, 
banptjächlih von Yuriften aufgenommen und vieljeitigft bearbeitet 
wurde. Der größte Theil der juriftiichen Schriftfteller in dieſem 
Zweige bis in unfere Zage herab bat den Kant'ſchen Stanbpunft 
feftgehalten, melcher die Anhänger der philofophifchen Schule theils 
zu ihren pofitiven Rechtsſyſtemen, tbeil® zu dem Streben nad 
allgemeinen Geſetzbüchern hinführte. 

Als Derjenige, mit dem überhaupt die Reformation der 
wiſſenſchaftlichen Methode der Yurisprudenz beginnt, kann wohl 
Hugo (F 1844) betrachtet werben. Dieſer jpäter vielverfannte 
Dann follte das nicht ungewöhnliche Schickſal haben, daß cine 
undankbare Nachwelt über den Fortjchritten Die Urheber berieben 


vergißt und Diejenigen mit Achſelzucken nennt, auf deren Achſeln 


fie fich doch erhoben hat. Es ift wahr, Hugo batte fich ziemlich 
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früh überlebt; allein darum darf bie Geichichte nicht verfäumen, 
ihm die Stelle anzuweifen, welche ibm in ihrem Zufammenbange 
gebührt. Hugo's eigentliche nationalfiterarifch bebeutfame Wirk⸗ 
famkeit beginnt um den Anfang der neunziger Sabre und erftreckt 
fih über dieſelben bis noch ziemlich tief in den Anfang unſeres 
Jahrhunderts Hinein. Bei binlänglicher Hiftoriicher Gelehrſamkeit 
und guter Schulbildung befaß er Geiſt und Scharffinn genug, 
um feinen Darftellungen Leben und ein eigenthümliches, den Stoff 
überherrſchendes wiſſenſchaftliches Intereffe geben zu können. Auch 
iſt ſeine ſtyliſtiſche Form, die ſpäter mehr und mehr in Manier 
und langweilige Breite ausartete, in den Schriften, welche dieſer 
Epoche angehören, im Ganzen von der Art, daß ſie der Steifheit 
und Pedanterie, der man früher auf dem Felde der juriſtiſchen 
Literatur begegnen mußte, ſich eben ſo bedeutend als erfreulich 
gegenüberſtellt. Gerade durch die Vereinigung nun beider Mo⸗ 
mente, durch die Aufſtellung neuer Geſichtspunkte nämlich und 
durch eine freiere deutſchthümlichere Darſtellung, gelang es ihm, 
den großen Einfluß auf die Umgeſtaltung ſeiner Wiſſenſchaft zu 
üben, den wir ihm zugeſtehen müſſen. Daß Hugo vorzugsweiſe 
auf den hiſtoriſchen Standpunkt trat und ſo gewiſſermaßen der 
Vater der neuen hiſtoriſchen Rechtsſchule wurde, mag als bekannt 
vorausgeſetzt werden. Zunächſt wendete er ſich gegen die foge- 
nannte elegante Jurisprudenz, wie ſie damals noch getrieben wurde, 
wo ſie ſich in übermäßigen Apparaten gelehrter Citate von allerlei 
Geſetzesſtellen gefiel, ohne den in der Sache gelegenen Geiſt her⸗ 
vorzubilden. Nicht weniger eiferte er wider die philoſophiſche 
Behandlung nach Weiſe der Wolff'ſchen Schule, die den Saft 
des Poſitiven auf ein caput mortuum formaler Abſtraktion und 
Syſtematik reducirte. Gegen beide Punkte richtete er die Waffe 
ber lebendigen Geſchichte und wollte in ber geſchichtlich⸗ wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betreibung der Jurisprudenz, von ihm bie „hiſtoriſch⸗ 
ſyſtematiſche“ genannt, zugleich einen Erſatz finden für die Auf 
ſtellung allgemeiner ©ejegbücher, deren Möglichkeit oder doch Nütz⸗ 
lichfeit er, wie fpäter noch entſchiedener Sapigny, der’ ihm über- 
baupt in der Reihe der Hiftorifchen Rechtslehrer vornehmlich folgte, 
für die Zeit in Abrede ftellte. Von dieſer Seite ber erwartete 
er „das Ende der Barbarei, worin die pofitive Jurisprudenz wie 
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er meinte, im Ganzen genommen, binter allen übrigen Fakul⸗ 
tätswiſſenſchaften zurückgeblieben ſei“. 

Dieſe zunächſt und vornehmlich in ſporadiſchen Kritiken kund⸗ 
gegebene Oppofition !) wurde zum Theil in dem „Civiliftifchen 
Magazine‘ (1792) fortgefegt, exhielt aber ihre pofitive Ausfüh— 
rung in dem Hauptwerke, welches Hugo unter dem Titel „Ge⸗ 
ſchichte des römifchen Rechts“ (1790) herausgab. In dieſer Ar⸗ 
beit nun gründet eigentlich Hugo's epochemachende Stellung im 
Kreiſe der juriſtiſchen Wiſſenſchaft. Mag man auch ſowohl in 
Abſicht auf genauere Quellenforſchung als auf Darſtellung ſpäter 
über das Werk hinausgekommen ſein, immerhin ſteht es in unſerer 
nationalliterariſchen Geſchichte als ein werthvolles Denkmal da 
nicht nur des Fleißes, der Kenntniſſe und Anordnung des Stoffs, 
ſondern auch des Fortſchritts im deutſchen Ausdrucke und der 
freieren ſprachlichen Bewegung innerhalb dieſes Gebiets. In 
einer ſpäteren Schrift ſuchte Hugo die philoſophiſche Auffaſſung 
des Rechts mit der hiſtoriſchen gleichſam zu vereinigen, und ſo 
entſtand feine ‚Philojopbie des pofitiven Rechts“, welche er an 
die Stelle des Naturrechts jeen wollte So wenig ibm jene 
Bereinigung gelungen, jo mangelhaft der philoſophiſche Geiſt und 
fo dürftig die pofitive Baſis in biefem Verſuche jein mag, jeben- 
falls war darin ein Weg angedeutet, der, wenn er im Geiſte 
Montesquien’s, dem Hugo wohl die Idee abborgte, und mit ber 
ipefulativen Denkkräftigkeit Kant's weiter verfolgt worden wäre, 
chen fo förderlich für die echte juriſtiſche Wiffenschaftlichkeit als 
fruchtbar für die legislative Praris hätte werben können. Hugo 
felbft gefällt fih in dem Buche zu fehr in allerlei Seltjamteiten, 
um Sade und Wefen fejt und ernftlic im Auge zu behalten. 

Am tiefjten mußte der Natur der Sache nad die ftrafrecht- 
liche Seite der Jurisprudenz von dem neuen philojophiichen Geifte 
berührt werben. ‘Daß daß ganze 18. Jahrhundert von Thomafius 
an bis auf den italienischen humaniſtiſchen Beccaria herab — Bol» 
tatre’8 bezügliche Verdienſte mit eingefchloffen — auf eine Verbeije- 
rung des Strafrecht8 Binarbeitete, darf als befannt vorausgeſetzt 
werben. Auch ift anzunehmen, daß das neue Stadium, in welches 


1) Bgl. hauptſächlich bie „Göttinger Gelehrten Anzeigen“. 
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feit den neunziger Jahren bei uns biefe Wiffenfchaft trat, von 
jenen früheren Bemühungen wejentlih mit bedingt war. Allein 
die nächte Anregung ging von der Kant’ichen Philofophie aus, 
und wir müffen in ihr bie eigentlichen Grundſätze der reforma⸗ 
torifchen Theorien des Criminalrechts fuchen. Indem wir von 
Andern abjehen, wollen wir nur an Feuerbach's„Reviſion der 
Grundſätze des peinlichen Rechts’ (1799), fowie an befjelben 
„Lehrbuch des peinlichen Rechts“ (1801) erinnern, eben fo an 
Grolman's „Grundſätze der Criminalrechtswiſſenſchaft“ (1798) 
und an Salom. Zachariä's „Anfangsgründe des philoſophiſchen 
Criminalrechts“ (1805); — allen dieſen und vielen gleichzeitigen 
Schriften deſſelben Fachs liegen die naturrechtlichen Anſichten der 
Kantiſch⸗kritiſchen Schule zu Grunde. 

Wollen wir zum Schluſſe dieſes Kapitels noch einen Blick 
auf das deutſche Sprachſtudium werfen, ſo bietet ſich hier kaum 
eine Arbeit, welche dem Literaturſtande der Epoche angemeſſen 
befunden werden könnte. Auch mochte es wohl nicht leicht möglich 
ſein, hier damals ſchon Erſprießliches zu leiſten, indem gerade 
um dieſe Zeit unſere Sprache in vielſeitiger Ausbildung und 
friſchem Wachsthume begriffen war, zugleich ihrem klaſſiſchen 
Ausdrucke erſt recht lebendig zuzuſtreben angefangen hatte. Waren 
doch kaum mit Herder die reichen Quellen unſeres vielſeitigen 
Idioms einigermaßen in die Schriftſprache hinübergeleitet worden, 
hatte doch Goethe darauf erſt mit poetiſcher Freiheit und genialem 
Takte dem Provinzialismus wie den altdeutſchen Sprachtönen 
mehrfach Bürgerrecht im Reiche des neuhochdeutſchen Ausdrucks 
zu erringen geſucht, und machte doch Voß erſt eben noch ſeine 
Verſuche, die Grenzen dieſes Reiches durch Eroberungen im Ge⸗ 
biete der niederdeutſchen Mundart möglichſt zu erweitern. Zwar 
fallen Adelung's (1734 — 1806) ſprachwiſſenſchaftliche Unter⸗ 
nehmungen meiſt in dieſe Epoche, allein ohne ſich ihres Geiſtes, 
Charakters und Beſitzthums recht bemächtigen zu können. Ade⸗ 
lung ſteht im Weſentlichen auf dem Standpunkte Gottſched's, 
deſſen Geſichtskreis er nicht ſowohl ſachlich ausgedehnt, als nur 
mehr aufgeklärt und ſeiner Zeit näher gerückt hat. Geiſt und 
nationales Verhältniß unſerer Sprache, wodurch ſie eine eben ſo 
tiefe als vielſeitige Bildſamkeit beſitzt, verkennend, beſchränkte er 
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ihren klaſſiſch-gültigen Ausdruck faft nur auf die Meißnifh-Ober- 
jächfiiche Mundart, wober er als Mufterichriftjtellee vornehmlich 
bie älteren Dichter benugte, die feit 1720 bis auf Klopftod be⸗ 
rühmt geworben waren. Netterer jchritt ihm fchon zu kühn über 
die Grenzen bes reinen bochdeutichen Saronismus hinaus, als 
daß er ihm das volle Recht Haffifchen Schrifttfums hätte zuge 
ſtehen mögen, wa® er noch weniger den kecken Verjuchen ver fol- 
genden Gentalität$bichter zugeſtand. 

Obwohl nun nah einigen Seiten bin zu faft gleicher Aus 
torität und Diktatur wie fein cben genannter Vorgänger erhoben, 
tonnte Adelung boch die engen Grenzen, welde er um unjere 
Grammatik und Lerifographie ziehen wollte, gegen den Andrang 
der neuen Sprachbewegungen nicht mit nachhaltigem Erfolg ver: 
theidigen. Nicht bloß richtete Voſſens ftarfgewappneter Angriff 
gegen fein berühmtes „Grammatiſch-kritiſches Wörterbuch der 
bochveutihen Mundart” eine große Niederlage in feiner be- 
ſchränkten Sprachburg an, fondern auch von vielen andern Punkten 
ber drang der Fortichritt der deutſchen Sprachbildung in dieſelbe 
ein, die Anmaßung gejeggeberiicher Ausichlieglichkeit niederkämpfend. 
Daß übrigens dieſes Wörterbuch auch innerhalb jeiner engen 
Schranken in Abficht auf Fleiß, Kenntniffe, Genauigkeit und felbft 
auf mehrfache Bereicherung unjeres hochbeutichen Sprachausdrucks 
großes Verdienft hat und namentlich dadurch eine rühmliche Stelle 
in der Geſchichte unferer Nationalliteratur einnimmt, Daß e8 bie 
beutfche Lexikographie zuerft auf den Fritiihen Standpunkt zu 
heben fuchte, darf nicht unerfannt und überjehen bleiben. Ade⸗ 
ung hat bei alfen feinen Mängeln der Folgezeit ernft und rüftig 
vorgearbeitet. Durch fein Wert „Über den beutfchen Styl“ 
(1785 ff.), welches fpäter in der Bearbeitung von Theodor Hein- 
ſius jo vieljeitigen Eingang in unferen Schulen gewonnen, gab 
er das erfte vollſtändige und umfaſſende Syſtem veutfcher Sty- 
liſtik, nachdem freilich Gellert's „Vorleſungen über ven beutjchen 
Styl“ auf diefer Seite ſchon weitgreifende Erfolge gehabt Batten. 
©leicherweife hat Adelung’8 ,, Deutfche Sprachlehre für Schulen“ 
(1781) dem deutſchen Sprachunterrichte eine ficherere Grundlage 
und feitere Haltung vermittelt, ald er bis dahin gehabt. Was 
er jonft auf dem Felde deuticher Sprachforſchung und Gefchichte 
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geleiftet, übergehen wir, um nur noch darauf hinzudeuten, daß 
er ſich auch um das vergleichende Spracdftubium bemühte; wie wir 
benn in dieſer Hinficht auf fein Tinguiftifches Wert ‚Mithridates‘‘ 
(1806), weldyes fpäter Bater zum Theil nach feinen Papieren 
fortgefegt und ausgeführt bat, ſchon hingewieſen haben. Obgleich 
Adelung feinen erften Vorgänger binfichtlich jenes Werks bereits 
in dem belannten Philologen des 16. Jahrhunderts Conrad 
Gesner bat, der unter demſelben Zitel einen Iateintfchen Verſuch 
ſprachvergleichender Wiſſenſchaft machte; fo gebührt ihm doch bie 
Ehre, den Gegenftanb in diefer neuen beutichen Wiedergeburt 
unjerer Zeit näher gerückt zu Haben. Auch Sul. v. Klaproth 
bat fih mit feiner „Asia polyglotta“ Verdienſte nach diefer Seite 
bin erworben, obwohl man bei ihm, auch hinſichts feiner ander⸗ 
weiten Schriften „Über bie Gefchichte Aſiens“, nicht immer auf 
baltbare Forſchungen und Hiftoriiche Treue rechnen darf. Wie 
weiter abwärts W. v. Humboldt's großartige Arbeiten alles Bis- 
herige in diefer Art überflügeln, ift furz vorhin von uns berichtet 
worden. — Unter Denen, welche fich in den neunziger Jahren 
um die Theorie des deutſchen Styls neben Abelung bemübten, 
darf vor Anbern noch Morig genannt werben, der auch in ber 
beutichen Rhythmik nicht ohne Erfolg thätig war. Seine „Vor⸗ 
lefungen über ben beutfchen Styl“ (1793) tragen, wie faft Alles, 
was der begabte, aber leider etwas zu abenteuerliche Dann fchrieb, 
das Gepräge einer geiftreichen Auffafjung und friichen Behandlung. 


Dryd von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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